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01.06.2026

Fragen der FDP-Fraktion zur Beschlussvorlage der Verwaltung 1295/2025-2030 ,,Zu-
kunftsorientierte Generalsanierung der Kunsthalle Bielefeld“

1. a) In welcher konkreten Weise werden mit Variante C die funktionalen Rahmenbedingun-
gen fiir die Kunsthalle verbessert?

Im Innenhof sollen Umbauten vorgenommen werden, damit Lieferungen kunftig einfacher und
reibungsloser erfolgen kdnnen. Dadurch soll der Alltag fur Mitarbeitende wie auch fur Kunstspe-
diteure spurbar erleichtert werden. Die Bibliothek soll auf ein kompaktes Regalsystem umge-
stellt werden. Durch diese platzsparende Losung wirde zusatzlicher Raum entstehen, der sinn-
voll fur padagogische Angebote und Verwaltungsaufgaben genutzt werden kdnnte. AuBerdem
sollte angestrebt werden, in der Verwaltung Desksharing einzufliihren, um vorhandene Arbeits-
platze effizienter zu nutzen und flexiblere Arbeitsformen zu ermoéglichen. Auch durch die Reali-
sierung umfangreicher MaBnahmen im Bereich der Haustechnik und energetischer MaBnahmen
werden die funktionalen Rahmenbedingungen erheblich verbessert.

b) Welche Verbesserungen ergeben sich insbesondere hinsichtlich Zufahrt und Anliefe-
rung?

In der Variante C soll die Anlieferung uber den Tiefhof gestaltet werden.
c) Inwiefern tragt Variante C zur Umsetzung der Ziele 1-10 des Museumskonzeptes bei?

Die Ziele des Museumskonzeptes haben u. a. die Erweiterung des Raumangebotes im Blick. Die
Variante C wurde vom Londoner Buro Caruso St John Architects AG nicht vorgeschlagen. Sie
konzentriert sich auf die Sanierung im Bestand, somit werden weder die Ausstellungsflache
noch die Mdglichkeiten fur museumspéadagogische Angebote und sonstige Veranstaltungen sig-
nifikant verandert. Eine Fokussierung der SanierungsmaBnahmen auf die Instandsetzung der
Kunsthalle ohne Erweiterung greift nach Einschatzung des Bliros Caruso St. John Architects AG
aus kulturplanerischen Aspekten zu kurz, da die Zielsetzungen damit nicht erreicht wirden.

2. Enthalten die Varianten A und B bedarfsgerechte Depotflachen?
Nein. Ein Depot an anderer Stelle ware weiterhin erforderlich.

3. Wird der zusatzliche Depotbedarf durch Variante C gelost? Falls nicht: Ist weiterhin ein
separates Depot vorgesehen und mit welchen zuséatzlichen Kosten ist zu rechnen?

Auch fur Variante C gilt, dass ein Depot an anderer Stelle erforderlich bleibt. Die Kosten kdnnen
derzeit nicht beziffert werden, weil zunachst zu klaren ist, ob das Depot in der Regiopolregion
gemeinsam mit anderen Kommunen gebaut werden soll und kann. Hierzu ist eine weitere Kla-
rung erforderlich.



4. Liegen bereits vertiefte fachplanerische Untersuchungen, insbesondere zur Technischen
Gebaudeausristung (TGA) des Altbaus, vor?

Die vorhandenen technischen Anlagen der Kunsthalle Bielefeld werden wiederkehrend gepruft
und gewartet. Die Fachplaner fUr das Projekt sind beauftragt und starten mit einer vertieften
Grundlagenuntersuchung.

5. Wie stellt sich die Kostenprognose fiir die Varianten B1 und B2 ohne die unterirdische
Verbindung dar?

Die unterirdisch angeordneten Gebaudeteile sind integraler Bestandteil der beiden genannten
Losungsansatze. Ein Verzicht ist bei beiden Losungsansétzen daher nicht moglich.

6. In welchem Umfang werden die Ziele des Museumskonzeptes mit den Varianten A, B1
und B2 jeweils erreicht?

Den Varianten A und B liegen die Anforderungen des Museumskonzeptes zugrunde. Sie tragen
nach Einschatzung des beauftragten Londoner Buros Caruso StJohn Architects AG durch die
vorgeschlagene Erweiterung den gegenwartigen kulturfachlichen Diskursen tUber die Zukunft von
Museen in besonderer Weise Rechnung. Sie ermoglichen zusatzliche raumliche Kapazitaten fur
kulturelle Bildung, partizipative Formate, interdisziplinare Projekte sowie zeitgendssische Pra-
sentationsformen und starken die Kunsthalle in ihrer Funktion als 6ffentlicher kultureller Begeg-
nungsort.

7. a) Welche Auswirkungen hatten die Varianten A und B auf die laufenden Betriebskosten
der Kunsthalle Bielefeld?

Die Betriebskosten der Varianten A und B steigen prognostisch um ca. 600.000 EUR pro Jahr.
b) Welche zusitzlichen Ertrage werden durch erweiterte Offnungszeiten erwartet?

Hierzu kdnnen keine validen Angaben gemacht werden. Es ist weder klar, ob es erweiterte Off-
nungszeiten geben kann bzw. soll, noch, ob ggf. durch mehr Besucherinnen und Besucher auch
hohere Ertrage erzielt werden kénnen.

8. Ist vorgesehen, das Biiro Caruso St John Architects mit der weiteren Planung der Variante
C zu beauftragen, und steht das Biiro hierfiir zur Verfiigung? Falls nicht: Mit welcher Dauer
ware fiir eine erneute europaweite Ausschreibung der Architektenleistungen zu rechnen?

Aktuell ist das Buro Caruso St John Architects im Rahmen eines stufenweise angelegten Planer-
vertrages fur die zukunftsfahige Generalsanierung der Kunsthalle Bielefeld beauftragt.

9. Welche koordinativen und planerischen Leistungen Gibernimmt der ISB als Eigentiimerin
der Kunsthalle Bielefeld im Rahmen der Umsetzung von Variante C selbst?

Der ISB nimmt als Bauherrenvertretung flir die Stadt Bielefeld die nicht delegierbaren Bauher-
renaufgaben und die Projektleitung wahr. Dabei ist nicht zwischen den Varianten zu unterschei-
den.

10. Welche Kosten sind der Stadt seit Juni 2024 durch die Beauftragung des Biliros Caruso St
John Architects fiir die Vorentwurfsplanung entstanden?

Nach der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) befindet sich das Projekt in der
Leistungsphase 2. Der aktuelle Ausgabenstand fiir das Buro Caruso St John Architects liegt bei
424.725,35 EUR. Zusatzlich wurden Beratungskosten an die Kunsthalle Bielefeld in Hohe von



161.766,00 EUR fur die Nutzerberatung zur Generalsanierung durch die Paratus Group, New
York, erstattet.

11. Variante C: Gibt es Planungen fiir ein angepasstes Raumprogramm im Altbau, insbeson-
dere fir Vermittlung, Verwaltung sowie zeitgemaBe Ausstellungs- und Veranstaltungsfor-
mate? Falls nicht: Welche externen Alternativen werden fir Vermittlungsraume, Verwal-
tung, Veranstaltungen und Bibliothek gepriift (z. B. Kunstforum oder Musikschulgebaude)?

Siehe Beantwortung der Frage 1.

12. Gibt es Uberlegungen, den denkmalrechtlichen Status der Kunsthalle Bielefeld weiter-
zuentwickeln, etwa im Hinblick auf eine mégliche UNESCO-Welterbe-Perspektive? Welche
Auswirkungen hétte dies auf die Einwerbung von Fordermitteln und inwieweit wiirden
dadurch funktionale und bauliche Anpassungen eingeschrankt?

Nach Einschatzung der Verwaltung kénnte ein UNESCO-Welterbestatus die Fordermittelakquise
mittelbar erleichtern, da hiermit eine erhdhte kulturpolitische Bedeutung und Sichtbarkeit ver-
bunden ware. Konkrete Forderprogramme, bei denen ein UNESCO-Status zwingende oder we-
sentliche Fordervoraussetzung ware, sind jedoch nicht bekannt. Das Bundesprogramm ,Natio-
nale UNESCO-Welterbestatten“ wurde bereits 2019 abgewickelt. Die einzige Ausnahme stellen
kleinere UNESCO-eigene Forderinstrumente mit sehr begrenztem Fordervolumen dar (40.000
bzw. 75.000 USD), deren Beantragung jedoch nur auf Ebene der Vertragsstaaten maoglich ist.

Der Aufwand fur die Beantragung des UNESCO-Welterbestatus wird als hoch eingeschatzt, da
die Nominierung tUber eine Vorschlagsliste des Bundes fuhrt. Der Prozess von der Vorschlags-
liste zur Nominierung dauert in der Regel mehrere Jahre. Nach der Nominierung entscheidet
dann eine Jury.

13. Welche konkreten MaBnahmen unternimmt die Kulturverwaltung zur Einwerbung zu-
sétzlicher Landes-, Bundes- oder EU-Fordermittel? Welche Forderantrage waren bislang
erfolgreich bzw. erfolglos? In welcher Form werden lokale Mandatstragerinnen und Man-
datstrager in diese Prozesse eingebunden?

Die Verwaltung steht zu Fordermaoglichkeiten auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene im Dialog mit
lokalen Mandatstragerinnen und Mandatstragern. Eine Bundesforderung ist in einem konkreten
Fall beantragt worden, war aber nicht zustande gekommen, weil der Planungsstand nicht die
Mindestkriterien des Fordertopfes erfillte. In Abstimmung mit der Fordermittelkoordination des
Amtes fur Finanzen wird die Verwaltung weitere Fordermaglichkeiten prufen.

14. Liegen offizielle Stellungnahmen der Direktorin, des Forderkreises oder des Aufsichts-
rates der Kunsthalle Bielefeld zur Beschlussvorlage 1295/2025-2030 vor?

Die Stellungnahme von Frau Végh, Direktorin der Kunsthalle, wurde in der gemeinsamen Sonder-
sitzung des Betriebsausschusses Immobilienservicebetrieb und des Kulturausschusses am
19.05.2026 verlesen und zu Protokoll gegeben. Zur Haltung des Forderkreises sind mehrere
Presseberichte erschienen (zuletzt in der Neuen Westfalischen vom 28.05.2026). Eine weitere
Stellungnahme von der Kulturstiftung Kunsthalle Bielefeld vom 01.06.2026 liegt vor. Vom Auf-
sichtsrat der Kunsthalle Bielefeld liegt keine Stellungnahme vor.



