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AUFHEBUNG BEBAUUNGSPLAN NR. 111/3/06.01 VORRUFUNG DES EINZELFALLS

1. VORBEMERKUNGEN

1.1 ANLASS UND ZIEL DER PLANUNG

Der Bebauungsplan I11/3/06.01 wurde 1962 zur Sicherung des damaligen Schulneubaus des
Ceciliengymnasiums sowie zur Ordnung der baulichen und verkehrlichen Entwicklung im
Quartier aufgestellt. Diese Ziele sind heute erflllt; die Wohnbauflachen sind vollstéandig reali-
siert, die ErschlieBung ist hergestellt und das Schulgrundstiick befindet sich im stadtischen
Eigentum. Die Festsetzungen des Plans beruhen jedoch auf tberholten Rechtsgrundlagen
und schranken die Weiterentwicklung des Gebiets erheblich ein: Sie verhindern zeitgemale
Umbauten, energetische Erneuerungen, soziale und gemeinschaftliche Nutzungen sowie
eine angemessene Nachverdichtung und blockieren Erweiterungsmoglichkeiten der Schule.
Um diese stadtebaulichen Potenziale zu nutzen und Modernisierungen ohne umfangreiche
Befreiungen zu ermdglichen, soll der Bebauungsplan aufgehoben werden. Kiinftige Vorhaben
werden gemal § 34 BauGB beurteilt und mussen sich in die pragenden Strukturen der Um-
gebung einfuigen.

1.2 KURZBESCHREIBUNG

Das rund 8,1 ha groRe Plangebiet liegt 6stlich der Altstadt im Stadtbezirk Mitte. Es wird haupt-
sachlich durch gewachsene Wohnbebauung des frihen 20. Jahrhunderts gepragt, insbeson-
dere entlang der Spindelstralle, des Heimwegs und der Oststral’e, wo Uberwiegend zwei- bis
dreigeschossige Wohnhauser bestehen. Entlang der Oelmuhlenstral3e finden sich zusatzlich
Erdgeschossnutzungen eines ehemals gemischten Wohngebiets. Die innere ErschlieRung
erfolgt Uber Heimweg und Niedermuhlenkamp; letzterer ist als Stichstralle ausgebildet und
nur fulR- und radlaufig mit der Oelmuhlenstrale verbunden. Teile der Bebauung im Inneren
sind in der Nachkriegszeit entstanden und unterscheiden sich entsprechend in ihrer architek-
tonischen Auspragung.

-0

1.3 PFLICHT ZUR VORPRUFUNG GEMARB §13A BAUGB

In § 13a Abs. 1 BauGB ist unter anderem festgelegt, dass ein Bebauungsplan nur dann im
beschleunigten Verfahren aufgestellt werden kann, wenn die zuldssige Grundflache weniger
als 70.000 m? betragt. Fir Plangebiete mit einer zulassigen Grundflache zwischen 20.000 m?
und 70.000 m?ist nach § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB anhand einer Uberschlagigen Prufung unter

STAND: ENTWURF; MARZ 2026 SEITE 2 VON 13
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Berticksichtigung der Prifkriterien der Anlage 2 des BauGB festzustellen, ob der Bebauungs-
plan voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen hat, die nach § 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB
in der Abwagung zu bertcksichtigen waren. Rechtsgrundlage hierfur ist das Baugesetzbuch
(BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Oktober 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 257).

Die Ermittlung der Grundflache des Baugebiets im Sinne des § 13a Absatz 1 ist nachfolgend
tabellarisch dargestellt. Fir das Wohngebiet zwischen Niedermihlenkamp und der Oststrale
kann in Verbindung mit den Orientierungswerte gemaR § 17 BauNVO fur reine und allgemeine
Wohngebiete eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 angesetzt werden. Fir das Schulareal —
einschliellich der teilweise zu Wohnzwecken bebauten Grundsticke im Sidwesten — kann
hingegen in Anlehnung an Festsetzungen anderer Bebauungsplane zu Schulgebauden eine
GRZ von 0,8 angenommen werden.

Gebietsart Gesamtfliche GRZ Grundfléache
Wohngebiet 53.000 m2 0,4 21.200 m2
Schulareal 17.000 m? 0,8 13.600 m?

Summe 34.800 m?

Das Gebiet unterschreitet mit einer maximal zulassigen Grundflache von 34.800 m? den Prif-
wert von 70.000 m2. Demnach beurteilt sich die Planung nach § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB. Eine
Uberschlagige Prifung ist durchzuflihren. Wenn die tberschlagige Prifung zu dem Ergebnis
kommt, dass die Aufhebung des Bebauungsplans voraussichtlich keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen hervorruft, die nach § 2 Abs. 4 Satz 4 BauGB in der Abwagung zu berticksich-
tigen waren, so ist das beabsichtigte beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB zulassig.
Anderenfalls ware ein regulares Verfahren mit Umweltprifung und Umweltbericht und mit An-
wendung der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung durchzufthren.

1.4 GRUNDLAGEN
Folgende Materialien standen der Vorprifung zur Verfugung:
- Bebauungsplan 111/3/06.01 ,Gebiet zwischen Spindelstralle — Eduard-Windthorst-
StralRe — Oelmihlenstrafe und Oststral3e®
- Stadtklimakarte (Stadt Bielefeld)
- Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen (Messtischblatter in Nordrhein-Westfa-
len, LANUV NRW)

2. DATENBLATT ZUR VORPRUFUNG NACH ANLAGE 2 BAUGB

1 | Priifstelle, Plangebiet, Bezeichnung des Vorhabens:

Prifende Stelle Stadt Bielefeld
Bezeichnung des Vorhabens Aufhebung eines Bebauungsplans
Planart und Bezeichnung Bebauungsplan Nr. 111/3/06.01

,Gebiet zwischen Spindelstral’e — Eduard-Windthorst-
StralRe — Oelmihlenstralle und Oststralle”

Art des Planungsvorhabens Der Bebauungsplan wird aufgehoben, um Umbau und
Erneuerung nach heutigen Standards sowie die Nutzung
von Nachverdichtungspotenzialen zu erméglichen.

2 \ Ermittlung des Schwellenwertes gem. § 13a (1) BauGB

Uberbaubare Grundflache gem. § 19 Abs. 2 BauNVO 34.800 m?

Wird in dem B-Plan eine zulassige Grundflache im Sinne [1ja [X] nein
des § 19 Abs. 2 BauNVO oder eine Grolke der Grundflache
festgesetzt von insgesamt weniger als 20.000 m??

Sind die Grundflachen mehrerer Bebauungsplane, dieinei- | []ja [X] nein
nem engen sachlichen, rdumlichen und zeitlichen Zusam-
menhang aufgestellt werden, mitzurechnen?
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VORRUFUNG DES EINZELFALLS

als 70.000 m2?

Wird in dem B-Plan eine zulassige Grundflache im Sinne
des § 19 Abs. 2 BauNVO oder eine Grélte der Grundflache
festgesetzt von insgesamt mehr als 20.000 m? und weniger

[x] ja

[]nein

Wird durch den B-Plan die Zulassigkeit von Vorhaben be-
grindet, die einer Pflicht zur Durchflihrung einer UVP nach
dem UVPG oder dem Landesrecht unterliegen?

[lja

[X] nein

Gebiete)?

Bestehen Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1
Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten Schutzguter (Natura2000-

[lja

[X] nein

3 | Ergebnis

wert 20.000 m?

Das Vorhaben unterschreitet den zutreffenden unteren Prif-

[lja

[X] nein

wert 70.000 m?2

Das Vorhaben Uberschreitet den zutreffenden oberen Prif-

[lja

[X] nein

Grundflache unter 70.00 m?

Das Vorhaben Uberschreitet den zutreffenden unteren Prif-
wert festgesetzte Grundflache Gber 20.000 m? und unter-
schreitet den zutreffenden oberen Prifwert festgesetzte

[x] ja

[1nein

Der Einzelfall ist nach den in Anlage 2 des BauGB genannten Kriterien zu priifen.

3.

3.1

VORPRUFUNG DES EINZELFALLS NACH ANLAGE 2 BAUGB

MERKMALE DES BEBAUUNGSPLANS, INSBESONDERE IN BEZUG AUF

3.1.1 DAS AUSMAT®3, IN DEM DER BEBAUUNGSPLAN EINEN RAHMEN IM SINNE DES
§ 35 ABS. 3 DES GESETZES UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG

SETZT:

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Vorhaben konkret vorgegeben werden.

nach § 34 BauGB.

stand stark begrenzt.

Ein erheblicher Rahmen im Sinne des § 35
Abs. 3 UVPG liegt nur vor, wenn ein Plan die
Zulassigkeit kunftiger UVP-pflichtiger Vorha-
ben in ihren wesentlichen Grundzigen fest-
legt. Erforderlich ist insbesondere, dass Art,
Standort, Umfang oder Ausgestaltung solcher

Durch die Aufhebung des Bebauungsplans
werden keine entsprechenden Festlegungen
getroffen. Vielmehr richtet sich die planungs-
rechtliche Zulassigkeit kunftiger Vorhaben

Zudem werden Nachverdichtungen nach § 34
BauGB ausschlielBlich westlich der Stralte
Heimweg zuldssig und werden durch den Be-

[]

[]

(x]

3.1.2 DAS AUSMAR, IN DEM DER BEBAUUNGSPLAN ANDERE PLANE UND PRO-

GRAMME BEEINFLUSST

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Regionalplan:
Der Regionalplan OWL stellt das Plangebiet
als Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) dar

[]

[]

(x]
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VORRUFUNG DES EINZELFALLS

und wird durch die Aufhebung nicht beein-
flusst.

FNP: []
Der rechtswirksame Flachennutzungsplan
der Stadt Bielefeld stellt die Wohnbebauung
Ostlich der Stralle Niedermihlenkamp als
Wohnbauflache sowie im Sidosten als ge-
mischte Bauflachen dar. Die Flache der
Schule wird bis zur Eduard-Windthorst-
StralRe als Gemeinbedarfsflache dargestellt.
Die derzeitigen Nutzungsarten bleiben vor-
handen, sodass der Flachennutzungsplan
durch die Neuaufstellung nicht beeinflusst
wird.

[]

(x]

Landschaftsplan: [1
Das Plangebiet liegt weit aulerhalb eines
Landschaftsplans.

[]

(x]

Rechtsverbindlicher Bebauungsplan: [1
Mit Authebung des Bebauungsplans werden
kiinftige Bauvorhaben nach § 34 BauGB be-
urteilt. Es liegen keine Auswirkungen auf um-
liegende Bebauungsplane liegen vor.

[]

(x]

3.1.3 DIE BEDEUTUNG DES BEBAUUNGSPLANS FUR DIE EINBEZIEHUNG UMWELT-
BEZOGENER, EINSCHLIERLICH GESUNDHEITSBEZOGENER ERWAGUNGEN,
INSBESONDERE IM HINBLICK AUF DIE FORDERUNG DER NACHHALTIGEN ENT-

WICKLUNG

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Einklang mit den Grundséatzen einer nachhal-
tigen stadtebaulichen Entwicklung. Vorhaben
werden kunftig nach § 34 BauGB beurteilt als
einzelfallbezogene Entscheidungen unter Be-
ricksichtigung der vorhandenen stadtebauli-
chen Struktur und der gebietspragenden
Merkmale. Eine generelle Steuerung oder ge-
zielte Intensivierung der baulichen Nutzung ist
hiermit nicht verbunden. Eine Nachverdich-
tung kann sich allenfalls im Rahmen einzelner,
konkret zu prifender Vorhaben ergeben.

Die Aufhebung des Bebauungsplans steht im|[ ]

[]

(x]

tiert sich die Grundstiicksflache, die Uberbaut
werden darf, am Bestand und sichert somit
eine Vertraglichkeit.

Da es sich lediglich um einzelne Nachverdich-
tungsmoglichkeiten handelt, ist aufgrund der
geringen Bebauungsdichte auch weiterhin von
einer ausreichenden Durchliftung auszuge-
hen.

Im Falle einzelner Nachverdichtungen orien-|[ ]

[]

(x]

Anzahl der Wohneinheiten sind als auferst
begrenzt einzuschatzen.

Infolge solcher punktuellen Vorhaben kann es
im Einzelfall zu einem geringfligig erhdhten

Umfang und Haufigkeit von Steigerungen der|[ ]

[]

(x]
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VORRUFUNG DES EINZELFALLS

Stellplatzbedarf sowie zu einer Zunahme von
Fahrzeugbewegungen kommen. Damit ver-
bunden sind potenziell zusatzliche Emissio-
nen. Angesichts der bestehenden verkehrli-
chen Vorbelastung des Plangebiets sowie der
Tatsache, dass es sich uberwiegend um An-
liegerverkehr bei niedrigen Geschwindigkeiten
handelt, sind die hieraus resultierenden um-
welt- und gesundheitsbezogenen Auswirkun-
gen insgesamt als gering und nicht erheblich
zu bewerten.

Das Plangebiet ist verkehrlich bereits voll er-
schlossen und verfugt Uber eine dul3erst gute
Anbindung an den &ffentlichen Personennah-
verkehr (OPNV). Bushaltestellen der Linie 369
sowie eine Stadtbahnhaltestelle der Linie 3 be-
finden sich unmittelbar am Geltungsbereich.
Durch die gute Anbindung an den OPNV so-
wie die ohnehin innenstadtnahe Lage wird der
Verzicht auf die Nutzung eines eigenen PKWs
beginstigt. Im Vergleich zu einer Wohnbau-
entwicklung in einer weniger integrierten Lage,
wird die Zunahme von Fahrzeugbewegungen
durch die vorliegende Planung als vertraglich
eingeschatzt. Insofern wird den Zielen der
Nachhaltigen Entwicklung entsprochen, da
Verkehrsstréme insgesamt reduziert und Um-
steigeoptionen auf den vorhandenen OPNV
eroffnet werden.

[]

(x]

Die einzelnen Nachverdichtungsmadglichkeiten
liegen im Geltungsbereich in zweiter Baureihe
auf Grundstucken in privater Hand. Die Eigen-
tumerstruktur im Plangebiet ist sehr kleinteilig,
sodass anzunehmen ist, dass sich die Umset-
zung der Nachverdichtungsmdglichkeiten
Uber einen langen Zeitraum von mehr als 30
Jahren erstrecken wird und nicht, wie bei ei-
nem Investorenprojekt, innerhalb eines kurzen
Zeitraumes von weniger als 5 Jahren umge-
setzt werden wird.

Die Anzahl der neuen Wohneinheiten, die
durch eine Nachverdichtung nach § 34 BauGB
entstehen kdnnen, bedeutet einen unbeachtli-
chen Zuwachs gegentber den Wohneinheiten
im Bestand.

[]

(x]

Durch die Aufhebung des Bebauungsplans
kdnnen sich im Einzelfall Méglichkeiten fur
bauliche Entwicklungen innerhalb eines be-
reits voll erschlossenen, innenstadtnahen
Quartiers ergeben. Eine zusatzliche Erschlie-
Rung Uber neue Strallen ist hierbei nicht erfor-
derlich. Etwaige zusatzliche Versiegelungen
beschranken sich auf einzelne Vorhaben, ins-
besondere im Bereich ruckwartiger Grund-
stlicksflachen, und sind teilweise bereits vor-
handen. Umfang und Intensitdt maoglicher

[]

(x]

STAND: ENTWURF; MARZ 2026

SEITE 6 VON 13



AUFHEBUNG BEBAUUNGSPLAN NR. 111/3/06.01

VORRUFUNG DES EINZELFALLS

Neuversiegelungen sind insgesamt als gering
einzuschatzen.

Etwa 150 m ndrdlich des Plangebiets liegt der
innerstadtische Grinzug entlang der Ravens-
berger Stral’e mit offener Wasserflihrung der
Lutter und verschiedenen Spielmoéglichkeiten.
Die Anbindung des Quartiers an vorhandene
grine Wegeverbindungen mit gesamtstadti-
scher Bedeutung wird von der Aufhebung
nicht beeintrachtigt und bleibt weiterhin erhal-
ten.

[]

(x]

3.1.4 DIE FUR DEN BEBAUUNGSPLAN RELEVANTEN UMWELTBEZOGENEN, EIN-
SCHLIERBLICH GESUNDHEITSBEZOGENER PROBLEME

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Der Geltungsbereich stellt sich als Gemeinbe-
darfsflache und Wohngebiet in einer integrier-
ten Lage dar. Unmittelbar sidlich des Gebiets
befindet sich die starker befahrene Oelmuh-
lenstralle. Innerhalb des Gebiets besteht
hauptsachlich Anwohnerverkehr sowie Ziel-
verkehr Ziel- und Quellverkehr der Schule. Da-
mit einher gehen die Ublichen, bestehenden
Belastungen durch Schadstoff-, Staub- und
Larmemissionen. Relevante Steigerungen
oder Auswirkungen durch Larm sind durch die
Aufhebung nicht zu erwarten.

[]

[]

(x]

Pragend fir das Plangebiet sind die bestehen-
den Wohngebaude mit zugehorigen privaten
Gartenflachen sowie die vorhandene Schul-
nutzung mit einem teilweise begriunten Schul-
hof. Offentliche Griinziige oder Griinverbin-
dungen sind innerhalb des Plangebiets nicht
vorhanden.

Von einzelner Nachverdichtung kann auch die
Schulnutzung betroffen sein, sodass eine Er-
weiterung der baulichen Anlagen und damit
ein teilweiser Verlust von Schulhofgriunflachen
grundsatzlich moéglich ist. Aufgrund der bereits
vorhandenen baulichen Pragung des Plange-
biets sowie der untergeordneten klimatischen
Bedeutung der betroffenen Grunflachen sind
jedoch keine erheblichen umwelt- oder ge-
sundheitsbezogenen Auswirkungen zu erwar-
ten. Das Lokalklima des Plangebiets wird hier-
durch nicht wesentlich beeintrachtigt.

[]

(x]

Gebiete des Netzes Natura 2000, Natur - oder
Landschaftsschutzgebiete sowie Naturdenk-
male oder geschitzte Landschaftsbestand-
teile sind im Plangebiet nicht vorhanden.

—

]

[]

(x]

Eine Kampfmittelabfrage wird zum Aufstel-
lungsbeschluss erfolgen. Mit der gesetzlich
vorgeschriebenen Sondierung und Raumung
ggf. vorgefundener Kampfmittel im Zuge der

—

]

[]

(x]
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bauvorbereitenden Bodenarbeiten kann von
einer Gefahr abgeleitet werden.

Das Plangebiet liegt nicht in einem festgesetz-|[ ] [1 [x]
ten Uberschwemmungs- oder Wasserschutz-
gebiet. Die Starkregengefahrenkarte stellt fir
den Geltungsbereich lediglich um das beste-
hende Schulgebdude grofle Muldenbildungen
dar. Insbesondere die Nachverdichtungspo-
tenziale westlich des Heimweges weisen nach
der Starkregengefahrenkarte lediglich mafige
Fliellgeschwindigkeiten auf.

Die Planungshinweiskarte Stadtklima gibt fur|[ ] [1 [x]
den Geltungsbereich unterschiedliche Sanie-
rungsbedarfe von 1. Bis 5. Prioritat an. Insbe-
sondere fur einzelne Nachverdichtungspoten-
ziale westlich des Heimweges werden uber-
wiegend Sanierungsbedarfe niedrigster Priori-
tat angezeigt. Bauliche Entwicklung mit opti-
mierenden Mallnahmen erachtet die Pla-
nungshinweiskarte Stadtklima als akzeptabel.
Erhebliche negative Auswirkungen auf das
Stadtklima sind deshalb durch die Aufhebung
nicht zu erwarten.

Ein Grol¥teil der Garten im Plangebiet wird|[] [] [X]
derzeit als Hausgarten ohne gréReren Baum-
bestand genutzt. Durch die Aufhebung kann
jedoch im Einzelfall vorhandener Baumbe-
stand von neuen Bebauungsmoglichkeiten
betroffen sein.

Es ist keine Altablagerung im Geltungsbe-
reich bekannt.

Durch die Aufhebung wird eine Beeintrachti-|[ ] [ [x]
gung des Stadtbildes aufgrund von § 34 Ab-
satz 1 Satz 2 BauGB nicht erwartet. Baudenk-
maler sind im Geltungsbereich vereinzelt vor-
handen, jedoch von der Aufhebung nicht be-
ruhrt.

Durch die aus der Bestandssituation resultie-|[ ] [] [x]
renden Vorbelastungen des Geltungsbereichs
eignet sich dieses bereits aktuell nicht als Le-
bensraum fiur stoéranfallige Tierarten. Im Gel-
tungsbereich befinden sich Baume, Straucher
und Hecken, die in Einzelfallen bei der Umset-
zung von Baumalnahmen entfernt werden
mussen. Diese Gehdlze kdnnen als potenzi-
elle Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir sto-
rungsunempfindliche Vogelarten dienen. Au-
Rerdem kdnnen sie gegebenenfalls Strukturen
aufweisen, die sich als Quartiere von Fleder-
mausen eignen. Da im rdumlichen Zusam-
menhang eine Vielzahl vergleichbarer Struktu-
ren vorhanden und von der vorliegenden Pla-
nung nicht betroffen sind, ist keine erhebliche
Verringerung des Quartierangebots zu erwar-
ten.
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3.1.5 DIE BEDEUTUNG DES BEBAUUNGSPLANS FUR DIE DURCHFUHRUNG NATIONA-
LER UND EUROPAISCHER UMWELTVORSCHRIFTEN

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Es sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, aus
denen eine Bedeutung der Aufhebung fur die
Durchfiihrung nationaler und europaischer
Umweltvorschriften abzuleiten wére.

[]

[]

(x]

3.2 MERKMALE DER MOGLICHEN AUSWIRKUNGEN UND DER VORAUSSICHTLICH
BETROFFENEN GEBIETE, INSBESONDERE IN BEZUG AUF
3.2.1 DIE WAHRSCHEINLICHKEIT, DAUER UND HAUFIGKEIT UND UMKEHRBARKEIT

DER AUSWIRKUNGEN

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Die Planung bewirkt keine unmittelbare Her-
beifuhrung von Bebauung, ermdglicht jedoch
passiv einzelne Nachverdichtungen bislang
unbebauter Gartenflachen. Entsprechende
bauliche Entwicklungen sind voraussichtlich
im Zusammenhang mit Generationswechseln
zu erwarten und werden sich Uber einen lan-
geren Zeitraum von mehreren Jahren bis Jahr-
zehnten erstrecken.

Im Bereich der bestehenden Schule ist eine
bauliche Erweiterung demgegenuber eher
wahrscheinlich; diese ware jedoch als einma-
lige, dauerhafte MaRnahme und nicht als wie-
derkehrender Eingriff zu bewerten.
Baustellenbedingte Auswirkungen sind daher
ausschlieB3lich temporar und jeweils objektbe-
zogen zu erwarten.

[]

[]

(x]

Im Geltungsbereich werden durch die Aufhe-
bung zusétzliche Versiegelungen ermdglicht.
Im Wohngebiet gilt kiinftig als Richtwert ge-
maf § 16 BauNVO unverandert die GRZ von
0,4. Im Bereich der Schule ist eine Uberschrei-
tung der bisher festgesetzten Grundflachen-
zahl von 0,8 nicht zu erwarten. Die kunftig
mogliche Versiegelung wird im Hinblick auf die
weiterhin gesicherten Freiflachen auf den
Grundstucken als vertraglich eingeschatzt. Er-

hebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

[]

(x]

3.2.2 DEN KUMULATIVEN UND GRENZUBERSCHREITENDEN CHARAKTER DER AUS-

WIRKUNGEN

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Der Geltungsbereich stellt sich im Bestand als
Wohngebiet dar. Durch die Aufhebung des Be-
bauungsplans werden keine konkreten Nut-

[]

[]

(x]
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zungen festgesetzt; es wird jedoch die Mog-
lichkeit einer ergdnzenden Wohnnutzung im
Innenbereich sowie eines Erweiterungsbaus
der Schule ero6ffnet. Die allgemeinen Ver-
kehrsbewegungen koénnen sich hierdurch ge-
ringfugig erhdhen und beschranken sich im
Wesentlichen auf zusatzlichen Anliegerver-
kehr sowie einen in geringem Umfang erhéh-
ten schulbezogenen Bring- und Holverkehr.
Mogliche Erhéhungen wurden sich lokal wie-
derspiegeln und nur geringfligig Auswirkun-
gen auf die sudliche Hauptverkehrsachse der
Oelmihlenstralle haben. Erhebliche Auswir-
kungen sind dadurch nicht zu erwarten. Ein
grenziberschreitender Charakter ist nicht ge-
geben.

3.2.3 DIE RISIKEN FUR DIE UMWELT, EINSCHLIERLICH DER MENSCHLICHEN GE-
SUNDHEIT (ZUM BEISPIEL BEI UNFALLEN)

Beschreibung

Erheblich

Maoglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Da sich die Nutzungsart gegenuber den be-
reits vorhandenen baulichen Strukturen nicht
verandert, sind durch die Aufhebung keinerlei
zusatzliche Umweltrisiken, einschlief3lich Risi-
ken fir die menschliche Gesundheit zu erwar-
ten, die Uber das bereits vorhandene Mal} hin-
ausreichen.

[]

[]

(x]

3.2.4 DEN UMFANG UND DIE RAUMLICHE AUSDEHNUNG DER AUSWIRKUNGEN

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Die potenziellen Auswirkungen der Planung
sind rdumlich auf den Geltungsbereich der
Aufhebung sowie auf einzelne betroffene
Grundstlicke begrenzt. Eine flachige oder Gber
das Plangebiet hinausgehende Wirkung ist
nicht zu erwarten.

Etwaige bauliche Entwicklungen erfolgen nicht
planbedingt, sondern vorhabenbezogen im
Rahmen spaterer Einzelgenehmigungen und
zeitlich gestreckt. Hieraus resultierende Aus-
wirkungen sind lokal begrenzt, punktuell wirk-
sam und nicht kumulativ.

Bauzeitliche Beeintrachtigungen treten — so-
fern Uberhaupt — ausschlief3lich temporar und
objektbezogen auf und beschranken sich auf
die unmittelbar betroffenen Grundsticke so-
wie deren direktes Umfeld.

[]

[]

(x]

3.2.5 DIE BEDEUTUNG UND SENSIBILITAT DES VORAUSSICHTLICH BETROFFENEN
GEBIETS AUF GRUND DER BESONDEREN NATURLICHEN MERKMALE, DES
KULTURELLEN ERBES, DER INTENSITAT DER BODENNUTZUNG DES GEBIETS

STAND: ENTWURF; MARZ 2026
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JEWEILS UNTER BERUCKSICHTIGUNG DER UBERSCHREITUNG VON UMWELT-
QUALITATSNORMEN UND GRENZWERTEN

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Die Aufhebung wird voraussichtlich nicht zu ei-
ner Uberschreitung von Umweltqualitatsnor-
men und/oder Grenzwerten fihren. Der Gel-
tungsbereich zeichnet sich durch die bereits

einzelnen Freiflachen erganzt werden kann.
Aufgrund der bestehenden (Teil-)Versiege-
lung sowie der innerstadtischen Lage sind Bo-
denfunktionen bereits vorbelastet. Die Erho-
hung der Bodennutzungsintensitat findet in-
nerhalb des gesetzlich vorgesehenen Rah-
mens statt, sodass eine weitere Versiegelung
in einem angemessenen Mal} stattfindet.

bestehende Wohn- und Schulnutzung aus auf

[]

[]

(x]

Kulturguter sind von der Neuplanung nicht
betroffen.

[]

(x]

3.2.6 FOLGENDE GEBIETE:

3.2.6.1 NATURA 2000-GEBIETE NACH § 7 ABSATZ 1 NUMMER 8 DES BUNDESNA-

TURSCHUTZGESETZES,

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Nicht betroffen.

[]

[]

[x]

3.2.6.2 NATURSCHUTZGEBIETE GEMAMB § 23 DES BUNDESNATURSCHUTZGE-
SETZES, SOWEIT NICHT BEREITS VON NUMMER 2.6.1 ERFASST,

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Nicht betroffen.

[]

[]

[X]

3.2.6.3 NATIONALPARKE GEMA § 24 DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES,
SOWEIT NICHT BEREITS VON NUMMER 2.6.1 ERFASST,

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Nicht betroffen.

[l

[]

[x]

3.2.6.4 BIOSPHARENRESERVATE UND LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIETE GEMAR
DEN §§ 25 UND 26 DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES,

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Nicht betroffen.

[]

[]

[x]

3.2.6.5 GESETZLICH GESCHUTZTE BIOTOPE GEMAR § 30 DES BUNDESNATUR-

SCHUTZGESETZES,

Beschreibung

Erheblich

Moglicherweise
erheblich

Nicht erheblich

Nicht betroffen.

L]

[]

[x]
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3.2.6.6 WASSERSCHUTZGEBIETE GEMAR § 51 DES WASSERHAUSHALTSGE-
SETZES, HEILQUELLENSCHUTZGEBIETE GEMAMR § 53 ABSATZ 4 DES
WASSERHAUSHALTSGESETZES SOWIE UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE
GEMAR § 76 DES WASSERHAUSHALTSGESETZES

Beschreibung Erheblich [Moglicherweise|Nicht erheblich
erheblich

Nicht betroffen. [] [] [x]

3.2.6.7 GEBIETE, IN DENEN DIE IN RECHTSAKTEN DER EUROPAISCHEN UNION
FESTGELEGTEN UMWELTQUALITATSNORMEN BEREITS UBERSCHRIT-

TEN SIND
Beschreibung Erheblich [Moglicherweise|Nicht erheblich
erheblich
Nicht betroffen. [] [] [X]

3.2.6.8 GEBIETE MIT HOHER BEVOLKERUNGSDICHTE, INSBESONDERE ZENT-
RALE ORTE IM SINNE DES § 2 ABSATZ 2 NUMMER 2 DES RAUMORD-

NUNGSGESETZES
Beschreibung Erheblich [Moglicherweise|Nicht erheblich
erheblich
Nicht betroffen. [] [] [X]

3.2.6.9 IN AMTLICHEN LISTEN ODER KARTEN VERZEICHNETE DENKMALER,
DENKMALENSEMBLES, BODENDENKMALER ODER GEBIETE, DIE VON
DER DURCH DIE LANDER BESTIMMTEN DENKMALSCHUTZBEHORDE
ALS ARCHAOLOGISCH BEDEUTENDE LANDSCHAFTEN EINGESTUFT

WORDEN SIND.
Beschreibung Erheblich [Moglicherweise|Nicht erheblich
erheblich
Nicht betroffen. [] [] [X]
4. ZUSAMMENFASSUNG
Ergebnis
Die Plananderung fuhrt sehr wahrscheinlich zu erheblichen nach- | [] Ja [X] Nein

teiligen Umweltauswirkungen. Es besteht eine Pflicht zur Durch-
fuhrung eines regularen Bebauungsplanverfahrenes nach § 2 ff
BauGB mit Umweltprifung und Umweltbericht nach § 2a BauGB.
Die Plananderung fuhrt sehr wahrscheinlich nicht zu erheblichen [x] Ja [ 1 Nein
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Es kann das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB
ohne weitere Umweltprifung und Umweltbericht durchge-
fiihrt werden.

Aufgrund der beschriebenen Merkmale und mdéglichen Auswirkungen der Aufhebung des Be-
bauungsplans sind auf die Nutzungen, Qualitaten und Schutzguter am Standort und im Ein-
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wirkungsbereich nach dem derzeitigen Kenntnisstand voraussichtlich keine erheblichen Aus-
wirkungen im Sinne des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) zu erwar-
ten.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 111/3/06.01 ,Gebiet zwischen Spindelstralle — Edu-
ard-Windthorst-Stralle — Oelmuhlenstralie und Oststrae“ wird keine neue Bauverpflichtung
geschaffen, sondern die planungsrechtliche Beurteilung kunftiger Vorhaben im Bestand ver-
einfacht. Daneben entstehen vereinzelt Méglichkeiten zur Nachverdichtung von privaten Gar-
tenflachen im Wohngebiet. Dartber hinaus kénnen im Bereich der bestehenden Schule még-
liche Erweiterungsbauten zukunftig einfacher planungsrechtlich beurteilt werden.

Im Rahmen der Vorprifung des Einzelfalls wurden die potenziellen Auswirkungen auf Umwelt-
und Gesundheitsbelange bewertet. Es liegen keine Schutzgebiete oder besonders schutzwiir-
digen naturlichen Merkmale vor, und die bestehende Nutzung pragt das Gebiet bereits. Die
Aufhebung des Bebauungsplans verandert die bestehenden Umweltbedingungen daher nicht
wesentlich.

Vorlubergehende Effekte wie Baustellenverkehr oder eine geringfligige Zunahme des Verkehrs
von aulerst geringem Umfang sowie lediglich temporar und auf die jeweiligen Vorhaben be-
zogen zu erwarten. Insgesamt sind daher durch die Planaufhebung keine erheblichen umwelt-
oder gesundheitsbezogenen Auswirkungen zu erwarten, und eine geordnete stadtebauliche
Entwicklung im Bestand wird ermdglicht.

Es werden keine anderen erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch Aufhebung
des Bebauungsplans Nr. 111/3/06.01 ,Gebiet zwischen Spindelstralle — Eduard-Windthorst-
Stralie — Oelmihlenstrale und Oststralie” erwartet.

Bielefeld, im Marz 2026
Stadt Bielefeld, Bauamt, Abteilung Stadtplanung, 600.31
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