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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Durch die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. [1I/017 sollen die
planerischen Voraussetzungen fur eine bauliche Entwicklung der Freiflachen
beidseitig des Bentruperheider Weges im Siudosten des Stadtbezirks Heepen
geschaffen werden. Die Entwurfsplanung sieht Allgemeine Wohngebiete mit ver-
schiedenen Wohn- und Hausformen und eine Flache fur Gemeinbedarf mit der
Zweckbestimmung Kindergarten/Kindertagesstatte sowie Tagespflege vor. Im
nordostlichen Teilbereich des Plangebietes ist ein Regenriickhaltebecken vorge-
sehen. Offentliche Griinflachen mit Wegeverbindungen sowie Spielplatzflachen
gliedern das Plangebiet.

Nach europaischem Recht mussen bei Eingriffsplanungen grundsatzlich alle
streng und auf europaischer Ebene besonders geschitzten Arten beriicksichtigt
werden. Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Bewahrung eines
gunstigen Erhaltungszustandes und die langfristige Sicherung der Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und raumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA 2000
(FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen Vor-
schriften gemalf Art. 12, 13 und 16 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
und Art. 5, 9 und 13 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betreffen dabei sowohl den
physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Mit den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in
nationales Recht umgesetzt worden.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und Vermeidungsmalinahmen auszuschliel3en und um eine
ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, wurde die NZO-GmbH von der
PVS Projektgesellschaft mbH, mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages gemaf der Handlungsempfehlung der Ministerien fur Wirtschaft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW sowie Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MWEBWV & MKULNV
NRW 2010) beauftragt.

2. Naturschutzrechtliche Grundlagen
Die naturschutzrechtliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags bildet das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:

e« 844 Abs. 1 - Zugriffsverbote

« 844 Abs.5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
- vorgezogene AusgleichsmalRhahmen

« 845 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL

und Art. 9 V-RL).



NZO-GmbH (2024): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan Nr. 111/0 17

Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Totungsrisiko (insbesondere zu § 44 Abs. 1 BNatSchG, Satz 1)

Der Verbotstatbestand wird dann ausgelost, wenn sich, unter Bertcksichtigung
aller fur die Art geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmaflnahmen, das
Verletzungs- oder T6tungsrisiko in signifikanter Weise erhoht. Die Signifikanz ist
dabei im Hinblick auf GroRRe, Verbreitung und Erhaltungszustand der lokalen
Population sowie Totungswahrscheinlichkeit zu betrachten. Unvermeidbare
Einzelverluste, z. B. durch Kollisionen einzelner Tiere, sind als allgemeines
Lebensrisiko anzusehen und erfullen i. d. R. nicht den Verbotstatbestand Nr. 1.

Erhaltungszustand (insbesondere zu § 44 Abs. 1 BNatSchG, Satz 2)

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist also auch zu beurteilen,
wie ggf. der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das Vorhaben
beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes istimmer dann
anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population deutlich
verringert oder die Populationsgréf3e signifikant abnimmt. Bei Arten, die einen
unginstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen, kdnnen bereits Beein-
trachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein, wahrend Arten, die
sich in einem guinstigen Erhaltungszustand befinden, i. d. R. stabiler gegentber
Beeintrachtigungen sind. Diese Erkenntnisse werden in einer sog. ,Ampel-
bewertung® (s. LANUV NRW 2019) bertcksichtigt. Sie gibt Hilfestellung bei der
Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen.

Okologische Funktion nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem darin,
die ,0kologische Funktion® der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung mit
einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben lésen die
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in ihrem raumlichen
Zusammenhang nicht mehr erfullt wird. Nahrungs- und Jagdgebiete sowie
Flugrouten und Wanderungskorridore unterliegen nur dann den Arten-
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schutzbestimmungen, wenn sie einen essentiellen Habitatbestandteil im
Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestétten darstellen.

Gegebenenfalls lasst sich die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestdande durch geeignete Vermeidungsmalnahmen (z. B. Bauzeiten-
beschrankung) erfolgreich abwenden. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen im
Bedarfsfall jedoch auch ,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen®“, sog. CEF-
Malinahmen, vorgesehen werden, die bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam
sein miussen und die Okologische Funktion der Lebensstatten (ber den
Eingriffszeitpunkt hinaus dauerhaft sichern.

Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Wenn sich bei einer européisch geschitzten FFH-Anhang-IV-Art oder einer
europaischen Vogelart das Totungsrisiko signifikant erhdht (z. B. durch
Kollisionen), sich der Erhaltungszustand der lokalen Population aller Voraussicht
nach verschlechtert oder die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang (s. oben) nicht weiterhin erfullt wird, wird ein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG ausgeldst. Soll eine Planung, die einen solchen Verbotstatbestand
trotz allen mdglichen Vermeidungsmal3inahmen auslost, dennoch umgesetzt
werden, wird eine Ausnahme erforderlich.

Fur die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme muissen gemaf
8 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sein:

« Vorliegen zwingender Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich
nicht.

Sofern es sich um FFH-Anhang-1V-Arten handelt, kommen als zwingende
Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 c) FFH-
RL sowohl Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen kénnen gemal Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-
RL nur Grunde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
geltend gemacht werden (s. MKULNV 2015). Werden diese Kriterien nicht erfullt,
kann das Vorhaben im geplanten Umfang nicht umgesetzt werden.

3. Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst drei Stufen (s. VV-
Artenschutz vom 06.06.2016). Im Rahmen der Vorprufung (Stufe 1) wird durch
eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Vor dem Hintergrund des
geplanten Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.

Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden
Arten im Anschluss eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe
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). In der Stufe Il wird geprtift, bei welchen Arten trotz Vermeidungsmafl3nahmen
und/oder CEF-Malinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en
wird (Abb. 3-1).

In einer ggf. erforderlich werdenden Stufe Il ware zu prufen, ob die drei o. g.
Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

2. Ablauf und Inhalt einer Artenschutzpriifung

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft,

Natur- und Verbraucherschutz ’ 2 U

des Landes Nordrhein-Westfalen )
()

Stufe I: Vorpriifung

_ | Ist es méglich, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG .

a_| bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgelost werden? m
1.1 Vorprifung des Artenspektrums

1.2 Vorprafung der Wirkfaktoren

Bisse|nz

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1

BNatSchG verstolien? (/??f" trotz Vermeidungs-/vorgezogenen

Ausgleichsmalinahmen/RHisikomanagement)

Nr. 1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhdhtes 4x
Totungsrisiko) nein

1x Nr. 2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustandes

ja der lokalen Population) ) ) +

Nr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (6kologische Funktion

bleibt nicht erhaltene )

Nr. 4 Pflanzen/-standorte (Beschadigung, Zerstérung)

\J
Stufe lll: Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)

1. Zwingende Grunde? 2x ja 3. Erhaltungszustand ja

2 Keine Alternative? nicht verschlechtert?* —»
- - {Kompensatorische Mainahmen)

Bisse|nz

Bissenz

nein
I | nein
* * bei FFH-Anhang IV-Arten:
. . .Bleibt Erhaltungszustand
unzulédssig giinstig?* (Art. 16 FFH-RL)

Abb. 3-1:  Diagramm zum Ablauf der artenschutzfachlichen Prifung
(Quelle: LANUV NRW 2021)

4. Untersuchungen im Plangebiet
4.1 Biotop- und Lebensraumstrukturen

Die Gelandebegehung zur Aufnahme der Biotop- und Nutzungsstrukturen hat im
Juni und August 2019 stattgefunden. Im Folgenden werden die das Plangebiet
pragenden Lebensraumstrukturen mit Bedeutung fir ggf. vorkommende
planungsrelevante Arten kurz beschrieben. Eine detaillierte Darstellung des
Bestandes erfolgt im Umweltbericht zum B-Plan.

Die Uberwiegenden Flachenanteile des B-Plangebietes beidseitig des Bentruper-
heider Weges werden von artenreichen, extensiv genutzten Mahwiesen einge-
nommen. Im Westen des Gebietes grenzen ein Hainbuchenmischwald und ein
kleines Feldgehdlz aus Alt-Eichen an (s. Abb. 4-1). Die Kronentraufen der Eichen
reichen 5 bis 8 m in das B-Plangebiet hinein.
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Abb. 4-1: Eichenfeldgehdlz am westlichen Rand des Plangebietes
(Aufnahme Juni 2019)

Abb. 4-2: Gartenbrache mit Obstbaumen im Bereich der ehemaligen Hof-

stelle Bentruperheider Weg Nr. 39
(Aufnahme Juni 2019)
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Im Osten wird das Gebiet durch den Larmschutzwall zum Ostring begrenzt, der
mit einer artenreichen, ca. 20 bis 30 Jahre alten Hecke bestockt ist.

Hervorzuheben sind drei Grundstiicke, die seit vielen Jahren nicht mehr genutzt
werden und auf denen Gehoélzbestande nahezu flachendeckend entwickelt sind.

Die ehemalige Hofstelle im Norden des Plangebietes ist allseits von Hecken
umgeben. Im Bereich der dicht mit Sukzessionsgehdlzen zugewachsenen
Gartenbrache sind zahlreiche 30 bis 40 Jahre alte Obstbdume vorhanden (s.
Abb. 4-2). Die noérdlich der Hofstelle liegende Viehweide wird von durch-
gewachsenen alten Kopfweiden gesaumt (s. Abb. 4-3).

|

b, i é@/ ot #5)

Abb. 4-3: durchgewachsene Kopfweidenreihe zwischen Mahwiese und

Viehweide im Norden des Plangebietes
(Aufnahme Juni 2019)

Auf dem seit vielen Jahren nicht mehr genutzten Wohngrundstiick Bentruper-
heider Weg Nr. 47 haben sich durch fortschreitende Sukzession dichte Gehdlz-
bestande entwickelt. Wahrend im westlichen Teil des Grundstiicks Laubbaume,
wie Obstbaume, Stiel-Eichen und Sand-Birken dominieren, ist der ostliche Teil
des mehr als 100 m langen Grundsticks mit Strauchern, wie z. B. Schwarzer
Holunder, Gemeiner Hartriegel, Hasel und insbesondere Brombeeren vollstandig
zugewachsen (s. Abb. 4-4).
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Abb. 4-4: dicht zugewachsene Gartenbrache auf dem Grundstiick Bentru-

perheider Weg Nr. 47
(Aufnahme Juni 2019)

Abb. 4-5: Gartenbrache auf dem Grundstick Bentruperheider Weg Nr. 55

mit bemerkenswerten alten Baumbestanden
(Aufnahme August 2019)
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Abb. 4-6: Blut-Buche (ca. 80 Jahre) im Bereich der Gartenbrache auf dem

Grundstiuck Bentruperheider Weg Nr. 55
(Aufnahme August 2019)
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Auf dem Grundstick Bentruperheider Weg Nr. 55 wird die bis zum Larm-
schutzwall des Ostringes reichende ehemalige Gartenflache ebenfalls seit vielen
Jahren nicht mehr gepflegt. Neben durchgewachsenen Rasenflachen sind auch
groBere Teilflachen mit Brombeeren und Brennnesseln bewachsen. Kenn-
zeichnend fur diese Brache ist jedoch die Vielzahl unterschiedlicher Laub- und
Nadelbdume, die sich teils durch Sukzession entwickelt haben, z. B. die ca. 10
Jahre alten Sand-Birken (s. Abb. 4-5). Bemerkenswert sind einige 80 bis 100
Jahre alte Rot- und Blutbuchen mit bis zu 15 m ausladenden Kronentraufen (s.
Abb. 4-6).

Bemerkenswerte und alte Baumbestdnde wurden im August 2019 vom
Vermessungsburo Elschen, Herford, standdrtlich eingemessen mit dem Ziel,
diese im Rahmen der Bebauungsplanung als zu erhaltende Baume festzusetzen.

4.2 Kartierung der Avifauna

Im Jahr 2019 wurden von der Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung (HADASCH
- MEIER - STARRACH GbR 2020) Untersuchungen der Avifauna im Bereich des
B-Plangebietes durchgefuhrt. Zwischen Marz und Juli 2019 fanden insgesamt 7
Begehungen zur Erfassung tagaktiver Vogelarten und zwei weitere Begehungen
zum Nachweis von Eulen in der Nacht statt.

Insgesamt wurden wahrend der Begehungen 26 Brutvogelarten und 4 weitere
Arten als Nahrungsgaste festgestellt. Eine Zusammenstellung der Arten erfolgt
bei HADASCH - MEIER - STARRACH GbR (2020). Die Nachweise von Brut-
vogeln konzentrierte sich auf die vorhandenen Gehdlzstrukturen des Gebietes.
Insbesondere die brachliegenden Gartenflachen wurden von einer grofRen
Anzahl an Gebusch- und Heckenbritern besiedelt. Arten der offenen Feldflur
wurden nicht festgestellt. Vorrangig die gro3e Grunlandflache norddéstlich des
Bentruperheider Weges wurde als Nahrungsgebiet von einigen Arten genutzt.

In der Tab. 4-1 werden die 2019 nachgewiesenen Vogelarten zusammengestellt,
die im Sinne des LANUV NRW landesweit planungsrelevant sind und solche, die
nur lokal in Bielefeld als planungsrelevante Art gelten.
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Tab. 4-1: Im Jahr 2019 im Bereich des B-Planes Nr. lll/O 17 nachgewiesene

planungsrelevante Vogelarten
(Quelle: HADASCH - MEIER - STARRACH GbR 2020)

Rote Liste g =
" — O ©
% é = % Anzahl der
Brutvigel D | NRW | Weser- | § | <5 | 1§ |Brutreviere
(RL (RL |bergland.| 3 yd g’ Planlmebiet
2021) | 2021) | (2021) 3 § 0 g g
c o
<
Feldsperling Passer montanus \% 3 3 § X 1
Girlitz . . "
(Brutverdacht) Serinus serinus 2 2 § X 1
Haussperling Passer domesticus \% * * 8§ X 5
Star Sturnus vulgaris 3 3 \Y § X 2
Nahrungsgaste
Mauersegler Apus apus * * \% § X
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 3 § X

RL = Rote Liste: D = Brutvogel in Deutschland (2021, 6. Fassung), NRW = Brutvdgel in NRW bzw.
Weserbergland (LANUV NRW & NWO 2021, 7. Fassung), 0 = ausgestorben oder verschollen; 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, VS-RL = EU-
Vogelschutzrichtlinie, § = besonders geschiitzte Arten, §8 = streng geschutzte Arten, X = planungsrelevante
Art gemafl LANUV NRW (Stand Mai 2022), X = in Bielefeld lokal relevante planungsrelevante Art

Feldsperling, Girlitz, Star und Mehlschwalbe sind in NRW artenschutzrechtlich
planungsrelevant. Hinzu kommen mit Haussperling und Mauersegler zwei
weitere in Bielefeld als planungsrelevant geltende Arten.

Ein Brutrevier des Feldsperlings wurde auf dem Flurstiick 494 nachgewiesen, auf
dem sich Vogelnistkdsten an einer Gartenhitte und an einer Birke befinden.
Darlber hinaus nutzte der Feldsperling die Gartenbrache des Grundstiicks
Bentruperheider Weg Nr. 47 als Nahrungsgebiet. Der Girlitz zeigte revieran-
zeigende Verhaltensweisen im Bereich der Gebische auf dem Grundstick
Bentruperheider Weg Nr. 39. Reviere des Stars befanden sich am Rand des
Waldes Niedernbruch im Westen des Plangebietes sowie in Gehdlzen am
nordlichen Rand des Flursticks 94 nérdlich des Weges Niedernbruch. Als
Nahrungsgast wurde der Star ebenfalls auf der Gartenbrache Bentruperheider
Weg Nr. 47 registriert. Die Mehlschwalbe nutzte die grol3e Mahwiese norddstlich
Bentruperheider Weg als Nahrungsgebiet.

Haussperlinge hatten Reviere nur auf3erhalb, aber unmittelbar angrenzend zum
B-Plangebiet in den Hausgéarten westlich Bentruperheider Weg bzw. im Bereich
der StralRe Rote Erde. Der Mauersegler wurde als Nahrungsgast im nérdlichen
Teil des Plangebietes auf der Mahwiese des Flurstiicks 477 nachgewiesen.

Als weitere fur das Gebiet bedeutsame Arten wurden Bachstelze (RL NRW/WbhlI
*/*), Fitis (RL NRW/WbI V/V), Goldammer (RL NRW/Wbl */*) und Klapper-
grasmuicke (RL NRW/Whbl */3) als Brutvogel sowie der Griinspecht (RL NRW/WbI
*/*) als Nahrungsgast festgestellt.
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4.3 Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Flederméause

Zur Abschéatzung des Quartierpotenzials fir Fledermduse wurden von HA-
DASCH - MEIER - STARRACH GbR die Gehdlze innerhalb des B-Plangebietes
im laubfreien Zustand vom Boden aus, z. T. mittels Fernglases, auf das
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Strukturen untersucht. Ferner
wurden zwei ehemalige Wohngebaude mit Nebenanlagen (Bentruperheider Weg
Nr. 39 und 47) von aufen und soweit moglich auch von innen auf
artenschutzrechtlich relevante Spuren kontrolliert. Diese Gebaude werden seit
Jahrzehnten nicht mehr genutzt.

Als Ergebnis wurde festgehalten, dass innerhalb des Plangebietes funf Struk-
turen vorhanden sind, die fur Fledermause als potenzielle Quartiere relevant sein
konnen. Alle Nachweise liegen nordostlich des Bentruperheider Weges (s.
nachfolgende Abbildung).

Im Wohnhaus und im Nebengebé&ude des Grundstiicks Bentruperheider Weg Nr.
47 einschlieBlich der Fassaden wurden keine Hinweise auf eine Nutzung durch
artenschutzrechtlich relevante Tiere nachgewiesen.

Wahrend der Begehung im Jahr 2019 konnte das Wohnhaus der ehemaligen
Hofstelle Bentruperheider Weg Nr. 39 nicht untersucht werden. Im Inneren des
Nebengebaudes sowie an den Fassaden ergaben sich ebenfalls keine Hinweise
auf artenschutzrechtlich relevante Tiere bzw. deren Spuren.

1 - stehendes Totholz (BHD 50 cm) mit
Spechthdhle in ca. 1,5 m Hohe

2 - Kopfweide (BHD 80 cm) mit
ausgefaultem Astloch inca. 1,8 m
Hohe

3 - Birke (BHD 40 cm) mit
Vogelnistkasten in ca. 4 m Hohe

4 - Gartenhtte mit Vogelnistkasten in
ca. 2,20 m Hbhe

5 - stehendes Totholz (BHD 40 cm) mit
Spalte in ca. 1,5 - 4 m HOhe

Quelle: HADASCH - MEIER - STARRACH GbR 2020

Aufgrund eines Hinweises aus der Bevdlkerung auf das mogliche Vorkommen
von Eulen im Plangebiet wurden von HADASCH - MEIER - STARRACH GbR im
April und Mai 2023 die Scheune, Dachboden und KellerrAume der friiheren
Hofstelle Bentruperheider Weg Nr. 39 (ehemaliger Wohnbereich konnte nicht
begangen werden) und das Wohnhaus Bentruperheider Weg Nr. 47 auf eine
aktuelle Nutzung durch artenschutzrechtlich relevante Tiere kontrolliert.

Wahrend der Untersuchungen konnten weder an noch in den Gebauden der
Grundsticke Nr. 39 und 47 aktuelle Spuren von Vogeln oder Flederm&usen
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festgestellt werden. In der Scheune der ehemaligen Hofstelle, die im Giebel ein
Eulenloch aufweist, wurde alter Vogelkot gefunden. Es waren aber keine Federn
oder Gewodlle von Eulen vorhanden. In dem Hauptgebaude befand sich ein altes
Nest der Rauchschwalbe. Das mogliche Einflugloch war jedoch zugewachsen,
so dass dieses Nest in den letzten Jahren nicht genutzt sein konnte (s. HA-
DASCH - MEIER - STARRACH GbR 2023).

5. Vorprufung (Stufe 1)

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst, wie oben
beschrieben, drei Stufen (s. VV-Artenschutz vom 06.06.2016). Im Rahmen der
Vorprufung (Stufe 1) wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf.
bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Vor dem
Hintergrund des geplanten Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.

5.1 Vorprufung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
alle streng geschutzten FFH-Anhang-1V-Arten und alle europaischen Vogelarten,
unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten“ (z. B. Buchfink, Kohlmeise) zu
finden sind, zu berlcksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung auch der sehr
haufigen geschitzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
.planungsrelevanter Arten“ getroffen (MKULNV 2015, Internetportal des LANUV
NRW: Geschitzte Arten in NRW). Bei den nicht als planungsrelevant
klassifizierten Arten wird davon ausgegangen, dass bei diesen i. d. R. wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit guinstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote
verstoRen wird (MWEBWYV & MKULNYV 2010).

In der Regel wird bei der Vorprifung auf das Fachinformationssystem des
LANUV NRW zuriickgegriffen, in dem Uber die Auswahl des entsprechenden
Messtischblattquadranten (MTB) alle in diesem Gebiet nach 2000 nachge-
wiesenen Arten aufgelistet werden. Somit kdnnen die fur ein Vorhaben
planungsrelevanten Tierarten fachlich angemessen und schnell eingegrenzt
werden (KIEL 2007).

Fur die Zusammenstellung einer vollstdndigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, moglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden alle verfigbaren Quellen aus-
gewertet. Insbesondere waren dies:

— planungsrelevante Arten im Messtischblatt-Quadranten (MTB) 3917-4,
Internetportal des LANUV NRW, Download 06.03.2024)

— planungsrelevante Arten der Stadt Bielefeld mit lokaler Relevanz (Haus-
sperling, Mauersegler)
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— Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW (@)LINFOS, aufgerufen:
06.03.2024)

— Daten des Fundpunktkatasters des LANUV NRW (@LINFOS Land-
schaftsinformationssammlung - Planungsrelevante Arten, aufgerufen:
06.03.2024)

— Artenlisten der Biotopverbundflachen LINFOS (Bearbeitung: 2017)

Insgesamt sind fur den MTB-Quadranten beim LANUV NRW 4 Fledermausarten
und 27 Vogelarten als planungsrelevant bekannt. Weitere Tiergruppen und
planungsrelevante Pflanzenarten sind fir den MTB-Quadranten nicht
angegeben.

Fur die Stadt Bielefeld zahlen Dohle, Haussperling, Hohltaube und Mauersegler
zu den Arten mit lokal artenschutzrechtlicher Relevanz (UMWELTAMT STADT
BIELEFELD 2013), so dass diese Arten bei der artenschutzrechtlichen Prifung
ebenfalls betrachtet werden.

Fur die Datenrecherche wurde unter Bericksichtigung von Aktionsradien ggf.
vorkommender planungsrelevanter Arten (Habicht, Mausebussard) eine Umfeld-
analyse in einem Radius von ca. 2 km um das Plangebiet durchgefthrt (s. Abb.
5-1).

Innerhalb dieses Radius liegen das Naturschutzgebiet ,NSG Windwehe-
niederung“ (BI-018) und im nordlichen Randbereich das ,NSG Topker Teich” (BI-
017). Fur beide NSG sind in den Objektinformationen keine planungsrelevanten
Arten aufgefuhrt. Auch fur die im Radius von ca. 2 km um das Plangebiet
liegenden Biotopkatasterflachen sind keine planungsrelevanten Arten ver-
zeichnet.

Bei den Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung handelt es sich um
das Gewassersystem der Windwehe. Oldentruper Bach sowie Seitenb&che und
Seitentalchen der Windwehe sind Biotopverbundflachen besonderer Bedeutung.
In den Objektbeschreibungen fir die Gewasserbiotopverbundflachen sind keine
Tierarten aufgefiihrt. Ostlich des Ostringes ist der ,Kulturlandschaftskomplex im
Herforder Hugelland” (VB-DT-BI-3917-013) ein Verbindungs-, Erganzungs- und
Entwicklungsbereich des Biotopverbundes NRW mit besonderer Bedeutung. Fur
diese Bereiche sind Feldlerche, Feldsperling, Neuntdter und Nachtigall aufge-
fuhrt (s. Abb. 5-1).

Im Internetportal des LANUV NRW ,@LINFOS Landschaftsinformations-
sammlung” sind zahlreiche Nachweise der Feldlerche auf den Ackerfluren in
Bronninghausen aus den Jahren 2012 und 2013 gelistet. In diesem Bereich
wurde auch das Rebhuhn 2010 nachgewiesen. Diese Nachweise liegen alle
mindestens 1,0 km vom Plangebiet entfernt. Die Flache des Feldlerchennach-
weises 2012 westlich des Ostringes ist inzwischen mit einem Gewerbegebiet
bebaut.

Darlber hinaus ist am Topker Teich ein Fundpunkt des Neuntdters aus dem Jahr

2010 im Kataster vorhanden. Dieser Nachweis liegt ca. 1,7 km vom
Planungsvorhaben entfernt.
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Im Waldgebiet am Hungerbach (Débbelars Feld) zwischen der BAB 2 und dem
Kusenweg ist der Nachweis der Grol3en Bartfledermaus aus dem Jahr 2010
bekannt. Es handelt sich um eine Wochenstube, bei der nach Angaben des
Fundpunktkatasters 93 ausfliegende Tiere gezahlt wurden. Dieser Nachweisort
liegt mindestens 1,8 km ostlich des B-Plangebietes.

Aktuelle Nachweise aus dem Umfeld des B-Plangebietes liegen fir den Kiebitz
vor. Die Reviernachweise aus den Jahren 2020 und 2021 liegen 6stlich des
Ostringes in der Flur Spielhove in einem Abstand von mindestens ca. 240 m zum
B-Plangebiet (s. Abb. 5-1).

Aufgrund dieser Umfeldanalyse sind tber die fir den Messtischblatt-Quadranten
genannten planungsrelevanten Arten hinaus noch Kiebitz und Neuntoter als
weitere Vogelarten fir das Umfeld des Planungsvorhabens bekannt. Aus Vor-
sorgegrinden werden auch die fur Bielefeld lokal relevanten planungsrelevanten
Arten Mauersegler und Haussperling als tatsachlich nachgewiesene und Dohle
sowie Hohltaube als potenziell vorkommende Arten in die Vorprifung mit
aufgenommen.

Somit erhoht sich die Anzahl der zu prufenden planungsrelevanten Arten aus der
Gruppe der Vogel auf insgesamt 33 Vogelarten. Eine Zusammenstellung der im
Bereich des Planungsvorhabens tatsachlich nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden planungsrelevanten Arten gibt die Tab. 5-1 (s. Kap. 5.2).
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Abb. 5-1: Abgrenzung von Naturschutzgebieten, schutzwirdigen Bioto-
pen, Biotopverbundflachen sowie Fundpunkte des LANUV NRW

im Umfeld von ca. 2 km um das B-Plangebiet
(Datengrundlage: Land NRW (2024): Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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5.2 Vorprufung der Wirkfaktoren

Aufgrund der Nachfrage nach Wohngebietsflachen sollen auf der ca. 10 ha
grofl3en Flache im Sidosten des Stadtbezirks Heepen die planungsrechtlichen
und stadtebaulichen Voraussetzungen fur ein Wohnbaugebiet geschaffen
werden. Die Entwurfsplanung sieht Teilquartiere mit Einzel- und Doppelh&dusern
sowie Hausgruppen vor. Einbezogen in das Plangebiet sind die Bestandsbauten
entlang des Bentruperheider Weges und des Weges Am Niedernbruch.

Im Bereich der ehemaligen Hofstelle am Bentruperheider Weg ist eine Gemein-
bedarfsflache (Kindergarten/Kindertagesstatte sowie Tages-, Kurzzeitpflegeein-
Richtung) geplant.

Die bewirtschafteten Grunlandflachen des Plangebietes, die ehemalige Hofstelle
mit umgebenden Brachflachen sowie weitere Gartenbrachen werden vollstandig
durch Bebauung, Verkehrsflachen, offentliche Grinflachen und das Regen-
rickhaltebecken im Nordosten tberplant. Im Bereich der Bestandsbebauung Am
Niedernbruch werden weitere Baufenster durch Uberplanung von Gartenflachen
ermdglicht. Die aul3ere ErschlieRung erfolgt Gber den Bentruperheider Weg. Die
Quartiere dstlich des Bentruperheider Weges sollen tber die Planstral3e 1 zwei
Anschlisse an den Bentruperheider Weg erhalten. Die weiteren Baugrundstiicke
werden Uber einen untergeordneten ErschlielBungsring (Planstral3e 2) ange-
schlossen. Der westliche Teil des Neubaugebietes soll Gber die Planstral3e 3 als
StichstraRe an den Bentruperheider Weg angebunden werden. Von dort gehen
weitere Stichstraf3en zu den geplanten Wohngrundstiicken aus. Die Planstral3e
7 erhélt Anschluss an die Verkehrsflache im nérdlich angrenzenden B-Plan Nr.
[lI/H 8 zur Stral’e Rote Erde. Diese geplante Anbindung wird vorrangig fur
Rettungs- und Versorgungsfahrzeuge sowie fiur Radfahrer und FuR3ganger
gesehen. Eine Beschrénkung der Durchléssigkeit fur den allgemeinen Kifz-
Verkehr soll im Rahmen der Ausbauplanungen gepruft und geplant werden.

In der offentlichen Grinanlage im Stdosten werden insgesamt 4 alte Einzel-
baume gemal 8§ 9 (1) 25b BauGB zur Erhaltung festgesetzt. Auch die Teilflachen
des Eichenfeldgehdélzes, die im Westen in das B-Plangebiet hineinreichen, und
ein sudlich anschlieRender Gehdlzbestand werden zur Erhaltung festgesetzt.

Die Grundlage fur die zur artenschutzrechtlichen Beurteilung bertcksichtigten
Projektwirkungen bilden der Entwurf der Bebauungsplanung des Biros
Tischmann Loh Stadtplaner PartGmbB und des Bauamtes der Stadt Bielefeld
(Stand: September 2024).

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer zeitlich/
raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt unter-
schieden und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wahrend der Bauphase sind in der Regel von kurz-

bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit i. d. R. nicht mehr
bestehen. Grundsatzlich mégliche Wirkungen sind:
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— Erdbewegungen (Abtragungen, Aufschittungen, Lagerung von Boden),

— Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, ErschlieBungen, Lagerplatze),
— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung,

— Vertreibung, Stérung und Verlust von Tierpopulationen,

— Immissionen (Bauldrm, Abgase, Abfélle, Abwasser, Staub),

— Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Bebauung und Er-
schlieBung und sind von langfristiger Dauer.

— vollstandige Vegetationsbeseitigung auf den Flachen,

— Beseitigung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungsrelevanter Tiere,

— Flachen- und Tierlebensraumverlust durch Versiegelung und Uberbauung,

— Verlust natirlicher Bodenhorizonte,

— Verénderungen der Topografie,

— Veranderung des Mikroklimas,

— Anderung der Lebensraumstrukturen fiir Tier- und Pflanzenarten im Bereich der neu
gestalteten Gartenflachen der Wohngebietsnutzung.

Die betriebsbedingten Projektwirkungen fassen die Wirkfaktoren zusammen,
die sich aus der ErschlieBung der Wohngebiete ergeben kénnen.

— Larm- und Schadstoffimmissionen,
— Lichtimmissionen,

— Zerschneidungseffekte,

— Vertreibung und Stérung von Tieren,
— Verkehrstod von Tieren.

5.3 Durchfuhrung der Vorprifung

Die nachfolgende Tab. 5-1 zeigt die aufgrund der Datenrecherchen tatsachlich
und potenziell im Bereich des Vorhabens vorkommenden planungsrelevanten
Arten. Fir jede Art der Tab. 5-1 werden die erforderlichen Lebensraumstrukturen
aufgefiihrt und mit den im Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen.
Daraus wird abgeleitet, ob die bisher nicht nachgewiesenen Arten potenziell dort
auch vorkommen kénnen und mdglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der
Planung betroffen sind.

Bei der Konfliktanalyse werden die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG abgeprift:

« Werden Tiere verletzt oder getdtet oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 1)?

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen
konnen baubedingt bei der Baufeldraumung oder der Baustelleneinrichtung
auftreten. Betriebsbedingte Tierverluste kénnen durch Verkehrsbewegungen auf
den neuen ErschlieBungsstrallen verursacht werden. Ein Verbotstatbestand
besteht jedoch nur dann, wenn sich, unter Berucksichtigung aller fur die Art
geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmalnahmen, das Kollisionsrisiko in
signifikanter Weise erhoht. Die Signifikanz ist dabei im Hinblick auf GroRe,
Verbreitung und Erhaltungszustand der lokalen Population sowie To6tungs-
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wahrscheinlichkeit zu betrachten. Unvermeidbare Einzelverluste durch
Kollisionen einzelner Tiere kénnen als allgemeines Lebensrisiko angesehen
werden und erfullen i. d. R. nicht den Verbotstatbestand Nr. 1.

« Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (Verbotstatbestand Nr. 2)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt dann vor, wenn sich durch projektbedingte
Storungen, die zu einer Beunruhigung von Individuen fuhren (z. B. Larm, Licht
etc.) der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, z. B. durch
Minderung des Reproduktionserfolgs (z. B. durch Brutabbruch).

« Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 3)?

Von einer Beschadigung oder Zerstérung wird dann ausgegangen, wenn der
gesamte Lebensraum vernichtet wird oder der Lebensraum z. B. durch
Immissionen dauerhaft so beeintrachtigt wird, dass er von der betroffenen Art
nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist. Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemaf
8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird.

Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
der Verlust von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann
von Bedeutung, wenn es sich um essentielle Flachen im Zusammenhang mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.
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Erlauterungen zu Tab. 5-1

Farbliche Kennzeichnungen:

Auf Ebene der biogeografischen Regionen wurde von der EU-Kommission ein
spezielles, dreistufiges Ampelbewertungsverfahren fur die Beurteilung des
Erhaltungszustandes entwickelt:

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission (s. Tab. 5-1):

Erhaltungszustand: G = glnstig t+ = positiver Trend
9] = ungunstig/unzureichend | = negativer Trend
IS - unginstig/schlecht

Das untersuchte Gebiet in der kontinentalen Region von NRW (= KON in Tab.
5-1, Stand der Ampelbewertung fir planungsrelevante Arten in NRW:
06.03.2024).

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlieRen sind und bei denen eine Prifung
der Verbotstatbestande erforderlich ist (Stufe 1), sind in der Tab. 5-1 zur
besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens gekenn-
zeichnet.

Status der Art im Messtischblatt-Quadranten nach LANUV NRW:

1
2

Nachweis ab 2000 vorhanden
Nachweis Brutvorkommen ab 2000 vorhanden

Abklrzungen Artbeschreibungen:

WS
wQ

Wochenstube
Winterquartier

Artname* = lokale Relevanz:

planungsrelevante Art der Stadt Bielefeld

** weitere Nachweise

FT = Nr. des Fundpunktes einer planungsrelevanten Art des LANUV NRW
VB-DT: Biotopverbundflachen herausragender Bedeutung

Hadasch - Meier - Starrach (2020) - Faunistische Kartierung
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Tab. 5-1: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich des B-Planes
Nr. I1I/O 17 mit Angaben tber eine mdgliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben

g . Erhaltungs- Verbotstatbestande
=X Art MTB Status weitere zustand in Lebensraumanspriiche der Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet/Konflikte nach § 44
o 3917-4 | im MTB | Nachweise ** NRW Nachweise der Art BNatSchG
(KON)
o gebaudebewohnende Fledermaus, Jagdgebiete in geschlossenen | Untersuchungen der nicht mehr genutzten
2 Laubwaldern, auch an linienhaften Gehdlzstrukturen im Offenland | Gebaude 2019 und 2023 haben keine
:g GroRRe + 1 FT-3917- U Uber Gewassern, Garten und in Viehstallen, WQ in Hohlen, Hinweise auf das Vorkommen von Fleder- treffen nicht zu
& | Bartfledermaus 0004 Stollen und Kellern; Wochenstube ca. 1,8 km 0Ostlich des mausen erbracht, Konflikte mit Fortpflan-
E Plangebiet am Waldgebiet am Hungerbach zungs- und Ruhestatten nach derzeitigem
[ Kenntnisstand auszuschlieRen
Waldfledermaus, WS und Sommerquartiere in Baumhohlen, Vorkommen in Gebauden aufgrund der
Baumspalten und Nistkésten, WQ in Kleingruppen bis zu 30 Untersuchungen 2019 und 2023 derzeit
Tieren ebenfalls in Baumhohlen, aber auch in Hohlrdumen an und | auszuschlieBen, Baumhdohlen und -spalten
Kleinabend- in Gebauden, Jagdgebiete in Waldern, entlang von Hecken, Gber | im Gebiet nachgewiesen, aber bisher nicht | Priifung erforderlich
+ 1 U N i : o e
segler Grunland und Gewasser auf eine tatsachliche Nutzung geprift; da (s. Kap. 5)
Plangebiet auch als Jagdgebiet geeignet
ist, sind Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten nicht sicher auszuschlieen
typische Waldfledermaus, Sommerquartiere und WS fast Konflikte mit Winterquartieren sicher aus-
Wasserfleder- ausschlieBlich in Baumhohlen, WQ in groRraumigen Hohlen, geschlossen, Baumhohlen im Plangebiet
+ 1 G Stollen und Brunnen, Jagdgebiete an grol3en stehenden oder zwar vorhanden, Umfeld fur die Art jedoch treffen nicht zu
maus : . - h ) .
langsam flieRenden Gewassern nicht geeignet, Konflikte mit Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
Gebéaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in Spalten- Untersuchungen der nicht mehr genutzten
verstecken an und in Gebauden, WQ in Gebauden, Felsspalten Gebéaude 2019 und 2023 haben keine
Zwergfleder- 1 G und Hohlen, jagt in offenen Kulturlandschaften entlang von Hinweise auf das Vorkommen von Fleder- treffen nicht zu
maus + Hecken, an Gewassern und in aufgelockerten Laub- und mausen erbracht, Konflikte mit Fortpflan-
Mischwaldern in geringer Hohe, auch im Siedlungsbereich in zungs- und Ruhestatten nach derzeitigem
Parks und unter Stral3enlaternen Kenntnisstand auszuschlieRen
< bevorzugt landliche Gebiete mit Hecken, Strauchern und jungen Habitatstrukturen im Plangebiet grund-
g Koniferen mit samentragender Krautschicht, zunehmend aber satzlich fur die Art geeignet, 2019 bei den
> | Bluthénfling + 2 U auch urbane Lebensraume, wie Garten, Parkanlagen und Avifaunakartierungen jedoch nicht nach- treffen nicht zu
Friedhofe, Neststandort in dichten Hecken und Strauchern gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
und Ruhestatten derzeit ausgeschlossen
bevorzugt offene Lebensrdume mit altem Baumbestand oder einzelne Strukturen des Plangebietes fiir
alten Gebauden, Uberwiegend Hohlenbriter, Nest in Lochern und | die Art potenziell geeignet, insbesondere
Nischen aller Art, z. B. Spechthdhlen oder Gebaudenischen, auch als Nahrungshabitat, 2019 bei den
Dohle* unbek. grof3e, alte Baume sind haufig Schlafplatz von Dohlengruppen, Avifaunakartierungen jedoch nicht nach- treffen nicht zu
Walder werden nur im Randbereich besiedelt, Nahrungshabitate | gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
in relativ weitraumigen, offenen Flachen mit niedriger Vegetation | und Ruhestétten derzeit ausgeschlossen
(Parkflachen, Griinland)
briitet an vegetationsfreien Steilwéanden an Flie3- und Stillge- keine geeigneten Habitatstrukturen im
Eisvogel + 2 G wassern in Brutrohren, Nahrungsgebiete sind kleinfischreiche Plangebiet vorhanden, Konflikte mit treffen nicht zu
Gewasser Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
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Schwarzspecht)

Fortpflanzungs- und Ruhestétten derzeit
ausgeschlossen

o Erhaltungs- i«
§ Art MTB Status weitere zustand in Lebensraumanspriiche der Art/ Habitatstrukturen im Planaebiet/Konflikte Verbﬁt:éﬁtlgeﬁande
o 3917-4 | im MTB | Nachweise ** NRW Nachweise der Art 9 BN
atSchG
(KON)
5 insgesamt 24 Charakterart der offenen Feldflur, besiedelt reich strukturiertes Grinlandstrukturen im Plangebiet grund-
2 Fundpunkte Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie satzlich fur die Art geeignet, 2019 bei den
> 2012 und groRere Heidegebiete, Nest wird in Bereichen mit kurzer und Avifaunakartierungen jedoch nicht nach-
Feldlerche + 2 2013 (s. Abb. Uy lickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
4-1) und Ruhestatten derzeit ausgeschlossen
VB-DT-BI-
3917-013
besiedelt gebischreiche, feuchte Extensivgriinlander, grof3ere keine geeigneten Habitatstrukturen
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungs- vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Feldschwirl + 2 ] zonen von Gewassern, Hochstaudenflachen, Brachen, Nest wird | und Ruhestétten sind ausgeschlossen treffen nicht zu
bevorzugt in Bodennahe oder unmittelbar am Boden in
Pflanzenhorsten angelegt
VB-DT-BI- Lebensraum sind halboffene Agrarlandschaften und léandliche Reviernachweis der Art innerhalb des
3917-013 Siedlungen mit einem hohen Grunlandanteil, Obstwiesen, Plangebietes, Konflikte mit Fortpflanzungs-
E . Hadasch - Feldgehdlzen und Waldrandern, Obst- und Gemisegarten oder und Ruhestatten nicht auszuschlielen Priifung erforderlich
eldsperling + 2 . U ) L L
Meier - Parkanlagen, nistet gelegentlich in kolonieartigen Ansamm- (s. Kap. 5)
Starrach lungen, nutzt vorwiegend Specht- oder Faulhdhlen, aber auch
(2020) Gebéaudenischen
Hadasch - Lebensraum sind abwechslungsreiche Siedlungsgebiete mit Reviernachweis der Art innerhalb des
Girlitz + 2 Meier - U lockerem Baumbestand, wie z. B. auf Friedhofen, in Parks und Plangebietes, Konflikte mit Fortpflanzungs- | Priifung erforderlich
Starrach Kleingartenanlagen, Nest bevorzugt in Nadelbdumen, Strduchern | und Ruhestatten nicht auszuschlieRen (s. Kap. 5)
(2020) und Kletterpflanzen
besiedelt nahezu alle Lebensrdaume der Kulturlandschaft mit keine geeigneten Habitatstrukturen
Graureiher + 2 U Kombinqtion von offenen Feldfluren ur_1d Gewé_ssern, Kolonie- vorhanden, Konﬂik_te mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
briter, die Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) und Ruhestétten sind ausgeschlossen
anlegen
besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von geschlossenen keine geeigneten Habitatstrukturen vor-
Habicht + 2 G Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen, Bruthabitate in handen, kein Horstbaum nachgewiesen, treffen nicht zu
Waldern ab einer Grof3e von 1 - 2 ha, Brutplatze in hohen, alten Konflikte mit Fortpflanzungs- und
B&éumen, GroRe des Jagdgebietes 4 - 10 km? Ruhestétten ausgeschlossen
Hadasch - Art ist Kultur_folger unq k_ommt in Dorfern mit Landwirtschatft, in Reviernachweise de_r Artim unmittelbgren
) Vorstadtbezirken sowie in Stadtzentren mit gro3en Parkanlagen Umfeld des Plangebietes, Konflikte mit . .
N Meier - N N . N . Prifung erforderlich
Haussperling St unbek. vor, brutet in Hohlrdumen unter Dachpfannen, in offenen Dach- Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
arrach K h . A - (s. Kap. 5)
asten, zwischen Dachstuhl und Mauertrauf, aber auch in Baum- | sicher auszuschlief3en
(2020) hé . - ., -
Ohlen und immergriinen Fassadenbegrinungen wie z. B. Efeu
bevorzugt lichte Walder und Feldgehdlze mit alten 2019 keine fur die Art geeigneten
Baumbestanden, besiedelt gelegentlich auch grof3e, weitlaufige Hohlenbdume und kein Revier der Art im
Hohltaube* unbek. Parks oder Garten, Nest in alten Baumhohlen (bevorzugt vom Plangebiet nachgewiesen, Konflikte mit treffen nicht zu
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Bischen (Dornstrauchern)

und Ruhestétten derzeit ausgeschlossen

o Erhaltungs- i«
§ Art MTB Status weitere zustand in Lebensraumanspriiche der Art/ Habitatstrukturen im Planaebiet/Konflikte Verbg?éﬁtgejzande
o 3917-4 | im MTB | Nachweise ** NRW Nachweise der Art 9 BN
atSchG
(KON)
5 friiher Charaktervogel offener Griinlandgebiete, bevorzugte Grinlandstrukturen im Plangebiet grund-
2 FT-BI-00056 feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden, inzwischen satzlich fur die Art geeignet, aber erforder-
> - 00059 briiten 80 % der Kiebitze auf Ackerflachen, Kiebitze halten i. d. R. | liche Absténde zu vertikalen Strukturen im
Kiebitz (2020) Abstande von deutlich Gber 100 m zu vertikalen Strukturen, wie Plangebiet nicht gegeben, 2019 bei den treffen nicht zu
FT-BI-00140 Baumreihen, Walder und Gebéaude ein Avifaunakartierungen auch nicht nach-
(2021) gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sicher ausgeschlossen
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, im Habitatstrukturen im Plangebiet grund-
Siedlungsbereich strukturreiche Parkanlagen, alte Villengarten satzlich fur die Art geeignet, 2019 bei den
Kleinspecht + 2 G sowie Obstgéarten mit altem Baumbestand, Nisthéhle in Avifaunakartierungen jedoch nicht nach- treffen nicht zu
angefaulten oder morschen Weichhdlzern, z. B. in Birken, Weiden | gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
und Ruhestatten derzeit ausgeschlossen
bevorzugt Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Habitatstrukturen im Plangebiet grund-
Walder sowie Siedlungsrander, wichtig sind Kleinstrukturen wie satzlich fur die Art geeignet, 2019 bei den
Kuckuck + 2 m Straucher, Hecken, vereinzelte Baume und Ansitzmdoglichkeiten, | Avifaunakartierungen jedoch nicht nach- treffen nicht zu
Art ist Brutschmarotzer bei kleinen Singvdgeln (breites Wirts- gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
spektrum), adulte Tiere sind Nahrungsspezialisten (behaarte und Ruhestatten derzeit ausgeschlossen
Schmetterlingsraupen, gréRere Insekten)
Hadasch - ertg_t in Stédten und D('j__rfern vor allem in Mau_erlt')chern an kein Brutnachwe_is, Art 2019 als Nah_rungs—
Meier - Gebaude_n ode_r unter Dachern, se_ltener auch in ausgedehnten ge}st im Ple_mgeblet festgestellt_, Konf!lkte Priifung erforderlich
Mauersegler* Starrach unbek. Waldgebieten in Baumhohlen zu finden, sehr standorttreu mit essentiellen Nahrungshabitaten im (s. Kap. 5)
(2020) Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und ' ’
Ruhestétten nicht sicher auszuschlieRen
besiedelt Randbereiche von Waldgebieten und Feldgehélzen, 2019 bei den Avifaunakartierungen nicht
Mausebussard + 2 G nistet in Baumgruppen und auf Einzelbdumen in 10 - 20 m Hohe, | nachgewiesen, Konflikte mit Fortpflan- treffen nicht zu
Jagdgebiete sind Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung zungs- und Ruhestatten derzeit
des Horstes ausgeschlossen
Hadasch - lebt al_s Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen, kein Brutnachwe_is, Art 2019 als Nah_rungs-
Meier - Koloniebriter, baut Lehmnester an Gebauden, Nahrungsflachen | gast im Plangebiet festgestellt, Konflikte Priifung erforderlich
Mehlschwalbe + 2 St U sind insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in mit essentiellen Nahrungshabitaten im
arrach der Néihe der Brutplétze, fiir den Nestb den Lehmpfiit z hang mit Fortpfi -und (s Kap. )
(2020) er Nahe der Brutplatze, fir den Nestbau werden Lehmpfiitzen usammenhang mit Fortpflanzungs- un
und Schlammstellen benétigt Ruhestétten nicht sicher auszuschlieBen
besiedelt gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften in Niede- Plangebiet au3erhalb eines Niederungs-
VB-DT-BI- rungen, gebuschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, gebietes fir die Art nicht geeignet, 2019
Nachtigall + 2 3917-013 Geblsche, Hecken, naturnahe Parkanlagen in Gewéassernéhe, in | bei den Kartierungen auch kein Nachweis treffen nicht zu
Feuchtgebieten oder Auen, Neststandort in Bodennéhe in der Art, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
dichtem Gestripp Ruhestétten der Art ausgeschlossen
FT-3017- be_siedelt extensjv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit einzelne H'abitatstr_ukturen im Plangebiet '
0347-2015 Wiesen und WE|den_, trockenen Mggerrasen,' aufgelockertem grundsat'zhch fur d_le Art ge_elgnet, 2019 bei '
Neuntoter VB-DT-BI-’ G| Geblschbestand, Elnzelbaumt_en, |_nsektenre|chen Ruderal- und den _Kartlerunge_n jedo_ch nicht nach- treffen nicht zu
3917-013 Saumstrukturen, Neststandort in dichten, hoch gewachsenen gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
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o Erhaltungs- x
§ Art MTB Status weitere zustand in Lebensraumanspriiche der Art/ Habitatstrukturen im Planaebiet/Konflikte Verbg':éﬁtgej‘tlande
5 3917-4 | im MTB | Nachweise ** NRW Nachweise der Art 9 BN
atSchG
(KON)
5 Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen Kulturland- grundsétzlich geeignete Gebaude mit
2 schaft, Neststandorte in Gebauden mit Einflugméglichkeiten (z. B. | Einflugméglichkeit vorhanden (Eulenloch
> Viehstalle, Scheunen, Hofgebaude) in der Scheune Bentruperheider Weg Nr.
Rauchschwalbe + 2 Uy 39), 2019 bei den Kartierungen jedoch treffen nicht zu
nicht nachgewiesen, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestétten derzeit
ausgeschlossen
FT-3017- besiegelt kleinrdumig strukturierte Kul_turlandschaften mit Acker, Habi?atstrukt_uren im P!angebiet grunq-
0337-2010 Brache und Griinland, Neststandorte in flachen Mulden am satzlich fur die Art geeignet, 2019 bei den
Rebhuhn + 2 FT-3017- ' Boden, Nahrungssuche an Acker- und Wiesenréndern, Feld- und | Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen, treffen nicht zu
0333-2010 Wegrainen sowie unbefestigten Feldwegen Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten derzeit ausgeschlossen
besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Art 2019 bei den Kartierungen nicht nach-
Saatkrihe ¥ 2 Baumgruppen und Dauergrinland, Tiere bilden groRe gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
Brutkolonien auf hohen Laubbaumen und sind standorttreu und Ruhestéatten derzeit ausgeschlossen
Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, dunkle, gerau- grundséatzlich geeignete Gebaude mit
mige Nischen in Gebauden (z. B. Dachbdden, Scheunen), Jagd- | Einflugmdglichkeit vorhanden (Eulenloch
gebiete sind Viehweiden, Wiesen und Acker in der Scheune Bentruperheider Weg Nr.
39), 2019 bei den Kartierungen wurde die
. Art nicht nachgewiesen, bei der Begehung .
Schleiereule * 2 des Gebaudes 2023 wurden keine ge- treffen nicht zu
sicherten Hinweise auf das Vorhandensein
der Art gefunden, Konflikte mit Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten derzeit
ausgeschlossen
ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchenwalder) mit hohem keine geeigneten Habitatstrukturen
Schwarzspecht + 2 Totholzanteil und vermodernden Baumstimpfen (wichtig fiir die vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
Nahrungssuche: Ameisen und holzbewohnende Wirbellose) und Ruhestétten ausgeschlossen
halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldge- Habitatstrukturen im Plangebiet grund-
hélzen und Gebuschen, Parkanlagen sowie Friedhdfe, Brutplatz satzlich fur die Art geeignet, 2019 bei den
Sperber + 2 bevorzugt in Nadelholzbestédnden mit ausreichender Deckung und | Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen, treffen nicht zu
freier Anflugmaoglichkeit Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten derzeit ausgeschlossen
Hadasch - Art briitet iberwiegend in Baumhdhlen, aber im Siedlungsbereich | Reviernachweise der Art innerhalb des
Star + 2 Meier - U auch in Nistkasten und in Hohlrdumen an Geb&uden, Nahrungs- | Plangebietes, Konflikte mit Fortpflanzungs- | Priifung erforderlich
Starrach gebiete sind angrenzende Offenlandflachen, Schlafplatze in und Ruhestatten nicht auszuschlieRen (s. Kap. 5)
(2020) Baum- und dichten Strauchgruppen
Art britet an nahrstoffreichen Gewassern in strukturreichen Ufer- | keine geeigneten Habitatstrukturen
Teichhuhn + 2 und Verlandungszonen (Teiche, Tumpel, langsam flieBende vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
Flussabschnitte, Altarme, Graben, Regenriickhaltebecken, Park- | und Ruhestétten ausgeschlossen
gewasser), Nest wird verdeckt in der Ufervegetation angelegt
offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der Nahe Art 2019 bei den Kartierungen nicht nach-
Turmfalke + 2 menschlicher Siedlungen, Brutplatze in Felsnischen, Halbhdhlen | gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
an naturlichen Felswanden, Steinbriichen oder hohen Gebauden; | und Ruhestétten derzeit ausgeschlossen
Jagdgebiete sind Dauergriinland, Acker und Brachen
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o Erhaltungs- i«
§ Art MTB Status weitere zustand in Lebensraumanspriiche der Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet/Konflikte Verbg;sctﬁtgej‘tlande
o 3917-4 | im MTB | Nachweise ** NRW Nachweise der Art BNatSchG
(KON)
5 besiedelt lichte, lickige Altholzbestande in Laub- und Misch- grundsatzlich geeignete Gebaude mit
g waldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhodfen, Nistplatz in Einflugmdglichkeit vorhanden (Eulenloch
> Baumhohlen, Dachbdden und Kirchtiirmen, Reviergrof3e 25 bis in der Scheune Bentruperheider Weg Nr.
80 ha 39), 2019 bei den Kartierungen wurde die
Art nicht nachgewiesen, bei der Begehung
des Gebaudes 2023 wurden keine ge-
Waldkauz + 2 sicherten Hinweise auf das Vorhandensein treffen nicht zu
der Art gefunden, einzige fur die Art
nutzbare Spechthohle aufgrund der Lage
in einer Hohe von etwa 1,5 m als Brutplatz
nicht geeignet, Konflikte mit Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten derzeit
ausgeschlossen
besiedelt halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehdlzen, | Art 2019 bei den Kartierungen nicht nach-
Baumgruppen und Waldrandern, Parks und Griinanlagen im gewiesen, Konflikte mit Fortpflanzungs-
Siedlungsbereich, nutzt als Nistplatz alte Nester von anderen und Ruhestéatten derzeit ausgeschlossen .
Waldohreule * 2 Vogelarten (v. a. Rabenkréhe, Elster, Mausebussard), meidet zur treffen nicht zu
Brutzeit Siedlungsgebiete, Jagdgebiete sind strukturreiche
Offenlandbereiche sowie Waldlichtungen
lebt in feuchten Laub- und Mischwaldern, Nest, meist am keine geeigneten Habitatstrukturen
Waldschnepfe + 2 Waldrand angelegt, ist eine Mulde am Boden, die mit Laub, Gras, | vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
Moos und anderen Pflanzenteilen gepolstert ist und Ruhestétten ausgeschlossen
Art lebt in feuchten, unterholzreichen Mischwaldern mit Weiden, keine geeigneten Habitatstrukturen
Weidenmeise + 2 Erlen, Pappeln und Birken, wichtige Habitatrequisiten sind vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- treffen nicht zu
morsche Stamme, in denen die Bruth6hlen angelegt werden und Ruhestétten ausgeschlossen
besiedelt kleine Teiche, Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesen- keine geeigneten Habitatstrukturen
timpel mit einer dichten Verlandungs- bzw. Schwimmblatt- vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- .
Zwergtaucher + 2 . . . . - ; N treffen nicht zu
vegetation, aber auch FlieRgewasser mit geringer Flie3ge- und Ruhestétten ausgeschlossen
schwindigkeit
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5.4 Ergebnis der Vorprifung

Von den in der Tab. 5-1 aufgefiihrten insgesamt 37 planungsrelevanten Arten
konnen aufgrund der im Plangebiet ausgebildeten Vegetations- und Lebens-
raumstrukturen und des fehlenden Nachweises 30 Arten von der vertiefenden
Prifung der Verbotstatbestande in Bezug auf das Planungsvorhaben ausge-
schlossen werden. Dies betrifft z. B. alle Arten, die in grof3flachigen,
geschlossenen Waldern und im Bereich von Gewassern Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausbilden.

Konflikte mit 7 Arten kdnnen nicht sicher ausgeschlossen werden. Als Ergebnis
der Vorprufung ist somit festzuhalten, dass fur die in Tab. 5-2 aufgefuihrten Arten
der Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde gemalR § 44 BNatSchG grundsatzlich ausgelost werden kdnnen, so
dass die vertiefende Art-fur-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe Il, s. Kap. 6).

Tab. 5-2: Mdglicherweise durch den B-Plan Nr. 11I/O 17 ,Wohnen westlich
des Ostringes, beidseits des Bentruperheider Weges" betroffene
planungsrelevante Arten

Status im Erhaltungszu- | Schutz- Rote Liste
planungsrelevante Arten . . nach FFH-RL NRW

Plangebiet stand in NRW | status (2021)

kontinentale
Region NRW

Fledermause
Kleinabendsegler potenziell U 88§ Anh. IV \
Vogel
Feldsperling tatséchlich U § 3
Girlitz tatsachlich ] 8 2
Haussperling tatsachlich unbek. § *
Mauersegler tatsachlich unbek. § *
Mehlschwalbe tatsachlich ] 8 3
Star tatsachlich U § 3

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere (Stand Nov. 2010) und der Brutvogel (LANUV NRW
& NWO 2021, 7. Fassung): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * =
ungeféhrdet, Erhaltungszustand: G = ginstig, U = unglnstig/unzureichend, S = ungiinstig/schlecht, Schutzstatus: §8 =
streng geschutzt, § = besonders geschuitzt
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6. Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande (Stufe Il)

In einer vertiefenden Art-zu-Art-Analyse ist zu prifen, welche Beeintrachtigungen
bei der in Tab. 5-2 aufgefiihrten Fledermausart und den Vogelarten durch das
Planungsvorhaben zu erwarten (Wirkprognose) und welche Vermeidungs-
malinahmen ggf. erforderlich sind (s. Kap. 6.2). Anschlie3end wird geprift, ob
trotz dieser Mal3hahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en
wird.

Auf die Art-fur-Art-Protokolle wird verzichtet, da alle relevanten Angaben in den
folgenden Kapiteln dargelegt werden (s. Merkblatt Fachbeitrag Artenschutz des
Umweltamtes Bielefeld 2013).

6.1 Darstellung der Betroffenheit der Arten

Zur besseren Ubersicht und im Hinblick auf ggf. erforderliche Vermeidungs-
mafl3nahmen werden die Arten hier textlich gruppenweise abgehandelt.

6.1.1 Kleinabendsegler - potenzielle Quartiere

Der Kleinabendsegler nutzt sowohl als Wochenstube als auch als Winterquartier
in erster Linie Baumhohlen. Zur Uberwinterung in Kleingruppen werden aber
auch schon mal Geb&audenischen an und in Gebauden genutzt. Konflikte mit
Ruhestatten dieser Art kénnen aufgrund der Gebaudeuntersuchungen von
HADASCH - MEIER - STARRACH (2020, 2023), bei denen keine Hinweise auf
Flederméause gefunden wurden (s. Kap. 4.3), derzeit ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Plangebietes wurden 2019 zwei abgestorbene Baume mit einer
Spechthdhle bzw. einer langen Stammspalte, eine Kopfweide mit ausgefaultem
Astloch sowie zwei Nistkasten registriert (HADASCH - MEIER - STARRACH
2020). Da Kleinabendsegler auch Nistkasten als Wochenstuben- und Sommer-
quartiere nutzen, sind alle 2019 festgestellten artenschutzrechtlich relevanten
Strukturen im Plangebiet potenziell zumindest als Tagesruhestatten geeignet.
Bei Kleinabendseglern bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals
kleinere Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wechseln. Insofern sind
sie auf ein grof3es Quartierangebot angewiesen (LANUV NRW: Geschiitzte Arten
in NRW).

Zugriffsverbot geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder T6tung von
Tieren oder Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
Eine Kontrolle der Hohlen, Spalten und Nistkasten auf eine tatsachliche Nutzung
durch Fledermause hat im Rahmen der Untersuchung 2019 nicht stattgefunden
(s. HADASCH - MEIER - STARRACH 2020). Um wéhrend der Baufeldraumung
eine vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren in ihren Fortpflanzungs-,
Winter- oder Tagesruhestatten sowie die Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen und damit die Auslosung des Verbotstatbestandes Nr. 1
auszuschliel3en, sind Vermeidungsmafinahmen zu Vorgaben bzgl. der Baufeld-
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raumung und der Baumhdohlen-, -spalten und Nistkastenkontrolle erforderlich (s.
Kap. 6.2).

Zugriffsverbot gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérung von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Da die Baufeldrdumung in den Wintermonaten zu erfolgen hat und zuvor die
Hohlen, Spalten und Nistkasten auf das Vorkommen von Fledermdusen zu
kontrollieren sind (s. Vermeidungsmalinahmen Kap. 6.2), kdnnen Stérungen von
Tieren in potenziellen Quartieren sicher ausgeschlossen werden.

Zugriffsverbot gemanR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Sollten bei den Kontrollen der Hoéhlen, der Stammspalte und der Nistkasten
Spuren von Fledermdusen angetroffen werden, die auf eine Nutzung als
Wochenstube, Winter- oder Tagesquartier hinweisen (z. B. Kot- und Urinspuren),
sind Ersatzquartiere im Verhaltnis 1 : 3 anzubringen, d. h. 3 Ersatzquartiere pro
nachgewiesenem Fledermausquartier (s. Kap. 6.2). Durch die geplante
MalRnahme wird gewahrleistet, dass bei Verlust potenzieller Quartiere die
Okologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Gemaf § 44
Abs. 5 BNatSchG wird somit nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verstoRen.

6.1.2 Fledermaus Jagd- und Nahrungshabitate

Durch das Planungsvorhaben gehen potenzielle Jagdgebiete des Klein-
abendseglers, aber auch moglicher weiterer Arten aus angrenzenden Siedlungen
(z. B. Zwergfledermaus) verloren. Nahrungs- und Jagdgebiete sind jedoch nur
dann relevant, wenn sie einen essentiellen Habitatbestandteil im Zusammenhang
mit den Fortpflanzungs- und Ruhestétten darstellen.

Die individuellen Aktionsraume des Kleinabendseglers sind 2 bis 18 kmz2 grof3,
wobei die einzelnen Jagdgebiete 1 bis 9 (max. 17) km weit vom Quartier entfernt
sein kbnnen. Potenzielle Jagdgebiete des Kleinabendseglers bleiben im westlich
angrenzenden Wald Niedernbruch, aber auch in der 6stlich des Ostringes
gelegenen Aue des Bronninghauser Baches bzw. der Windwehe erhalten.

Die individuellen Jagdgebiete der Zwergfledermaus sind durchschnittlich 19 ha
grof3 und kénnen in einem Radius von 50 m bis 2,5 km um die Quartiere liegen.
Die Zwergfledermaus ist eine typische Art der Siedlungsgebiete mit Jagdgebieten
auch in Garten. Durch Grunstrukturen im Bereich des geplanten Regen-
rickhaltebeckens und der o6ffentlichen Grinflachen entstehen neue, von der
Zwergfledermaus potenziell nutzbare Jagdlebensrdume.

Auch fur die Grol3e Bartfledermaus kann das Plangebiet potenzieller Teillebens-
raum wahrend der Jagd sein. Der Aktionsraum einer Wochenstube der Art kann
eine Gesamtflache von 100 km? umfassen und 10 km von der Wochenstube
entfernt liegen (s. LANUV NRW Internetportal: Geschutzte Arten in NRW). Somit
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ist nicht auszuschliel3en, dass Tiere der Wochenstube am Hungerbach (s. Abb.
5-1) auch Teilflachen des B-Plangebietes bei der Jagd nutzen. Aufgrund der
GrolRRe des Aktionsraumes ist aber sicher anzunehmen, dass das Plangebiet nicht
essentiell fir den Erhalt der lokalen Population ist. Ausweichmdglichkeiten sind
insbesondere 6stlich des Ostringes vorhanden.

Insofern ist fur alle potenziell im Gebiet vorkommenden Fledermausarten sicher
anzunehmen, dass das Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat im Zusam-
menhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellt und geman § 44 Abs. 5
BNatSchG die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang auch
weiterhin erfullt ist.

Fledermause werden erst zur Dammerung aktiv, so dass keine oder nur geringe
Uberschneidungen mit der Bauphase auftreten. Aus diesen Griinden sind die
bauzeitlichen Stérungen von geringer Relevanz und es sind diesbezuglich keine
Vermeidungsmaflinahmen erforderlich.

Ein Verfahren zur Ermittlung der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung von
Fledermausen mit dem Stral3enverkehr wird bei BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021a, Teil 11.7) beschrieben. Demnach ist die Konfliktintensitat bei Strafden mit
einer geringen taglichen Verkehrsstarke und einer geringen Verkehrsgeschwin-
digkeit auch gering. Im B- Plan Nr. 1ll/O 17 sind die inneren ErschlielBungen als
Wohnstral3en fur den Ziel- und Quellverkehr geplant, so dass fur diese Stral3en-
zuge sowohl die Verkehrsstarke als auch die Geschwindigkeit mit Sicherheit als
gering einzustufen sind.

Fur den Bentruperheider Weg sind durch das Planungsvorhaben Mehrverkehre
im Vergleich zum derzeitigen Zustand zu erwarten. Das Verkehrsgutachten zum
B-Plan Nr. 1I/O 17 ist z. Z. in Arbeit. Als Anhaltspunkt wird fur den
Artenschutzfachbeitrag zunachst das 2022 erstellte Verkehrsgutachten fir den
B-Plan Nr. lll/H 28 ,Wohnen nordlich Kusenweg, westlich Ostring* (ROVER 2022)
ausgewertet. In diesem Gutachten wurde fur den B-Plan Nr. I1I/O 17 von ca. 240
Wohneinheiten ausgegangen, von denen in der Summe rund 990 Kfz/24 h (920
Pkw-, 70 Lkw-Fahrten) neu induziert werden. Nach der Arbeitshilfe Fledermause
und StralRenverkehr (BMDV 2023) liegt dieses Verkehrsaufkommen deutlich
unterhalb des Orientierungswertes von < 5.000 Kfz/24 h, der i. d. R. eine geringe
Kollisionsgefahr bedeutet. Aufgrund der innerortlichen Lage des B-Planes Nr.
[1I/O 17 ist auf dem Bentruperheider Weg eine Fahrgeschwindigkeit von 50 km/h
zu erwarten, was ebenfalls nur ein geringes Kollisionsrisiko auslost (BMDV
2023). Insofern ist auch fur den Bentruperheider Weg fir Fledermause von
keinem erhohten, tber dem allgemeinen Lebensrisiko hinausgehenden Totungs-
risiko auszugehen.

6.1.3 Halbho6hlenbruter Feld- und Haussperling sowie Star
Feld- und Hausperling sowie der Star nutzen als Brutplatze Hohlen, Nischen und
Spalten an Gebauden, wobei fir Feld- und Haussperling bereits kleinste

Gebéaudenischen, Hohlrdume unter Dachpfannen und zwischen Mauertraufe und
Dachstuhl ausreichend sind.
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Zugriffsverbot gemalf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder Tétung von
Tieren oder Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Die Gebaudekontrollen auf artenschutzrechtlich relevante Tierarten haben keine
Nachweise von Brutplatzen der drei Arten im Inneren und an den Fassaden der
beiden nicht mehr genutzten Gebaude Bentruperheider Weg Nr. 39 und 47
ergeben (s. HADASCH - MEIER - STARRACH 2023). Insofern treten beim Abriss
dieser beiden Gebaude auch keine Konflikte mit dem Verbotstatbestand Nr. 1
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf.

Der Haussperling brutete 2019 mit insgesamt 5 Brutpaaren auf den westlich und
nordlich des B-Plangebietes angrenzenden Grundstucken. Als Nahrungsgast
wurde die Art im Plangebiet nicht festgestellt. Somit kann eine Verletzung oder
Totung von Tieren oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen ausgeschlossen
werden. Fir den Haussperling sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Der Feldsperling hatte ein Brutrevier auf einem gartnerisch genutzten Grundstiick
im Norden des Plangebietes, auf dem sich Vogelnistk&sten an einer Gartenhiitte
und an einer Birke befinden. Dieses Grundstiick wird Uberplant. Der Star britete
2019 am Waldrand Niedernbruch und auf einem Grundstiick an der Stral3e
Niedernbruch. Fir das Brutrevier am Waldrand konnen Konflikte ausgeschlossen
werden, da der B-Plan im Bereich des Waldrandes und auch auf dem 0stlich
angrenzenden Grundstiick keine Veranderungen im Vergleich zum derzeitigen
Zustand vorsieht. Das zweite Brutrevier des Stars in Gehdlzen am nérdlichen
Rand des Flurstlicks 94 nordlich des Weges Niedernbruch ist aber ggf. durch die
Planung betroffen, da der Plan weitere Baufenster durch Uberplanung der
Gartenflache ermdglicht.

Bei der Baufelderschlieung wéahrend der Brutzeit von Feldsperling (April bis
August) und Star (Méarz bis Juni) kbnnten baubedingt Brutgelege zerstort sowie
Nestlinge und Altvogel verletzt oder getdtet werden. Um die Auslésung des
Verbotstatbestandes Nr. 1 auszuschlie3en, sind die wesentlichen Eingriffe verur-
sachenden Baumalinahmen, wie BaufelderschlieBung, Baufeldraumung durch
Rodung der Gehdlze und der Abriss der Gartenhitte mit Beseitigung der
Nistkasten, grundsatzlich auRerhalb der Brutzeit der Arten durchzufiihren. Da die
Nistkasten sowohl an einem Baum als auch an einer Gartenhitte angebracht
sind, wird die Bauzeitenbeschrankung auch fir den Abriss der Hultte mit
Nistkasten auf die Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar angesetzt (s. Kap. 6.2).

In Bezug auf ein erhdhtes Totungsrisiko durch den betriebsbedingten Kfz-
Verkehr des Vorhabens wird auf die Aussagen unter Kap. 5.1.2 verwiesen, die in
gleicher Weise fur Feldsperling und Star zutreffen. Uber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist kein erhéhtes Kollisionsrisiko fur diese Arten zu erwarten.

Zugriffsverbot gemalR § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérung von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Da die Baufeldraumung in den Wintermonaten zu erfolgen hat (s. Vermeidungs-
maflnahmen Kap. 5.2), sind baubedingte Stérungen wahrend der Baufeld-
raumung und Baustellenerschlieung ausgeschlossen. Da der Star nur eine
geringe Larmempfindlichkeit aufweist (GARNIEL & MIERWALD 2010) und als
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Kulturfolger auch in Siedlungsgebieten britet, konnen fir das Revier am
Waldrand Niedernbruch relevante Stérungen, die den Verbotstatbestand Nr. 2
erfillen, ausgeschlossen werden.

Sowohl Feldsperling als auch Star waren 2019 Nahrungsgast auf der gehdlz-
bestandenen Gartenbrache des Grundstiicks Bentruperheider Weg Nr. 47. Da
die Geholze im Zuge der Baufeldraumung beseitigt werden, verliert die Flache
ihre Attraktivitat als Nahrungsgebiet fir die Arten und Stdérungen im
Nahrungsgebiet sind ebenfalls auszuschliel3en.

Zugriffsverbot gemaR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Durch den B-Plan gehen jeweils 1 Revier des Feldsperlings und des Stars
verloren. Die Auslésung des Verbotstatbestandes Nr. 3 ist somit gegeben. Zur
Abwendung des Verbotstatbestandes ist fur beide Arten die Anbringung von
Nisthilfen geplant (s. Vermeidungsmal3nahmen Kap. 6.2).

6.1.4 Gebuschbruiter Girlitz

Der Girlitz britet in Nadelhdlzern, StrAuchern, aber auch in Kletterpflanzen. Er
bevorzugt ein trockenes, warmes Klima und ist deshalb auch in Innenstadten auf
Friedhofen, Parks und Kleingartenanlage zu finden.

Zugriffsverbot gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - Verletzung oder Tétung von
Tieren oder Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Der Girlitz hatte ein Brutrevier in der Hecke aus Haselstrauchern und Lebens-
baumen auf der ehemaligen Hofstelle Bentruperheider Weg Nr. 39. Dieses
Grundstick wird Gberplant (Standort Kindertagesstatte).

Bei der BaufelderschlieBung wahrend der Brutzeit des Girlitzes (April bis Juli)
konnten baubedingt Brutgelege zerstort sowie Nestlinge und Altvogel verletzt
oder getotet werden. Um die Auslosung des Verbotstatbestandes Nr. 1
auszuschlieBen, sind BaufelderschlieBung, Baufeldraumung durch Rodung der
Geholze grundsatzlich auf3erhalb der Brutzeit der Art durchzufihren. Unter
Berlcksichtigung des 8 39 Absatz 5, Nr. 2 BNatSchG gilt die Bauzeiten-
beschrankung in Bezug auf die Baufeldraumung (Rodung) fur die Zeit vom 01.
Oktober bis 28. Februar (s. Kap. 6.2). Das anfallende Schnittgut ist unmittelbar
abzufahren, um eine mogliche Wiederbesiedlung durch den Girlitz oder andere
Gebuschbruter zu verhindern.

In Bezug auf ein erhdhtes Toétungsrisiko durch den betriebsbedingten Kfz-
Verkehr des Vorhabens wird auf die Aussagen unter Kap. 6.1.2 verwiesen, die in
gleicher Weise fir den Girlitz zutreffen. Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
ist kein erhohtes Kollisionsrisiko fir diese Art zu erwarten.
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Zugriffsverbot gemalR 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - erhebliche Stérung von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

Baubedingte Storungen des Girlitzes wéahrend der Fortpflanzungszeit werden
durch die geplante Bauzeitenbeschréankung der Baufeldraumung auf die Winter-
monate vermieden (s. Kap. 6.2).

Zugriffsverbot gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Durch den B-Plan geht 1 Revier des Girlitzes verloren. Nach MULNV & FOA
(2021) ist der Schlusselfaktor fur das Vorkommen der Art die Verfligbarkeit von
offenen, lickigen Flachen mit samentragender Krautschicht, da Bruthabitate
I. d. R. in ausreichendem Umfang vorhanden sind. Da der Girlitz eine Art der
Siedlungsgebiete ist und Nester in Gartengehdlze anlegt, bevorzugt in Koniferen,
Obstgehdlze und Rankpflanzen, ist sicher anzunehmen, dass auch in den Garten
im Umfeld des B-Planes Nr. [ll/O 17 ausreichend geeignete Bruthabitate vor-
handen sind. Die Habitatverfigbarkeit der vom Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte ist im raumlich-funktionalen Zusammenhang weiterhin
gesichert. Ein Verstol3 gegen das Verbot gemald § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG
liegt somit nicht vor und fur den Girlitz sind keine Vermeidungsmaflnahmen
erforderlich.

Im rdumlichen Zusammenhang bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte der Art auch weiterhin erfullt. Der Erhaltungszustand der
lokalen Population des Girlitzes wird sich durch das Planungsvorhaben nicht
verschlechtern. Eine Ausnahmeprifung gemaR 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht
erforderlich.

6.1.5 Nahrungsgaste Mauersegler und Mehlschwalbe

Mauersegler und Mehlschwalbe wurden 2019 auf den Grinlandflachen nord-
Ostlich des Bentruperheider Weges als Nahrungsgaste nachgewiesen (s.
HADASCH - MEIER - STARRACH 2022). Bruthabitate waren 2019 im Plangebiet
nicht vorhanden. Jagd- und Nahrungsgebiete sind jedoch artenschutzrechtlich
nur dann relevant, wenn sie einen essentiellen Habitatbestandteil im Zusammen-
hang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen.

Die Nahrungs- und Jagdhabitate der Mehlschwalbe liegen im Umkreis von ca.
500 m um eine Kolonie, so dass davon auszugehen ist, dass bei Verlust des
Nahrungsgebietes innerhalb des B-Planes Nr. 11I/O 17 ausreichend Ausweich-
madglichkeiten im Umfeld vorhanden sind, z. B. die Mahwiesen stidlich des Weges
Niedernbruch und Griunland in der Aue des Oldentruper Baches. Es ist ebenfalls
sicher, dass das Grunland innerhalb des Plangebietes auch fiir den Mauersegler
nicht essentiell im Zusammenhang mit den Brutplatzen und der Jungenaufzucht
ist, da der Nahrungserwerb des Mauerseglers ausschlielich in der Luft in Hohen
zwischen meist 6 bis 50 m, an warmen Tagen auch 100 m stattfindet und somit
im Umfeld auch fur diese Art ausreichende Alternativen fir den Nahrungserwerb
vorhanden sind.
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Insofern ist sicher, dass das Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat im
Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellt und geman § 44
Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang fur
Mehlschwalbe und Mauersegler auch weiterhin erfullt ist. FUr die beiden Arten
sind keine Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich.

6.1.6 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Die Kartierungen von HADASCH - MEIER - STARRACH (2022) haben fur das
Plangebiet weitere 24 Arten als Brutvogel bzw. Nahrungsgéste ergeben, die
aktuell nicht als planungsrelevant im Sinne des LANUV NRW gelten (Stand Méarz
2024). Mit Ausnahme des Grinspechts, der streng geschuitzt ist, sind alle
weiteren nachgewiesenen Arten besonders geschitzte Vogelarten (s. 8 7 Abs. 2
Nr. 14 und Nr. 14 BNatSchG).

Von diesen Arten wurden nahezu alle Gehdlzbestande des Plangebietes als
Bruthabitat und die Mahwiesen als Nahrungshabitat genutzt. Durch die
Bauzeitenbeschrankungen, die fur die planungsrelevanten Arten erforderlich
sind, wird vermieden, dass auch die nicht planungsrelevanten Brutvogelarten und
Nahrungsgaste durch die BaumalRnahmen wahrend der Brutzeit verletzt oder
getotet und wahrend der Brutzeit gestort werden. Die Verbotstatbestéande Nr. 1
und 2 werden somit nicht ausgelost. Da die 24 Arten derzeit nicht als
planungsrelevant Kklassifiziert werden, wird davon ausgegangen, dass sie
aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im Umfeld der verloren gehenden Brut- und
Nahrungshabitate ausreichend Ausweichmdglichkeiten finden und somit durch
das Vorhaben auch nicht gegen den Verbotstatbestand Nr. 3 verstol3en wird. Der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser 24 Arten wird sich durch das
Planungsvorhaben nicht verschlechtern.
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6.2 Vermeidungsmal3hahmen

Die im Folgenden aufgefuhrten Vermeidungsmal3nahmen sind verbindliche
Voraussetzungen fur die Beurteilung der Verbotstatbestande.

Vermeidungsmalnahmen fur Kleinabendsegler

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzbestanden mit
artenschutzrechtlich relevanten Strukturen (s. HADASCH - MEIER -
STARRACH 2022) muss grundséatzlich auRerhalb der Aktivitatszeiten des
Kleinabendseglers durchgefuhrt werden (d. h. nur in der Zeit vom 01.
Oktober bis 28. Februar; Wochenstuben werden Ende August/Anfang
September aufgelost).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Kontrolle: Vor der Rodung der Gehdlzbestande sind die zu beseitigenden
Baume von erfahrenen Fachleuten auf Fledermause zu kontrollieren. Bei
einem Nachweis Uberwinternder Tiere sind diese unter Hinzuziehung von
Fachleuten ggf. umzusiedeln.

Ersatzquartiere: Bei Nachweis von Fledermé&usen im Winterquartier sind
Ersatzquartiere an Baumen im Umfeld im Verhaltnis 1 : 3 anzubringen
(d. h. 3 Ersatzquartiere pro nachgewiesenem Winterquartier).

Werden in Baumhdhlen Hinweise auf eine Nutzung als Wochenstube ge-
funden, sind ebenfalls Ersatzquartiere im Verhaltnis von 1 : 3 erforderlich.

Im Hinblick auf potenzielle Tagesruhestéatten, Fortpflanzungsstatten
und Winterquartiere des Kleinabendseglers kann somit vermieden
werden, dass Tiere durch die BaumalRnahmen verletzt oder getdtet [§
44 (1) Nr. 1] und wéhrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeit gestort
werden [§ 44 (1) Nr. 2]. Die Auslosung des Verbotstatbestandes § 44 (1)
Nr. 3 wird durch Ersatzquartiere vermieden.

Eine Fallung der Baume ist in den Wintermonaten nur moglich, wenn die Baume
vorher von erfahrenen Fachleuten auf Uberwinternde Fledermause kontrolliert
wurden. Erfolgt die F&llung nicht unmittelbar nach der Untersuchung, sind
vorhandene Baumhohlen nach Vorgaben des Gutachters zu verschliel3en.

Sollten baumbewohnende Fledermause wahrend der Kontrollen festgestellt
werden, so werden durch die Rodung der Baume Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zerstort und der Verbotstatbestand Nr. 3 ausgeldst. In diesem Fall
sind Ersatzquartiere an Baumen im Umfeld, z. B. in der Aue von Brénninghauser
Bach oder Windwehe 6stlich bzw. im Wald Niedernbruch oder in der Aue des
Oldentruper Bachtales westlich des B-Plangebietes, anzubringen. Die Lage der
Ersatzquartiere ist mit dem Umweltamt abzustimmen. Die Anzahl der Ersatz-
quartiere richtet sich nach der Anzahl der ggf. vorgefundenen Quartiere (s. oben).
Im raumlichen Zusammenhang bleibt die ©Okologische Funktion der
potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur den Kleinabendsegler auch
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weiterhin erfillt [§ 44 (5) BNatSchG] und der Verbotstatbestand Nr. 3 wird nicht
ausgelost.

Vermeidungsmalnahmen fiur Girlitz, Feldsperling und Star

Bauzeitenbeschrdnkung: Die Baufeldraumung durch Rodung der
Geholzbestande muss gemal § 39 Absatz 5, Nr. 2 BNatSchG grund-
satzlich aul3erhalb der Vegetationsperiode durchgefuhrt werden, d. h. nur
in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar.

1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10 11 12

Im Hinblick auf Fortpflanzungsstatten kann somit vermieden werden,
dass Tiere wahrend der Brutzeit durch die BaumalRnahmen verletzt
oder getotet [8§ 44 (1) Nr. 1] und wahrend der Fortpflanzungszeit gestort
werden [8 44 (1) Nr. 2].

ErsatzmalBnahmen fur Feldsperling und Star: pro verloren gehendem
Revier sind jeweils 3 artspezifische Nistkasten anzubringen, d. h. 3
Nistkasten fur den Feldsperling und 3 Nistkésten fur den Star (s. MULNV
& FOA 2021).

Die artspezifischen Nistkasten (Feldsperling: Fluglochdurchmesser 32 mm, Star:
Fluglochdurchmesser 45 mm) sind im Abstand von jeweils ca. 50 m zueinander
und in rdumlicher Nahe zu den verloren gehenden an Baumen und/oder
Gebauden anzubringen. Fur den Star bieten sich der westliche Teil des Waldes
Niedernbruch bzw. Ufergehodlze des Oldentruper Bachtales an. Fur die
Nistkasten des Feldsperlings eignen sich der Waldrand im Siden des Waldes
Niedernbruch und die zur Erhaltung festgesetzten Bdume innerhalb sowie im
Randbereich der offentlichen Grinflachen. Ggf. kbnnen auch Nistkédsten an
Gebauden im Plangebiet angebracht werden, z. B. auf der Ostseite der geplanten
Kindertagesstatte. Die Lage der Nistkasten ist mit dem Umweltamt abzustimmen.

Die Wirksamkeit der MaRnahme ist nachweislich fir die beiden Arten belegt und
die Ausldsung des Verbotstatbestandes Nr. 3 wird dadurch vermieden. Im raum-
lichen Zusammenhang wird die dkologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fir diese Arten auch weiterhin erftllt [8§ 44 (5) BNatSchG].
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6.3 Ergebnis der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestande

Die vertiefende Prifung im Hinblick auf das Eintreten der Verbotstatbestande des
8 44 BNatSchG erfolgte Art-fur-Art fur die im Bereich des B-Planes Nr. IIl/O 17
-Wohnen westlich des Ostringes, beidseits des Bentruperheider Weges" tat-
sachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Fledermaus- und
Vogelarten.

Die aufgefihrten Vermeidungsmal3nahmen sind erforderlich, um eine Auslsung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die planungsrelevanten Arten
abzuwenden. Bei Einhaltung der Vermeidungsmafl3nahmen werden arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemall 8§ 44 BNatSchG durch das
Planungsvorhaben fir diese Arten nicht ausgelost. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Arten durch das Planungs-
vorhaben ist ausgeschlossen.

Belange des strengen Artenschutzes stehen dem Vorhaben nicht entgegen.
Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG (Stufe Il der Arten-
schutzprifung) ist nicht erforderlich.

Datum: ...12. September 2024....
Fir den Verfasser:

VA
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