Stadt Bielefeld

Rede

des Stadtkdmmerers Rainer Kaschel

zur Einbringung des

Doppel-Haushaltsplanentwurfes 2025/2026

in der Sitzung des Rates
am 22.08.24

Sperrfrist 22.08.24, 17.30 Uhr Es gilt das gesprochene Wort!
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Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren!

A. Einleitung

- Folie 1-
Meine letztjdhrige Rede zur Einbringung des Haushaltsplanentwurfs fur
das Jahr 2024 — also fir ein Haushaltsjahr — dauerte rund 55 Minuten. Und
in diesem Jahr stelle ich Thnen den Doppel-Haushalt fir die Jahre 2025

und 2026 vor! Soviel zum voraussichtlichen Zeitbedarf...

Aber: Ich kann Sie beruhigen. Ich werde heute nicht zwei Stunden Uber
die zuklUnftige Haushaltssituation der Stadt Bielefeld berichten, auch wenn

ich das kénnte.

Denn zum einen kann ich fur ausfuhrliche Informationen auf den sehr in-
formativen Vorbericht zum Doppelhaushalt 2025/2026 verweisen, den Sie

nach der Ratssitzung wie gewohnt im Internet finden werden.

Und zum anderen rege ich die Re-Lektlre meiner letztjahrigen Haushalts-
rede an, die Sie problemlos im Archiv des Ratsinformationssystems finden
konnen. Denn meine wesentlichen einordnenden Gedanken in der Haus-
haltsrede des vergangenen Jahres, die ja seitens der Presse teilweise als
,Brandrede” tituliert wurde, was sie meines Erachtens aber gar nicht war
— eine solche wiinschen Sie sich mit Sicherheit auch nicht —, haben auch
in diesem Jahr an ihrer Berechtigung und Richtigkeit nichts verloren. Inso-

fern: Lesen Sie gerne noch einmal nach — es lohnt sich!

Auch wenn ich — was bekannt ist — gelegentlich das trockene Zahlenwerk

des kommunalen Haushaltes ein wenig mit Humor unterlege — auch um
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nicht die letzten Interessierten zu verlieren —, mochte ich einleitend ganz
deutlich sagen: Zum Scherzen bietet der jetzt aufgelegte Haushaltsplan-
entwurf wahrlich keinen Grund. Die sich fir die Zukunft abzeichnende fi-
nanzielle Lage der Stadt Bielefeld ist mehr als ernst und verdient unsere

hochste Aufmerksamkeit.

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister,

sehr geehrte Damen und Herren,

heute lege ich Ihnen den Planentwurf flir den Doppelhaushalt der Jahre
2025 und 2026 vor. Bereits im Dezember 2023 haben Sie — vor dem Hin-
tergrund der im Herbst 2025 anstehenden Kommunalwahl und der Sicher-
stellung einer rechtzeitigen Haushaltsplanverabschiedung fir das Jahr

2026 — der Aufstellung eines Doppelhaushaltes zugestimmit.

B. Rahmenbedingungen

Bevor ich Ihnen das Zahlenwerk des Doppelhaushaltes néherbringe,
mdochte ich noch einige Ausfiihrungen zur allgemeinen kommunalfinanz-
wirtschaftlichen Lage und zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, unter

denen der diesjahrige Planentwurf beraten wird, machen.

I. Zur Lage der Kommunalfinanzen

Nach einigen Jahren positiver Entwicklung der Kommunalfinanzen in
Deutschland ist gegenwartig eine massive Verschlechterung der finanzi-
ellen Lage der deutschen Kommunen festzustellen. Nach einer aktuellen
Prognose der kommunalen Spitzenverbéande befinden sich die Kommu-

nalfinanzen in einer dauerhaften Schieflage.



Bereits im vergangenen Jahr verschlechterte sich die kommunale Finanz-
lage um 8 Mrd. EUR. Aus einem Gesamtuberschuss von 2,15 Mrd. EUR
in 2022 wurde ein Gesamtdefizit von 6,15 Mrd. EUR in 2023. Fir das lau-
fende Jahr 2024 wird ein Rekorddefizit in HOhe von 13,2 Mrd. EUR prog-
nostiziert. Auch fur die Jahre 2025 bis 2027 wird mit &hnlich hohen Defizi-

ten gerechnet.

Bereits seit langerem wird deutlich, dass die kommunalen Haushalte
strukturell unterfinanziert sind. Dies konnte in den vergangenen Jahren
etwa durch kurzfristige Hilfsmalinahmen teilweise ausgeglichen werden,

wodurch ein noch stabiles Bild wahrgenommen werden konnte.

Dies bricht nunmehr in sich zusammen. Aufgrund der schwachen wirt-
schaftlichen Entwicklung in Deutschland bleiben die Steuererwartungen
hinter den urspriinglichen Annahmen zuriick. Dies hat unmittelbare Fol-
gen fur die Haushaltslage im Bund, wie man angesichts der gegenwarti-
gen Diskussionen in Berlin unschwer wahrnehmen kann, und in den Lan-
dern, namentlich auch in NRW, wo die zustandige Kommunalministerin
Ina Scharrenbach vor einigen Monaten bekannte, dass die Kassen des
Landes leer seien. Insofern ist gegenwartig nur wenig Hilfe seitens der

hoheren Ebenen zu erwarten.

Die Lage vor Ort verscharft sich dramatisch. Auf der einen Seite geringer
steigende Steuereinnahmen bzw. -anteile im Bereich der Einkommens-

steuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer.



Auf der anderen Seite steigende Ausgaben aufgrund von Inflation, stei-
genden Kosten im Sozialbereich und zunehmenden Unterstutzungserfor-
dernissen fir kommunale Unternehmen. Hinzu kommen deutlich stei-
gende Personalaufwendungen aufgrund des hohen Tarifabschlusses des
vergangenen Jahres, welcher nunmehr voll auf die kommunalen Haus-

halte durchschlagt.

Zu Recht fordern die kommunalen Spitzenverbande, dass Bund und Lan-
der gegensteuern missen, um die Kommunalfinanzen aus einer dauer-
haften Schieflage zu befreien. Es bedarf dringend einer Neuausrichtung
der Finanzbeziehungen zwischen Bund, Ladndern und Kommunen. An-
sonsten werden die Kommunen nicht mehr in der Lage sein, vor Ort zu
gestalten und die erforderlichen Investitionen in die Zukunftsthemen, wie

Bildung, Klimaschutz, Energie- und Verkehrswende, zu tatigen.

Auch die seit langem seitens der NRW-Kommunen geforderte Losung der
Altschuldenthematik, auf die ich in diesem Jahr gar nicht ndher eingehen

will, gehort in diesen Gesamtzusammenhang.

Doch, meine Damen und Herren, glauben Sie ernsthaft, dass in absehba-

rer Zeit der Ruf der kommunalen Familie Gehor findet?

Mir fehlt jegliche Phantasie, dass die gegenwartige Bundesregierung in
ihrer augenscheinlichen Zerrissenheit ein Jahr vor der nachsten turnus-
mafdigen Bundestagswahl noch die Kraft findet, ein Grol3projekt, wie die
Neuordnung der Finanzbeziehungen zugunsten der Kommunen, in Angriff

ZU nehmen.



Vermutlich wird dies erst eine neue Bundesregierung tun, wenn sie sich —
in welcher Konstellation auch immer — gefunden und gebildet hat. An-
schliel3end wird ein schwieriger Austausch zwischen Bund, Landern und
kommunalen Vertretern erforderlich sein. Insofern rechne ich nicht mit ei-
ner Verbesserung der kommunalen Finanzausstattung vor dem Jahr
2027.

Solange wird es flr uns vor Ort in Bielefeld haushaltsmafig vorrangig da-
rum gehen, sich ,liber die Zeit zu retten®. Dies als meine erste Bot-

schaft des Tages.

II. Rechtliche Rahmenbedingungen

Welche rechtlichen Rahmenbedingungen beeinflussen den Planentwurf
und begleiten — voraussichtlich — unsere anstehenden Haushaltsberatun-

gen?

1. Die Grundséatze des Haushaltsrechts

Vielleicht erinnern Sie sich noch an meine Rede zum Haushalt 2022, dem
ersten, den der damals neu gewéhlte Rat zu beraten und zu beschliel3en
hatte? Unter anderem habe ich damals versucht, Thnen die rechtlichen

Grundlagen des kommunalen Haushaltsrechts nahe zu bringen.
Im wesentlichen Fokus stand hierbei die — auch heute noch geltende —
Grundnorm des Haushaltsrechts: § 75 GO NRW mit der Uberschrift ,All-

gemeine Haushaltsgrundsatze®.

Aus 8 75 GO NRW ergibt sich folgendes:



(1) Die klare Erwartungshaltung des Gesetzgebers ist der kontinuierliche

Ausgleich des Haushalts.

(2) Dieser wird faktisch nur durch mindestens eine ,schwarze Null“ er-

reicht.

(3) Sobald diese nicht erreicht wird, kann der Ausgleich bei vorhandener
Ausgleichsriicklage noch im Rahmen einer Fiktion — Stichwort: ,gilt als
ausgeglichen” — angenommen werden; ansonsten ist auf jeden Fall ein

Genehmigungsverfahren erforderlich.

Auch wenn der Haushaltsausgleich derzeit und auf absehbare Zeit nicht
dargestellt werden kann, gilt der Auftrag an Politik und Verwaltung, diesen

zu erreichen, gleichwohl weiter!

Und dass dies nicht illusionéar ist, belegt ja unsere eigene Vergangenheit,
in der wir nach langen Jahren defizitdrer Haushalte unter dem Joch der
Haushaltssicherung, diese 2020 vorzeitig verlassen konnten, weil wir den

planerischen Haushaltsausgleich erreichen konnten.

Insofern meine zweite Botschaft an Sie: Das Gebot des Haushaltsaus-
gleichs — auch aus Griinden der Nachhaltigkeit — trotz schwieriger Zeiten

nicht aus den Augen zu verlieren!

2. Das 3. NKF-Weiterentwicklungsgesetz

Angesichts der beschriebenen Lage der Kommunalfinanzen auf der einen

Seite und angesichts der Tatsache, dass die Kassen des Landes NRW
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leer sind, hat das Land mit dem 3. NKF-Weiterentwicklungsgesetz den
Kommunen Instrumente an die Hand gegeben bzw. weiterentwickelt, die
verhindern sollen, dass im kommenden Haushaltsjahr reihenweise Stadte

und Gemeinden in die Haushaltssicherung eintreten missen.

Auf zwei dieser Instrumente des 3. NKF-Weiterentwicklungsgesetzes
mochte ich kurz eingehen, weil sie im Entwurf des Doppelhaushaltes zur

Anwendung gekommen sind und nachhaltige Auswirkungen entfalten.

a) Globaler Minderaufwand

§ 79 GO NRW eroffnet die Moglichkeit einer pauschalen Kiirzung von Auf-
wendungen bis zu einem Betrag von 2% der Summe der ordentlichen Auf-
wendungen; nach altem Recht lag die Grenze bei 1%. Dies gilt flr den
Fall, dass der Ausgleich des Jahresergebnisses trotz Ausnutzung von

Spar- und Ertragsmdglichkeiten nicht erreicht werden kann.

In der Planung ist die Handhabung dieses Instrumentes recht einfach.
Man errechnet den Betrag von bis zu 2% der Summe der ordentlichen
Aufwendungen, flgt eine entsprechende Zeile in den Gesamtplan ein —
eine Veranschlagung in den Teilplanen erfolgt hingegen nicht — und ver-

bessert so das Jahresergebnis.

Faktisch stellt der globale Minderaufwand aber noch nicht konkretisierte
Einsparverpflichtungen bei den Aufwendungen dar, die von der Verwal-
tung im Rahmen der Haushaltsbewirtschaftung auch erfullt werden mus-
sen. Das bedingt deutliche Restriktionen im Haushaltsvollzug der Teil-

plane und wird die gesamte Verwaltung betreffen.



b) Verlustvortrag

Des Weiteren lasst das 3. NKF-Weiterentwicklungsgesetz jetzt einen so-
genannten Verlustvortrag zu, wenn ein Ausgleich des Jahresergebnisses
trotz Anwendung des — soeben dargestellten — globalen Minderaufwands

und/oder der Verwendung der Ausgleichsriicklage nicht erreichbar ist.

§ 79 Abs. 3 GO NRW besagt, dass in diesen Fallen ein verbleibender Jah-
resfehlbetrag in der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung langstens
in die drei folgenden Haushaltsjahre vorgetragen werden kann, soweit ein

anderweitiger Ausgleich nicht mdglich ist.

Nach den drei Jahren muss der Verlustvortrag dann mit etwaigen Jahres-

Uberschiissen oder mit der Allgemeinen Ricklage verrechnet werden.

Insofern wird deutlich, dass der Verlustvortrag — genau wie die ehemalige
Bilanzierungshilfe — keine nachhaltige L6ésung darstellt. Es handelt sich
lediglich um ein Verschieben von Lasten in die Zukunft. Die daraus resul-
tierenden Konsequenzen missen wir oder aber unsere Nachfolgerinnen

und Nachfolger zu gegebener Zeit tragen. Daran geht kein Weg vorbei.

Im Ubrigen hat der Gesetzgeber noch eine Hiirde eingebaut. Gemaf § 84
Abs. 2 GO NRW bedarf es der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde, wenn
in der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung der Ausgleich eines ge-
planten Jahresfehlbetrages durch Vortrag erreicht werden soll. Die Auf-
sichtsbehorde kann hierbei die Gemeinde zur Aufstellung eines Haus-
haltssicherungskonzeptes verpflichten, wenn die stetige Erfullung der Auf-

gaben nicht gesichert erscheint.



3. Kommunalhaushaltsverordnung

Seit Herbst letzten Jahres angekiindigt, aber bis heute noch nicht einmal
im Entwurf vorliegend, ist seitens des Kommunalministeriums eine Ande-
rung der Verordnung Uber das Haushaltswesen der Kommunen im Land
Nordrhein-Westfalen (Kommunalhaushaltsverordnung Nordrhein-Westfa-
len — KomHVO NRW).

Auch hier kdnnten noch Regelungen erfolgen, die es den Kommunen er-
leichtern konnten, mit der kritischen Haushaltsentwicklung umzugehen.
Leider liegen aber noch keinerlei Anhaltspunkte vor, in welche Richtung
und um welche Thematiken es hierbei gehen kdnnte, so dass eine Be-
riicksichtigung allenfalls noch im Laufe des Beratungsverfahrens erfolgen

konnte.

4. Grundsteuerreform

Bekanntermaf3en wird zum Jahr 2025 die Grundsteuerreform umgesetzt.
Mit den damit verbundenen Problematiken hat sich der Rat der Stadt

Bielefeld in der Vergangenheit mehrfach beschattigt.

Basis der Werte, die Eingang in den Haushaltsplanentwurf gefunden ha-
ben, ist der Grundsatz der Aufkommensneutralitat. So sollen die Steuer-
pflichtigen nach der Reform, also ab dem 01.01.2025, in Ganze nicht mehr
Grundsteuer zahlen als vor der Reform. Im Einzelfall kann es jedoch sehr
wohl dazu kommen, dass einige mehr Grundsteuer zahlen missen als
bisher, andere dafir weniger. Wie bereits in der Vergangenheit berichtet,

besteht die Tendenz, dass Eigentiimer von Ein- und Zweifamilienhdusern
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eher belastet und Eigentimer von Gewerbegrundstiicken eher entlastet

werden.

Fur Bielefeld bedeutet das, dass die Grundsteuer B (fir bebaute und un-
bebaute Grundstticke) mit einem Ertrag in H6he von 81,7 Mio. EUR fur
2025 und 81,9 Mio. EUR fir 2026 eingeplant wurde. Hinsichtlich der
Grundsteuer A (flr land- und forstwirtschaftliche Betriebe) ist ein Ertrag
von jahrlich 310.000 EUR vorgesehen. Diese Betrage wurden aus der Mit-

telfristplanung des Haushalts 2024 tibernommen.

Im Rahmen der Grundsteuerreform wurden die Steuermesszahlen erheb-

lich reduziert.

Um die Aufkommensneutralitat zu erreichen, wird daher im Planentwurf —
auf der Basis des Erhebungsstandes von Mitte Juli 2024 — der Hebesatz
fur die Grundsteuer A bei der Stadt Bielefeld von bisher 300 v.H. auf 501
v.H. und der Hebesatz flr die Grundsteuer B von bisher 660 v.H. auf 815

v.H. angehoben.

Die aktuell vom Land empfohlenen einheitlichen Hebesatze, welche auf
einem Erhebungsstand aus Marz 2024 beruhen, liegen mit 425 v.H. fur

die Grundsteuer A bzw. 762 v.H. fur die Grundsteuer B deutlich darunter.

Das Finanzministerium NRW plant fur die zweite September-Hélfte 2024
eine Aktualisierung der Hebesatzempfehlungen fir die Grundsteuer 2025.
Die Terminplanung des Finanzministeriums ist dem Umstand geschuldet,
dass voraussichtlich erst Mitte September ein Grol3teil der noch anhangi-
gen Einspriche gegen die neuen Grundsteuerwert- und Grundsteuer-

messbetragsbescheide abgearbeitet sein soll.
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Folglich wird sich erst ab diesem Zeitpunkt das Messbetragsvolumen ver-
stetigen. Es bleibt abzuwarten, ob sich dann unsere bisherigen Berech-
nungen und die des Landes weiter annéhern. Bis zum Ratsbeschluss tber
den Doppelhaushalt 2025/2026 im Dezember werden auch wir auf Basis
der aktualisierten Datengrundlage unsere Hebesatzentscheidung noch-

mals Uberprifen und ggf. aktualisieren.

Insofern ist der aktuelle Hebesatz des Planentwurfs nur als vorlaufig zu
betrachten. Eine intensive Auseinandersetzung und Diskussion hiertber
lohnt sich gegenwartig wirklich nicht, sondern macht erst im Rahmen der

Abschlussberatungen Sinn.

Am 4. Juli 2024 verabschiedete der Landtag NRW vor dem Hintergrund
der oben angesprochenen Be- und Entlastungsverschiebungen das Ge-
setz Uber die Einfuhrung einer optionalen Festlegung differenzierender
Hebesatze im Rahmen des Grundvermégens bei der Grundsteuer Nord-
rhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalens Grundsteuerhebesatzgesetz -
NWGrStHsG). Das Gesetz ermdglicht es den Kommunen, unterschiedli-

che Hebesatze fir Wohn- und Nichtwohngrundstticke zu erlassen.

Der Stadtetag NRW und der Stadte- und Gemeindebund NRW hatten die
Einfihrung differenzierender Hebesatze im Vorfeld uneingeschrankt ab-
gelehnt und sehen darin keine geeignete Alternative zu einer landesein-

heitlichen Messzahlenanpassung.

Auch aus stadtischer Sicht sind die differenzierenden Hebesatze keine

gute Option. Durch das differenzierende Hebesatzrecht wird ein Teil der

12



rechtlichen Risiken der Grundsteuerreform auf die kommunale Ebene ver-
lagert. Die Risiken der Verfassungsmalligkeit sollten aber bei einer derart
umfassenden und bedeutenden Reform insgesamt von den Gesetzge-
bern, also Bund und Landern, getragen werden. Bisher treffen daher die
Klagen anlasslich der Grundlagenbewertung zu Recht die dafir zustan-
dige Finanzverwaltung. Es ist auch nicht vertretbar, etwaige Verfahrensri-
siken in diesem Zusammenhang, wie etwa unzureichende Begrindung
von Differenzierungen in der kommunalen Satzung bzw. Beschlussfas-

sung, im Ergebnis auf die Kommunen zu verlagern.

Im Ubrigen schafft die Anwendung differenzierender Hebesatze, die ja
maoglicherweise einem Gerechtigkeitsempfinden zugunsten der Eigentu-
mer von Ein- und Zweifamilienhdusern dienen soll, neue Ungerechtigkei-
ten. Zum Beispiel werden dann Mieter von Wohnungen in gemischt ge-
werblichen Gebauden — klassisch im Erdgeschoss Ladenlokale, in den
Obergeschossen Mietwohnungen — durch den differenzierten Hebesatz

deutlich starker belastet.

Auch hier empfehle ich, eine Diskussion, wenn Uberhaupt, erst dann zu
fihren, wenn die Datenbasis im Spatherbst des Jahres deutlich valider ist

als zum gegenwartigen Zeitpunkt.

5. Umgang mit den Bilanzierungshilfen

Wie Ihnen bekannt ist, konnten wir bis 2023 auf Grundlage des NKF-CO-
VID-19-Ukraine-Isolierungsgesetzes (NKF-CUIG) coronabedingte und in-
folge des seit Februar 2022 andauernden Krieges Russlands gegen die
Ukraine entstandene Haushaltsbelastungen in den Jahresabschliissen

isolieren.
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Die Bilanzierungshilfen der Jahre 2020 bis 2023 belaufen sich auf insge-
samt 232,4 Mio. EUR. Diese sind gemal3 8§ 6 Abs. 1 NKF-CUIG beginnend
im Haushaltsjahr 2026 linear Uber langstens 50 Jahre und damit tGber fast

zwei kommende Generationen erfolgswirksam abzuschreiben.

Fur Bielefeld ist bislang ein 30-jahriger Abschreibungszeitraum vorgese-
hen und mit 7,7 Mio. EUR jahrlich im Haushalt beriicksichtigt.

Dem Rat der Stadt Bielefeld — also Ihnen — steht gem. § 6 Abs. 2 NKF-
CUIG jetzt fur die Aufstellung der Haushaltssatzung 2026 das einmalig
auszuubende Recht zu, die Bilanzierungshilfe ganz oder in Anteilen gegen

das Eigenkapital erfolgsneutral auszubuchen.

Noch im Jahr 2022 bin ich davon ausgegangen, dass es Sinn machen
wurde, von diesem Recht anteilig Gebrauch zu machen, um nachfolgende

Generationen nicht Uber Gebiuhr zu belasten.

Vor dem Hintergrund der bereits aufgezeigten angespannten Finanzlage

kann ich Ihnen diese Empfehlung heute nicht mehr geben.

Vielmehr sollte angesichts der dramatischen finanziellen Perspektiven so-
gar Uber die Inanspruchnahme einer 50-jahrigen Abschreibungsphase
statt der aktuell geplanten 30 Jahre nachgedacht werden. Dies wirde den
Ergebnisplan um jahrlich ca. 3 Mio. EUR entlasten. Aul3erplanmafiige Ab-
schreibungen, z.B. bei verbesserten Jahresergebnissen, wéren dann
gem. 8 6 Abs. 3 NKF-CUIG immer noch mdglich.
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Soweit zu den rechtlichen Rahmenbedingungen, die, so glaube ich, far
Sie wichtig sind, um das gleich folgende Zahlenwerk sowie die danach
folgenden Einschatzungen und Empfehlungen meinerseits einordnen zu

kdonnen.

C. Der Haushalt in Zahlen

I. Jahresergebnisse

- Folie 2 -
Bereits die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung des Haushalts 2024
prognostizierte durchgéngig sehr negative Jahresergebnisse fiir die Jahre
2025 bis 2027. Dieser Trend hat sich leider deutlich manifestiert. Der jet-
zige Haushaltsplanentwurf sieht fur die Jahre 2025 bis 2029 folgende De-

fizite vor:

2025: -139,8 Mio. EUR
2026: -127,5 Mio. EUR
2027: -109,8 Mio. EUR
2028: -110,2 Mio. EUR
2029: -106,7 Mio. EUR

Insgesamt sprechen wir bei der Summe der genannten Fehlbetrage tber
mehr als eine halbe Milliarde EUR — genauer Gber 594 Mio. EUR.

Und dabei wurde in jedem Jahr bereits ein globaler Minderaufwand in ma-

ximaler H6he von 2% der Summe der ordentlichen Aufwendungen in Ab-

zug gebracht. Folgende Betrage fanden entsprechende Beriicksichtigung:
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2025:
2026:
2027:
2028:
2029:

37,4 Mio. EUR
38,0 Mio. EUR
38,3 Mio. EUR
38,9 Mio. EUR
39,4 Mio. EUR

Um es nochmal deutlich zu sagen: Hatten wir die Option des globalen

Minderaufwands nicht angewandt, waren die prognostizierten Fehlbetrage

noch erheblich héher und zwar:

2025:
2026:
2027:
2028:
2029:

-177,2 Mio. EUR
-165,5 Mio. EUR
-148,1 Mio. EUR
-149,1 Mio. EUR
-146,1 Mio. EUR

Wie bereits erwahnt muss dieser globale Minderaufwand von jahrlich 37

bis 39 Mio. EUR von der Verwaltung im Rahmen der Haushaltsbewirt-

schaftung faktisch umgesetzt werden. Um die entsprechenden Einsparun-

gen sicherzustellen, werde ich nach Inkrafttreten des Haushaltsplans

2025/2026 entsprechende Bewirtschaftungshinweise bis hin zu einer um-

fassenden Haushaltssperre aussprechen.

Ich kann heute schon versprechen: Das werden schmerzhafte Erfahrun-

gen fur Verwaltung und Politik nach den vergangenen Jahren des unprob-

lematischen Haushaltsvollzugs!
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II. Ergebnisplanung

Im Folgenden mdchte ich auf die Ertrdge und Aufwendungen eingehen.
Insgesamt sind fur 2025 Ertrage in Hohe von rd. 1,7 Mrd. EUR und Auf-
wendungen in Héhe von rd. 1,9 Mrd. EUR geplant. Fur 2026 sind Ertrage
von insgesamt rd. 1,8 Mrd. EUR und Aufwendungen von insgesamt rd. 1,9

Mrd. EUR vorgesehen.

1. Ertrage

- Folie 3 -
Den grofldten Anteil der Gesamtertrage machen mit 659,9 Mio. EUR in
2025 und 686,7 Mio. EUR in 2026 die Steuerertrage aus. Das sind rd. 39%

der jeweiligen Gesamtertrage.

Die Gewerbesteuer wurde mit 311,6 Mio. EUR flr 2025 und 325,9 Mio.
EUR fir 2026 eingeplant. Sie hat somit nach wie vor den grof3ten Anteil
an den Steuerertragen. Der Hebesatz der Gewerbesteuer betragt seit
2013 480 v.H. und wird gemal} Ihrem Eckdatenbeschluss zum Doppel-
haushalt vom 14.03.24 auch nicht erhoht.

Die Gewerbesteuer gehort zu den besonders konjunkturempfindlichen
Steuern. Eine Prognose ist somit stets mit gewissen Risiken behaftet. Die
Planung wurde unter Bericksichtigung der Ergebnisse der 166. Steuer-
schéatzung aus Mai 2024 vorgenommen. Ende Oktober 2024 erfolgt eine
neue Steuerschatzung, die eventuell Anpassungen erforderlich machen

kann.

Die Grundsteuer B (fur bebaute und unbebaute Grundstiicke) wurde mit
einem Ertrag in H6he von 81,7 Mio. EUR fir 2025 und 81,9 Mio. EUR fur
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2026 eingeplant. Hinsichtlich der Grundsteuer A (fur land- und-forstwirt-
schatftliche Betriebe) ist ein Ertrag von jahrlich 310.000 EUR vorgesehen.
Diese Betrdge wurden aus der Mittelfristplanung des Haushalts 2024
Ubernommen, um die zugesagte Aufkommensneutralitdt der Grundsteu-
erreform zu gewahrleisten. Im Ubrigen verweise ich an dieser Stelle noch-

mals auf meine Ausflihrungen zur Grundsteuerreform.

Als weitere erhebliche Steuerertrage sind die Gemeindeanteile an der Ein-
kommensteuer und der Umsatzsteuer zu nennen. Fir 2025 werden hierfir
insgesamt 235,7 Mio. EUR und flr 2026 insgesamt 247,5 Mio. EUR an-

gesetzt.

Den zweitgré3ten Anteil der Gesamtertrage machen mit 497,2 Mio. EUR
in 2025 und 522,4 Mio. EUR in 2026 die Zuwendungen und allgemeinen
Umlagen aus. Hervorzuheben sind hier die Schllsselzuweisungen vom
Land, die mit 294,1 Mio. EUR fur 2025 und 310,5 Mio. EUR fir 2026 ein-

geplant wurden.

2. Aufwendungen

- Folie 4 -
Bei den Aufwendungen machen die Transferaufwendungen mit 909,8 Mio.
EUR in 2025 und 948,7 Mio. EUR in 2026 mit Abstand den grof3ten Anteil
(etwa 48 bzw. 49% der Gesamtaufwendungen) aus. Unter Transferauf-
wendungen fallen Zuweisungen und Zuschusse fir laufende Zwecke, So-
zialtransferaufwendungen, Aufwendungen wegen Steuerbeteiligungen

sowie allgemeine Umlagen.

So erhalten beispielsweise Bihnen und Orchester Zuwendungen in HOhe
von rd. 27 Mio. EUR in 2025 und in H6he von rd. 27,6 Mio. EUR in 2026.
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An den ISB werden in den Jahren 2025 ff. Mittel fur Stadtebauférderungs-
malnahmen, fur SchulbausanierungsmalRnahmen sowie fir den G-9-
Ausbau der Gymnasien weitergeleitet. Die freien Trager fir Kindertages-
einrichtungen erhalten 155,2 Mio. EUR in 2025 und 166,7 Mio. EUR in
2026. In den Planungen sind auch Betriebskostenzuschiisse an die mo-
Biel GmbH bericksichtigt, u.a. fur 2025 in Hohe von 29,6 Mio. EUR und
fir 2026 in Hohe von 29,8 Mio. EUR. Dies sind nur einige Beispiele aus
der umfangreichen Liste der Zuweisungen und Zuschisse fir laufende

Zwecke.

Auf die Sozialtransferaufwendungen, u.a. Wirtschaftliche Jugendhilfe,
Grundsicherung im Alter bzw. bei Erwerbsminderung, Kosten der Unter-
kunft, entfallen 2025 insgesamt 378,2 Mio. EUR und 2026 insgesamt
387,8 Mio. EUR.

Unter die Aufwendungen wegen Steuerbeteiligung fallt die von der Stadt
Bielefeld zu zahlende Gewerbesteuerumlage mit 22,7 Mio. EUR in 2025
und 23,8 Mio. EUR in 2026. Und als allgemeine Umlage ist die an den
Landschaftsverband Westfalen-Lippe zu entrichtende Landschaftsumlage
mit 153,9 Mio. EUR in 2025 und 160,7 Mio. EUR in 2026 zu nennen.

- Folie 5 -
Auf Platz 2 liegen mit einem Anteil von 23% bzw. 21% an den Gesamtauf-
wendungen die Personal- und Versorgungsaufwendungen. Diese werden
fur 2025 mit 435,1 Mio. EUR und fur 2026 mit 413,3 Mio. EUR beziffert.

2025 sind damit rd. 50 Mio. EUR mehr einzuplanen als 2024, dies ent-
spricht einer Steigerung von 13%. 2026 wird sich der Personal- und Ver-
sorgungswand hingegen um rd. 22 Mio. EUR auf dann noch 413,3 Mio.
EUR reduzieren. Was sind die Griinde fur diese deutlichen Sprtinge?
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Die Steigerung von 50 Mio. EUR von 2024 nach 2025 wird ganz maf3geb-
lich durch die aktuellen Besoldungs- und Tariferhbhungen verursacht.
Diese schlagen nicht nur beim Personalaufwand flr die aktiven, sich im
Dienst befindlichen Beschaftigen zu Buche, sondern bei den Beamtinnen
und Beamten auch bei den erforderlichen Zuftihrungen zu den Pensions-
rickstellungen. Aufgrund des aktuellen versicherungsmathematischen
Gutachtens der Firma Heubeck sind hier fir 2025 insgesamt 62,4 Mio.
EUR — und damit rd. 30 Mio. EUR mehr als 2024 — zu veranschlagen.

Bei den aktiv Beschéftigten bedingen die Besoldungs- und Tariferh6hun-
gen einen zusatzlichen Personalaufwand von rd. 19 Mio. EUR in 2025.
Sie stellen damit den zweiten grof3en Block in der Kostensteigerung von
2024 nach 2025 dar.

Personalmehrbedarfe im Umfang von 24,2 Vollzeitdquivalenten haben
2025 dahingegen mit rd. 1,5 Mio. EUR einen geringen Anteil an der Stei-

gerung.

Fur die Planung 2026 kann davon ausgegangen werden, dass sich die
Zufuhrungen zu den Pensionsruckstellungen wieder im tblichen Umfang
bewegen werden. Der Ansatz ist deshalb gegentber 2025 um 28,6 Mio.
EUR herabgesetzt worden und begrindet damit maf3geblich den Ruck-

gang des Personal- und Versorgungsaufwandes von 2025 nach 2026.
Lassen Sie mich noch kurz einige Erlauterungen zum Stellenplan geben.

Seitens des Verwaltungsvorstandes wurden Mehrstellenantrage sehr

streng reglementiert. Grundsatzlich wurden in den Stellenplanentwurfen
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2025 und 2026 keine Mehrstellen aufgenommen; Ausnahmen galten le-
diglich fur unabweisbare Mehrbedarfe zur Erflllung gesetzlicher oder ver-
traglicher Verpflichtungen unter der Voraussetzung einer 100%-igen Refi-
nanzierung. Der Stellenplan-Entwurf sieht in der Kernverwaltung fur die
Haushaltsjahre 2025 und 2026 insgesamt 24,4 Mehrstellen fur zusatzliche

Bedarfe vor.

Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Anzahl der Mehrstellen bis
zur Verabschiedung des Stellenplans gro3er werden wird. Grund hierfir
Ist das sogenannte Herrenberg-Urteil des Bundessozialgerichts vom
28.06.22. Danach sind wir verpflichtet, bestehende Honorarvertradge bei
der Musik- und Kunstschule und in der Volkshochschule in sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsverhaltnisse umzuwandeln. Die Einrichtung ent-
sprechender Mehrstellen befindet sich aktuell in der Abstimmung und ist
bislang weder im Stellenplan-Entwurf noch im Personalaufwand berick-
sichtigt. Die konkreten Veranderungen werden tber die Haushaltsvorla-

gen der Musik- und Kunstschule und der Volkshochschule eingebracht.

Ein weiteres Risiko mdchte ich nicht unerwahnt lassen — dieses betrifft die
sogenannten kw-Stellen. Das sind Planstellen, die die Verwaltung mit dem
Vermerk ,kunftig wegfallend” versieht, weil sie zum Zeitpunkt der Planung
davon ausgeht, dass der Bedarf nicht oder nicht im vollem Umfang dauer-
haft bestehen bleibt. Im Doppelhaushalt werden insgesamt 26,3 Stellen
eingespart, bei 24,1 Stellen handelt es sich dabei um die Realisierung von
kw-Vermerken. Der Stellenplan-Entwurf 2025/2026 sieht allerdings auch
148 Verlangerungen von kw-Stellen vor, ganz Uberwiegend bis Ende
2026. Der Personalaufwand ist dementsprechend in der Planung fur 2027

um knapp 9 Mio. EUR reduziert worden. Ob es 2027 tatsachlich zu einer
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Reduzierung in diesem Umfang kommt, wird sich zeigen mussen. Eine

gewisse Skepsis kann ich an dieser Stelle nicht verhehlen.

lll. Finanzplanung - Ein- und Auszahlungen aus Investitionstatigkeit

- Folie 6 -
Kurz mdéchte ich jetzt noch auf die Ein- und Auszahlungen aus Investiti-
onstatigkeit eingehen. Diese sind dem Finanzplan 2025/2026 zu entneh-
men. Wahrend des gesamten Planungszeitraums 2025 bis 2029 uberstel-
gen die Auszahlungen die Einzahlungen deutlich. Die jahrlichen negativen
Salden liegen zwischen rd. 141 und 181 Mio. EUR. Die Einzahlungen lie-
gen im Planungszeitraum zwischen 57 und 108,6 Mio. EUR pro Jahr und
bestehen im Wesentlichen aus erwarteten Zuwendungen von Dritten zur

Mitfinanzierung stadtischer Investitionen.

Aber auch Rickflisse aus der Konzernfinanzierung werden hier u.a. be-
ricksichtigt. Bei den Auszahlungen —diese liegen zwischen 211 und 289,5
Mio. EUR pro Jahr — werden im wesentlichen Auszahlungen fir Baumal3-
nahmen, den Erwerb von beweglichem Anlagevermdgen und den Erwerb

von Finanzanlagen bertcksichtigt.

Unter dem Posten ,Erwerb von Finanzanlagen® sind in den Jahren 2025
bis 2029 u.a. Zuschiusse an den Immobilienservicebetrieb zur Finanzie-

rung des Schulbauprogrammes in Héhe von rd. 477,8 Mio. EUR geplant.

IVV. Entwicklung der Liquiditatskredite
- Folie 7 -
Jetzt mochte ich noch auf die Situation bei den Liquiditatskrediten einge-

hen. Aufgrund der positiven Verlaufe der vergangenen Haushaltsjahre hat
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sich das Volumen der Kredite zur Liquiditatssicherung deutlich ricklaufig

entwickelt.

Ihren Hochststand erreichten die Liquiditatskredite im Frihjahr 2017 mit
einem Stand vom rd. 540 Mio. EUR. Stand gestern belaufen sie sich auf
einen Betrag von rd. 30 Mio. EUR im internen Liquiditatsverbund bei ei-

nem gleichzeitigem Kontoguthaben von rd. 84 Mio. EUR.

Fur den Planungszeitraum bis 2029 ist jedoch wieder mit einem deutlichen
Anstieg der Liquiditatskredite zu rechnen. Diese Trendumkehr ist auf die

weiterhin angespannte Haushaltslage zurtckzufthren.

Die Planung geht derzeit von folgender Entwicklung zum jeweiligen Jah-

resende aus:

2025: 159,8 Mio. EUR
2026: 249,1 Mio. EUR
2027: 312,0 Mio. EUR
2028: 374,8 Mio. EUR
2029: 438,0 Mio. EUR

Wir steuern also perspektivisch wieder in Richtung der bislang histori-

schen Hochststande bei den Liquiditatskrediten zu.

Im Vergleich zu der in der Haushaltsatzung 2024 festgesetzten Ermé&chti-
gung zur Aufnahme von Krediten zur Liquiditatssicherung in Hohe von 300
Mio. EUR sind in der Haushaltssatzung flr den kommenden Doppelhaus-

halt daher sicherheitshalber Ermachtigungen zur Aufnahme von Krediten
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zur Liquiditatssicherung in Hohe von 350 Mio. EUR fir 2025 und in H6he
von 450 Mio. EUR fir 2026 vorgesehen.

V. Entwicklung der Ricklagen

Kommen wir jetzt zum vielleicht schwierigsten Teil meiner Haushaltsrede:
der Entwicklung der Rucklagen und damit verbunden zu der Frage nach
der Haushaltssicherung.

- Folie 8 -
8 76 Abs. 1 GO NRW sieht vor, dass die Gemeinde zur Sicherung ihrer
dauerhaften Leistungsfahigkeit ein Haushaltssicherungskonzept aufzu-

stellen hat, wenn

1. innerhalb des Planjahres — also 2025 oder 2026 — der Vorjahresend-
stand der allgemeinen Rucklage um mehr als ein Viertel verringert
wird oder

2. in zwei aufeinanderfolgenden Haushaltsjahren geplant ist, den Vor-
jahresendstand der allgemeinen Riicklage um mehr als 5% zu ver-
ringern oder

3. in der Bilanz ein nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag aus-

gewiesen wird.

Wie Sie der Grafik entnehmen kénnen, betrug die Ausgleichsricklage der
Stadt Bielefeld zum 31.12.2023 stattliche 566 Mio. EUR. Eine recht gute
Ausgangsposition sollte man meinen; bei den prognostizierten schlechten
Jahresergebnissen der kommenden Jahre schmilzt unsere Ausgleichs-

riicklage jedoch rasant ab und versiegt im Jahr 2028.
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Bereits im Jahr 2028 musste die allgemeine Rucklage mit rd. 47,6 Mio.
EUR und im Jahr 2029 mit rd. 106,7 Mio. EUR in Anspruch genommen

werden.

Das sind rd. 10,5% und 26,2% des jeweiligen Vorjahresendbestandes der

allgemeinen Rucklage.

Somit hatten wir hier eindeutig den Fall Nr. 2, also eine Verringerung des
Vorjahresbestandes der allgemeinen Ricklage um mehr als 5% in zwel
aufeinanderfolgenden Jahren. Wir wirden uns zweifellos in der Haus-

haltssicherung befinden!

Und das — ich erwahne dies, weil in der medialen Offentlichkeit manchmal
ein anderer Eindruck erweckt wird — nicht erst 2028 bzw. 2029, wenn die
ubermaliige Inanspruchnahme der Rucklage planerisch erfolgt, sondern

bereits mit dem Haushaltsjahr 2025!

Was das bedeutet, muss ich Ihnen nicht mehr sagen. Die letzte Haushalts-
sicherung dauerte schliel3lich 18 Jahre — von 2002 bis 2020 — und durfte

bei nicht wenigen unter IThnen noch in Erinnerung sein.

Und damit sind wir dann wieder beim eingangs erwahnten 3. NKF-Weiter-
entwicklungsgesetz, speziell beim Verlustvortrag.

- Folie 9 -
Der heute eingebrachte Entwurf des Doppelhaushaltes 2025/2026 sieht
im Zeitraum der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung das Instru-

ment des Verlustvortrages vor.
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Genauer: Im Jahr 2028 wird — nach volligem Verzehr der Ausgleichsriick-
lage — ein verbleibender Verlust in Hohe von 47,6 Mio. EUR und im Jahr
2029 ein Verlust in H6he von 106,7 Mio. EUR vorgetragen, sozusagen

,2geparkt®.

Diese vorgetragenen Verluste missen spatestens 2031 bzw. 2032 — also
erst nach dem Planungszeitraum der mittelfristigen Ergebnis- und Finanz-
planung des aktuellen Haushalts — mit der allgemeinen Ricklage verrech-
net werden, da eine Verrechnung mit etwaigen Jahresiberschissen rea-

listisch nicht zu erwarten ist.

Damit besteht mit dem heute vorgelegten Planentwurf nach dem Wortlaut
des Gesetzes keine Verpflichtung zur Aufstellung eines Haushaltssiche-
rungskonzepts nach 8 76 Abs. 1 GO NRW.

.Hervorragend® denken Sie jetzt bestimmt. Dem Landesgesetzgeber sei
Dank! Erneut entkommen wir der HSK-Pflicht ohne schmerzhafte Einspa-
rungen vornehmen zu mussen, ohne Winsche und Vorhaben grof3artig
einschranken zu mussen, ohne Steuern erhéhen zu missen. Sehr gute
Nachrichten, insbesondere da Kommunal- und Bundestagswahlen vor der

Tar stehen!
So einfach ist es dann aber — nattrlich — doch nicht:
Zum einen — ich erwdhnte es bereits — handelt es sich bei der Nutzung

des Instrumentes des Verlustvortrages nur um ein Verschieben von Las-

ten in die Zukunft.
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Zu anderen unterliegt die Nutzung dieses Instrumentes ja der Genehmi-
gung der Aufsichtsbehdrde — mit der Mdglichkeit, von der Stadt die Auf-
stellung eines Haushaltssicherungskonzeptes zu verlangen, wenn die ste-

tige Erfullung der Aufgaben nicht gesichert erscheint.

Es liegt also im Ermessen der Aufsichtsbehdrde, ob sie die Stadt Bielefeld
unter den gegebenen Umstanden zur Aufstellung eines Haushaltssiche-

rungskonzepts verpflichtet.

Vor dem Hintergrund der fiir den gesamten Planungszeitraum 2025 bis
2029 — und auch dartber hinaus fortlaufend — prognostizierten defizitaren
Jahresergebnisse kann eine Verpflichtung zur Aufstellung eines Haus-

haltssicherungskonzeptes auf keinen Fall ausgeschlossen werden.

Und daher eine weitere Botschaft: Der heute vorgelegte Planentwurf fir
den Doppelhaushalt 2025/2026 erfullt die gesetzlichen Vorgaben sowie
die Anforderungen des Eckdatenbeschlusses des Rates, birgt aber gleich-

wohl das deutliche Risiko der Haushaltssicherung im Jahr 2025!

D. Risikominimierung / Losungsansatz: Konsolidierung

Sehr geehrter Herr Oberburgermeister, meine sehr verehrten Damen und

Herren,

damit kdnnte ich eigentlich meine diesjahrige Haushaltsrede beenden.
Der Planentwurf ist eingebracht und erlautert. Die gestaltende Rolle des
Kammerers, auch dies hatte ich in meiner Haushaltsrede zum Haushalt
2022 dargelegt, ist damit beendet. Das Zepter liegt nunmehr in Ihrer Hand,
in der Hand des Rates der Stadt Bielefeld.
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Meine Rolle ist nunmehr eher eine Ihre Beratungen begleitende, moglich-
erweise aber auch eine Grenzen aufzeigende. Aus dieser Rolle heraus
erlaube ich mir, abschliel3end noch folgende Hinweise und Empfehlungen

Zu geben.

I. Risikominimierung

Wie dargelegt ist das Risiko der Haushaltssicherung in 2025 latent. Aus
meiner Sicht sollte die oberste Prioritat im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen sein, dieses Risiko zu vermeiden. Insofern sollten wir alles daranset-
zen, das Instrument des Verlustvortrages bei Verabschiedung des Haus-
halts im Dezember dieses Jahres nicht mehr nutzen zu missen und uns

auf ein ,goodwill* der Kommunalaufsicht verlassen zu mussen.

Das Eintreten in die Haushaltssicherung an sich mag ja noch nicht so dra-
matisch sein. Aber wenn ich die perspektivischen Entwicklungen be-
trachte, so erscheint ein neuerliches Herausarbeiten aus der Haushaltssi-
cherung fur viele Jahre undenkbar. Die letzte Phase dauerte — wie erwéahnt
— 18 Jahre. Somit ware fur einen nicht absehbaren Zeitraum die eigen-
standige und selbstgestaltende Handlungsfahigkeit fur die Weiterentwick-

lung unserer Stadt begrenzt und gegangelt.

Insofern meine klare Haltung und damit eine weitere Botschaft: Die Ver-

meidung einer etwaigen Haushaltssicherung hat oberste Prioritat!
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[I. Losungsansatz: Konsolidierung

Wie kénnen wir dies gewéhrleisten? Statt sich des Instrumentes des Ver-
lustvortrags zu bedienen mussen wir erreichen, in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung der Jahre 2028 und 2029 die allgemeine Ricklage geset-

zeskonform in Anspruch zu nehmen.

Dies bedeutet — und das ist auch meine letzte Botschaft des Tages —,
dass wir den Haushalt in den Jahren 2025 bis 2029 soweit konsolidie-
ren missen, dass wir die gesetzgeberische Vorgabe, die allgemeine
Rucklage in zwei aufeinanderfolgenden Haushaltsjahren um maximal 5%

ihres Bestandes in Anspruch zu nehmen, einhalten.

1. Die nachhaltige Variante

- Folie 10 -
Aus Grinden der Vorsorge fir die Zukunft und aus Grinden der Nachhal-
tigkeit sollte hierbei das Ziel im Fokus stehen, sowohl im Haushaltsjahr
2028 als auch im Jahr 2029 die allgemeine Riicklage nur um jeweils 5%

ZU vermindern.

Dies bedeutet allerdings ein erforderliches Konsolidierungsvolumen von
rund 110 Mio. EUR in den Jahren 2025 bis 2029. Das ist schon ein her-

ausfordernder Betrag.

2. Die Minimal-Variante

- Folie 11 -
Nicht sehr zukunftsorientiert, aber gerade noch gesetzeskonform ware
eine sogenannte Minimal-Variante. Hiernach mussten wir etwa 25 Mio.

EUR konsolidieren, um in 2028 einen Verzehr der allgemeinen Rucklage
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von maximal 5% zu erreichen. Im Jahr 2029 konnte die allgemeine Rick-
lage dann deutlich héher in Anspruch genommen werden. Da sich die tber
5% hinausgehende Inanspruchnahme dann nur auf ein Haushaltsjahr und
nicht auf zwei aufeinander folgende Haushaltsjahre beziehen wiirde, ware
der gesetzlichen Vorgabe des § 76 Abs. 1 Nr. 2 GO NRW genlge getan.
Die Vorgabe des § 76 Abs. 1 Nr. 1 GO NRW, die allgemeine Rucklage in
einem Jahr um nicht mehr als ein Viertel zu verringern, ware ebenfalls

eingehalten.

Allerdings — und das muss jedem Kklar sein — fallt uns dieser Ubermalfige
Verzehr dann in der Folgezeit wieder auf die Fule, ist also mitnichten

nachhaltig.

3. Weitere Risiken

Die dargestellten Konsolidierungsbedarfe beziehen sich auf den Stand der
Planung des Ihnen heute zugeleiteten Entwurfs. Wie in jedem Jahr werden
sich bis zur Verabschiedung des Haushaltes am Ende des Jahres noch
weitere Sachverhalte ergeben, die in der jetzigen Planung noch nicht ab-
gebildet sind. Dies birgt natirlich auch das Risiko weiterer Haushaltsver-

schlechterungen. Einige beispielhafte Stichworte hierzu sind:

- eventuelle Anpassung des Betriebskostenzuschusses und der In-
vestitionsforderung an die moBiel GmbH,

- Einrichtung von Mehrstellen als Folge der Umwandlung bestehen-
der Honorarvertrage in sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhalt-
nisse bei der Musik- und Kunstschule und der Volkshochschule auf-
grund Anderung hochstrichterlicher Rechtsprechung,

- Auswirkungen der Ende Oktober stattfindenden Steuerschéatzung,
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- Anpassungen aufgrund der Gemeindefinanzierung des Landes flr
das Jahr 2025.

Auch solche Sachverhalte mit mdglicherweise haushaltsbelastenden Aus-
wirkungen werden im Rahmen der Konsolidierungsbemihungen zu be-

ricksichtigen sein.

Es wird dann vermutlich erst zum Ende der Haushaltsberatungen beurteilt
werden konnen, ob die Konsolidierungsmaflinahmen ausreichend sind,

um das Risiko der Haushaltssicherung ausschliel3en zu kénnen.

E. Schluss

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister, meine sehr geehrten Damen und
Herren,

- Folie 12 -
damit komme ich zum Schluss meiner diesjahrigen Haushaltsrede. Zu-
sammenfassend méchte ich noch einmal meine in der Rede eingestreuten

Botschaften aufrufen:

1. Wir mussen uns ,uber die Zeit retten”.

2. Wir durfen das Gebot des Haushaltsausgleichs nicht aus den Augen
verlieren.

3. Es besteht ein deutliches Risiko der Haushaltssicherung in 2025.

4. Die Vermeidung einer etwaigen Haushaltssicherung muss oberste
Prioritat haben.

5. Wir sollten den Haushalt soweit konsolidieren, dass auf einen Ver-

lustvortrag verzichtet werden kann.
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Abschlie3end danke ich allen Kolleginnen und Kollegen, die an der Auf-
stellung des Planentwurfes sowie an der heutigen Einbringung desselben
mitgewirkt und mich unterstiitzt haben. Das war in den vergangenen Mo-
naten schon kein einfaches Werk und die weitere Arbeit, gerade auch un-

ter dem Konsolidierungsaspekt, wird sicherlich auch nicht einfacher.
Ihnen, meine lieben Ratsmitglieder, winsche ich nunmehr eine anregende
Beschéaftigung mit dem umfangreichen Zahlenwerk sowie gute und kon-

struktive Haushaltsberatungen.

Ich fand vor einiger Zeit folgendes Zitat: ,Eine gute Rede ist eine Anspra-

che, die das Thema erschopft, aber keineswegs die Zuhorer.”
Ich glaube ersteres konnte ich leisten, auch wenn ich zu dem ein oder
anderen Punkt auch gerne noch etwas langer gesprochen hatte. Letzteres

vermadgen aber nur Sie zu beurteilen.

Ich danke auf jeden Fall fur Ihre Aufmerksamkeit.
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