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Informationsvorlage der Verwaltung

Gremium Sitzung am Beratung

Stadtentwicklungsausschuss 13.09.2023 offentlich

Beratungsgegenstand (Bezeichnung des Tagesordnungspunktes)

Darstellung der Moglichkeiten fur eine StraBenbaulastiibernahme

Betroffene Produktgruppe
keine

Auswirkungen auf Ziele, Kennzahlen
keine

Auswirkungen auf Ergebnisplan, Finanzplan
keine

Gdf. Friihere Behandlung des Beratungsgegenstandes (Gremium, Datum, TOP, Drucksachen-Nr.)

Stadtentwicklungsausschuss, 10.05.2022, TOP 5.3, 1300/2020-2025

Sachverhalt:

Der Stadtentwicklungsausschuss hat am 10.05.2022 (Top 5.3) die Verwaltung beauftragt, zu prifen
und darzustellen, welche Kosten und Kriterien fir eine StralRenbaulastiibernahme entscheidend
sind. Der Prifauftrag resultierte aus einem Antrag (Drucksachennummer 1300/2020-2025), die
Baulast fur die Jollenbecker Stralde zu Ubernehmen. Im Rahmen der Diskussion ergaben sich
Fragestellungen bzgl. einer mdglichen Stadtbahnverlangerung und auch zu Themen der
Siedlungsentwicklungen. Gleichzeitig kam es in der Vergangenheit haufiger vor, dass
entsprechende Planungen an Stra3en in fremder Baulast (Stralien.NRW) nicht im Sinne einer
nachhaltigen Stadtentwicklung durchgefihrt und somit politisch beschlossene Ziele nicht umgesetzt
werden konnten.

GemalR der Anlage dieser Vorlage (,StraRen und MalRnahmen auf fremder Baulast®) hat die
Verwaltung in einem ersten Prufschritt betroffene Strallenabschnitte ermittelt, in denen Ma3nahmen
im Kontext der Umsetzung der Mobilitatsstrategie vorhanden sind. Insbesondere handelt es sich
hierbei um das kommunale und regiopole Radverkehrskonzept sowie den Nahverkehrsplan.
Wahrend im Nahverkehrsplan hauptsachlich Trassen fir die Stadtbahnnetzerweiterung von
Bedeutung sind, gibt es im Radverkehr eine Vielzahl an Malinahmen, die im stadtischen
Radverkehrskonzept eine wichtige Rolle einnehmen, jedoch aufgrund des Fremdeigentums nicht
von der Stadt geplant und umgesetzt werden konnen. Daraus resultiert, dass Licken im
Radverkehrsnetz aufgrund anderer Prioritdten seitens des Landes als Eigentimerin der
notwendigen Flachen nicht geschlossen werden kénnen.

Durch eine Baulastiibernahme ware denkbar, dass die Stadt die Zustandigkeit mit all ihnren Rechten
und Pflichten im Kontext des Strallenneubaus/ -umbaus einschlief3lich der Unterhaltung im Rahmen
der Abléserichtlinien Gbernimmt. Durch die Ubernahme konnten fir die Stadt Bielefeld als
zukunftiger Baulastinhaberin jedoch auch hohe Kosten entstehen.




Aus diesem Grund hat die Verwaltung folgende Kriterien einer Prifung unterzogen:

1. Rechtliche Wirdigung der Baulastiibernahme einschl. Wirdigung und Anwendung der
Abloserichtlinie (ABBV)

2. Verkehrsplanerische Belange sowie Auswirkungen auf mogliche geférderte Mallnahmen

3. Kosten der Strallenumbaumalnahmen und Darstellung der Kosten fir die
StraRenunterhaltung

zu 1. - Rechtliche Wiirdigung der Baulastiibernahme einschl. Wiirdigung und Anwendung
der Abldserichtlinie

Die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes umfasst zum einen die Anwendung verbindlicher
Gesetze und zum anderen die Gultigkeit entsprechender Abldserichtlinien zur monetaren
Bewertung einer Strallenbaulastiibernahme. Aufgrund der Stellungnahme des Rechtsamtes,
insbesondere zur Anwendung der Abldserichtlinien, wird zusammenfassend festgestellt:

Im Rahmen der allgemeinen Ubernahme von StralRenbaulasten diirften die ABBV nicht unmittelbar
zur Anwendung kommen. Die ABBV regelt lediglich die Berechnung von Abldsebetragen, die nach
dem BundesfernstraRengesetz (FStrG) (und auch Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) sowie
Bundeswasserstraltengesetz (WaStrG)) zu leisten sind (§ 1 ABBV).

Zur Konkretisierung des Anwendungsbereichs der ABBV lasst sich die Verordnungsbegrindung
(bundestag.de — Drucksache 147/10, S. 35; 0147-10.doc) heranziehen. Dort heil’t es: ,Sie kommt
immer - aber auch nur dann - zum Tragen, wenn in den erméachtigenden Fachgesetzen der
Ausgleich von Mehrkosten fiir Unterhaltung und Erneuerung sowie deren Ablésung festgelegt ist.
Die entsprechenden Regelungen finden sich in § 15 Abs. 1 bis 4 EKrG, § 13 Abs. 3 und § 13a Abs.
1 Satz 3 und Abs. 2 FStrG sowie § 42 Abs. 2, 3, 4 Satz 3 und Abs. 4a WaStrG. Im
StralBenkreuzungsrecht erfolgt eine Erstattung der Unterhaltungsmehrkosten nur dann, wenn eine
neue Stral3e hinzukommt (§ 13 Abs. 3 FStrG).”

In § 13 Abs. 3 FStrG ist geregelt, dass in den Fallen des § 12 Abs. 1 FStrG der Trager der
Strallenbaulast der neu hinzugekommenen Strale dem Trager der Stralenbaulast der
vorhandenen Stral’e die Mehrkosten fur die Unterhaltung zu erstatten hat, die ihm durch die
Regelung nach den Absatzen 1 und 2 entstehen. Die Mehrkosten sind auf Verlangen eines der
Beteiligten zu ersetzen oder abzuldsen. Demnach findet nach Ansicht des Rechtsamtes die ABBV
im Rahmen des FStrG nur fur die dort gesetzlich geregelten Falle (d.h. bei Kosten fir den Neubau
einer Kreuzung bzw. Kosten der Anderungen, die durch die neue Kreuzung an den anderen
offentlichen StraRen notwendig sind) Anwendung.

Die Ubernahme der StraRenbaulast geht jedoch nicht zwangslaufig mit dem - fir die Anwendung
der ABBV notwendigen — Neubau einer Kreuzung einher. Vielmehr scheint hier angedacht zu sein,
unabhangig von StralenbaumaRnahmen eine Ubernahme der Baulast vom StraRenbaulasttrager
zu erzielen, um mehr Gestaltungsspielraum (und ggf. auf Dauer sogar finanzielle Vorteile) zu
erhalten. Der Ansatzpunkt, eine Ubernahme von StralRenbaulasten allgemein Uber eine nach der
ABBYV berechneten Abldsesumme zu bewirken, lasst sich gemal dem Rechtsamt rechtlich nicht
begriinden. Das Gesetz sieht eine allgemeine Ubernahme im Wege der Zahlung einer
Ablésesumme nicht vor. Vielmehr ist gesetzlich festgelegt, wer Strallenbaulasttrager ist (vgl. § 5
FStrG, §§ 43 f. StrwWG NRW).

Die Rechtsfolgen fur einen Wechsel der Stralenbaulast sind in § 6 Abs. 1 S. 1 FStrG sowie § 10
Abs. 1 S. 1 StrWG NRW auch ausdricklich geregelt. Danach erfolgt der Wechsel
entschadigungslos. Daher setzt der Wechsel der StralRenbaulast ein geregeltes Verfahren (z.B. eine
Um- bzw. Abstufung oder Anderung/Erweiterung der Ortsdurchfahrt) voraus.

Die Umstufung richtet sich nach § 8 des Strallen- und Wegegesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen (StrWWG NRW). In § 8 Abs. 1 heifdt es: ,Umstufung ist die Allgemeinverfligung, durch die
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eine 6ffentliche StraRe bei Anderung ihrer Verkehrsbedeutung der entsprechenden StraRengruppe
zugeordnet wird (Aufstufung, Abstufung). Die Umstufung ist mit Rechtsbehelfsbelehrung 6ffentlich
bekanntzumachen.”

Die Begrifflichkeit der Strallengruppe wird in § 3 Abs. 1 S'tWG NRW erlautert. Dort steht: ,Die
offentlichen StralRen werden nach ihrer Verkehrsbedeutung in folgende Stral’engruppen eingeteilt:

- LandesstralRen einschlieBlich Radschnellverbindungen des Landes,
- Kreisstral3en,

- Gemeindestralen,

- Sonstige offentliche Strallen.”

Die fur die Umstufung zustandige Behoérde (§ 8 Abs. 3 S. 1 StrWG NRW) hat insoweit keinen
Ermessensspielraum. Sie ist verpflichtet, die Umstufung zu verfiigen, sobald die Anderung der
Verkehrsbedeutung der Stralte bekannt ist. Die Verkehrsbedeutung der Stral3e ist hierbei allein
maligebendes Zuordnungskriterium. Weil der grofdte Teil der Stralten eine Vielzahl von Funktionen
(insbesondere die Kreis- und Gemeindestralden) zu erflllen hat, ist nicht (allein) auf den jeweiligen
Ausbauzustand der Strale oder das tatsachliche Verkehrsaufkommen abzustellen. Die Stral3e ist
als funktionaler Teil eines Gesamtnetzes zu betrachten. Dabei ist auf die von der Stralde vermittelte
raumliche Verkehrsbeziehung abzustellen. Maligeblich ist die pragende Verkehrsbeziehung einer
Stralde, wie sie sich aus ihrer Lage im Zusammenhang mit dem gesamten Strallennetz ableiten
Iasst. Ihre Auf- oder Abstufung kommt erst in Betracht, wenn sich die Verkehrsbedeutung der Stralie
eindeutig geandert hat.

Bei einer Umstufung soll eine einvernehmliche Regelung (Umstufungsvereinbarung) angestrebt
werden.

Die Umstufung verflugt die flr die Strale hoherer Verkehrsbedeutung (§ 3 Abs. 1) zustandige
Strallenaufsichtsbehoérde. Sind Strallen verschiedener StralRengruppen umzustufen, kénnen die
jeweiligen Stralienaufsichtsbehérden eine Festlegung der Zustandigkeit fur die Verfiugung der
Umstufung im gegenseitigen Einvernehmen treffen. Die beteiligten Trager der Strallenbaulasten
sind vorher mit dem Ziel einer einvernehmlichen Regelung zu héren (§ 8 Abs. 3 StrWG NRW).

Kommt es nicht zu einer einvernehmlichen Regelung, so trifft die Umstufungsbehoérde die
Umstufungsverfiigung und ordnet die Stral’e entsprechend ihrer gednderten Verkehrsbedeutung
der zutreffenden StralRengruppe zu. Gegen diese Entscheidung kann von Beteiligten mit einem
Rechtschutzbedlrfnis Rechtmittel eingelegt werden. Dies trifft zum Beispiel jedoch nicht auf
Verkehrsteilnehmer, Dritte als Eigentimer der StralRenflache etc. zu. Im Einzelfall sind
Verpflichtungsklagen (als Annexantrag) moglich.

Anderungen der Verkehrsbedeutung, die eine Umstufung erforderlich machen kénnen, haben die
StralRenbaubehdrden den Stralenaufsichtsbehdrden anzuzeigen (§ 8 Abs. 2 StrWG NRW).

Letztmalig wurde das vorgenannte Verfahren bei der Umstufung im Bereich des dritten
Bauabschnittes des Ostwestfalendammes in den 1990er Jahren angewendet.

Moglichkeiten der Sonderbaulast

Neben gesetzlich geregelter StralRenbaulasttragerschaft besteht auch die Moglichkeit, die
Straflenbaulast durch einen Offentlich-rechtlichen Vertrag einem Dritten zu Ubertragen
(Sonderbaulast). Mit der Ubertragung der StraRenbaulast gehen neben der Ubertragung der
Aufgabe auch die Befugnisse auf den neuen Baulasttrager (iber. Die Ubertragung &ndert nichts an
der Eingruppierung der Strale, sondern umfasst nur die Pflichten. Damit besteht die Méglichkeit,
durch die Ubertragung eine etwaige Vorhabentragerschaft zu Gibernehmen.

Im Rahmen der Vereinbarung kdnnen dann auch finanzielle Erwagungen mit einbezogen werden




zu 2. - Verkehrsplanerische Belange

Das verkehrsplanerische Ziel einer Strallenbaulastibernahme durch die Stadt Bielefeld kann aus
Sicht der Verwaltung so beschrieben werden, dass kommunalpolitische Ziele einhergehend mit
entsprechenden MalRnahmen im Sinne einer nachhaltigen Stadt- bzw. Verkehrsentwicklung besser
umgesetzt werden kénnen. So kdnnen entsprechende Standards aus dem Radverkehrskonzept
ohne direkte Beteiligung Dritter (anderer StralRenbaulasttrager) im Rahmen der Planung erarbeitet
und den politischen Gremien zur Beschlussfassung vorgelegt werden. Neben den Standards in den
jeweiligen verkehrstragerspezifischen Konzepten (Radverkehrskonzept, Nahverkehrsplanung,
Konzept fur den Motorisierten Individualverkehr, FulRverkehrsstrategie, etc.) muss fur die jeweilige
Strallenkategorie gemaly den Richtlinien fir die integrierte Netzgestaltung (RIN) auch das
sogenannte Technische Regelwerk bertcksichtigt werden. Fir die Anwendung des Technischen
Regelwerkes ist jedoch nicht alleine mafdgeblich, ob die Stadt Bielefeld Stralenbaulasttragerin ist.
Es kommt vielmehr auf folgende Aspekte an:

- Ausbauzustand,

angrenzende Strallenabschnitte,
Knotenpunktverknipfungen und

die Netzfunktion/Netzgestaltung gemafR RIN.

Aus diesen Griinden kann es sein, dass beispielsweise flir eine Malnahme auf der Jollenbecker
Stralle keine Anwendung des technischen Regelwerkes, hier der Richtlinie flir die Anlage von
Stadtstralen (RASt 06) moglich ist. In so einem Fall wirde automatisch das Regelwerk der
Richtlinie fir die Anlage von Landstralen (RAL) zur Anwendung kommen, das entsprechend der
Strallenkategorie andere Planungsparameter bzw. -pramissen festsetzt. Im Rahmen des
Herabstufungsverfahrens muss eine alternative Route/Strecke gefunden werden, die die
ursprungliche Funktion der herabzustufenden Stral’e Gibernehmen kann.

Die Herabstufung einer Stralle kann (beispielsweise im Foérderprogramm ,Kommunaler
StraRenbau®) zum Verlust der Forderfahigkeit fuhren, da in diesem Programm die herausgehobene
Funktion einer StralRe (mafigebliche Verbindungsfunktion) das entscheidende Fdrderkriterium ist.
Bei einer klassifizierten Stral3e ist die Verkehrswichtigkeit i.d.R. immer gegeben.

Ist die StralRe nicht klassifiziert, aber trotzdem weiterhin als Hauptverkehrsstral3e eingestuft, ist die
Verkehrswichtigkeit z.B. durch die festgelegte Funktion in einem Verkehrsentwicklungsplan o.a.
oder durch die Berechnung ihrer Netzfunktion nach RIN (Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung)
und RASt (Richtlinien fir die Gestaltung von Stadtstrallen) zu belegen. Auch Aspekte wie
Verkehrsbelastung, OPNV etc. spielen eine Rolle. Ausgrenzungen einzelner Verkehrsarten oder
Fahrbeziehungen sprechen i.d.R. gegen eine Verkehrswichtigkeit. Wenn eine klassifizierte Stral3e
zu einer nicht klassifizierten Stralle herabgestuft wird, bedarf es darum eines belegbaren
Nachweises der Verkehrswichtigkeit, damit die Forderfahigkeit noch gegeben ist.

Ab der Einstufung zu einer HaupterschlieRungsstralie besteht im Regelfall fir die Forderung gemaf
.Kommunaler Strallenbau“ keine Forderfahigkeit mehr. Es missten somit andere Forderrichtlinien
herangezogen werden (u. a. beispielsweise die Fdrderrichtlinie Nahmobilitat), sodass hier
gegebenenfalls ein veranderter Fordersatz greift bzw. nicht alle Belange einer Planung wie bisher
gefordert werden.

Dartber hinaus koénnte eine Herabstufung einer Strale auch zum Entstehen einer KAG-
Beitragspflicht fihren (z.B. Fahrbahn einer zuvor klassifizierten Stralle) bzw. zu veranderten
Beitragssatzen. Aufgrund der bislang ungeklarten weiteren Vorgehensweise seitens der
Landesregierung ist das Ergebnis derzeit nicht absehbar.

zu 3. - Kosten der StraBenumbaumaBnahmen und Darstellung der Kosten fiir die
StraBenunterhaltung




Aufbauend auf den in der Anlage 1 dargestellten Abschnitten aus dem Radverkehrskonzept in
fremder Baulast wurde durch die Verwaltung eine sehr grobe, Uberschlagige Berechnung der
zusatzlich notwendigen finanziellen Aufwendungen fur die Stadt Bielefeld ermittelt, ohne
Berucksichtigung einer eventuellen Foérderung. Dabei ist von mind. 17,6 Mio.€ Baukosten
auszugehen. Zusatzlich muissen finanzielle Mittel fir Planungskosten, Informations- und
Beteiligungsveranstaltungen, etc. bereitgestellt werden. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht
ausgeschlossen, dass auch weitere Kosten durch Beseitigung verschiedener funktionaler Mangel
(Anlegen von Querungsstellen, Gehwegen, barrierefreien Bushaltestellen, etc.) zusatzlich anfallen
kdénnen. Weiterhin wurden bei der Erstellung des Umsetzungskonzeptes des
Radverkehrskonzeptes bei der Berechnung der notwendigen Personalressourcen die Planung von
MaRnahmen in fremder Baulast nicht berlicksichtigt, sodass es hier zwangslaufig zu Anderungen
in der Umsetzung und im Personalbedarf kommen wird.

Insgesamt weisen die MalRnahmen gemal} der Anlage eine Lange von ca. 38 km auf, sodass auch
im Weiteren ein entsprechender zusatzlicher Instandhaltungsaufwand auf die Stadt Bielefeld
zukommen wirde. Gemal den allgemeinen Ansatzen beliefe sich dieser auf etwa 1,10 € / m?
Verkehrsflache, d.h. bei einer mittleren Stral’enbreite von 12 m auf jahrlich ca. 500.000 €.

Zusammenfassung und weiteres Vorgehen

Eine Strallenbaulastiibernahme durch die Stadt Bielefeld als Instrument zur Erreichung stadtischer
Ziele ist nicht pauschal zielfihrend.

Je nach Einzelfall kbnnen unterschiedliche Herangehensweisen sinnvoll sein.

Die gesetzlichen Regelungen und die zusatzlichen monetaren Aufwendungen fur Planungs-, Bau-
und Instandhaltungskosten bei einer Stralenbaulastibernahme bzw. Vereinbarung uber die
abweichende Wahrnehmung der Strallenbaulast hatten finanzielle Auswirkungen, die im
stadtischen Haushalt abgebildet werden mussten.

Im Einzelfall ware ma3nahmenscharf unter Bertcksichtigung aller dargelegten Aspekte zu prufen,
ob eine StraRenbaulastiibernahme durch eine Umstufung bzw. Vereinbarung Uber die Ubernahme
der StraRenbaulast sinnvoll ist und welche genauen Verfahrensschritte und Abstimmungen
notwendig sind.

Das Ergebnis ist dann den politischen Gremien durch die Verwaltung zur Beschlussfassung
vorzulegen.

Beigeordneter Wenn die Begriindung langer als drei
Seiten ist, bitte eine kurze
Zusammenfassung voranstellen.

Adamski
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