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Gestaltungsplan (ohne Mal3stab)
Stand: Vorentwurf, April 2020
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Gestaltungsplan (Legende)
Stand: Vorentwurf, April 2020
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Gebiude, Satteldach

Remise

geplante Verkehrsflache

private Grundstiicksfliche

offentliches Griin

anzupflanzende Straucher

Regenriickhaltebecken

Signaturen der Katastergrundlage

Flurstiicksgrenze / Flursticksnummer, z.B. 660

vorhandene Bebauung mit Hausnummern

bestehende 6ffentliche Verkehrsflache

MaRzahl (in m)
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Nutzungsplan (ohne Maflistab, farbig)
Stand: Vorentwurf, April 2020
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Nutzungsplan (Legende)
Stand: Vorentwurf, April 2020

0. Abgrenzungen 4. Verkehrsflachen
gem. § 9 (1) 11 BauGB

r---1
1 1 Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
[ (] gem. § 9 (7) BauGB e
[ StraRenbegrenzungslinie
Abgrenzung unterschiedlicher Festsetzungen zwischen oder innerhalb
von Bau- und sonstigen Gebieten
gem. § 1 (4) und § 16 (5) BauNVO
StraBenverkehrsflache
(offentlich)
1. Art der baulichen Nutzung
gem. § 9 (1) 1 BauGB
5. Flachen fiir die Abfallentsorgung und
@ Reines Wohngebiet -WR1- / -WR2- Abwasserbeseitigung
gem. § 3 BauNvo gem. § 9 (1) 14 BauGB
2, MaB der baulichen Nutzung e Flschen fiir die Abwasserbeseitigung, Zweckbestimmung
gem. § 9 (1) 1 BauGB, § 16 BauNVO Regenriickhaltebecken
Fiillschema der Nutzungsschablone
WR1| o
0;;‘ Q@' ArtderbaglichenNutzung? _ Bauweise 6. Flachen zum Anpflanzen von Béumen, Striuchern
Szajv;" Grundfiachenzahl (GRZ) Geschossflédchenzahl (GFZ) und sonstigen Bepflanzungen
_@\ Verhdltnis der iiberbaubaren | Verhéltnis der Summe der Ge- gem. § 9 (1) 25a BauGB
THmax 4,5 m Flache zur Grundstiicksfliche | schossflichen zur Grundstiicksflache
FHmax 11.0 m
Vollgeschosse Dachform, Dachneigung
Hausform Anzahl der Wohneinheiten (WE) g°°°°°°°g Um_grenzung von Fléghen zum Anpflanzen von Baumen,
lo q Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
maximale Traufhohe, Firsthéhe Booooo 9 gem. § 9 (1) 25 a BauGB

Grundflachenzahl, z.B. 0,4
T Ortliche Bauvorschriften
gem. § 9 (4) BauGB i.V.m. § 89 BauO NRW

Geschossflachenzahl, z.B. 0,8

Il Zahl der Voligeschosse als HéchstmaB, z.B. ||
Zulassige Dachform / Dachneigung

3 Bauweise, liberbaubare und nicht tiberbaubare Grund-
stiicksflachen SD 35°-48° Satteldach 35°-48°
gem. § 9 (1) 2 BauGB
o offene Bauweise
8. Sonstige Darstellungen zum Planinhalt

Baugrenze . .

o vorhandene Flurstiicksgrenze / Flurstiicknummer

A nur Einzel- und Doppelhduser zulassig vorhandene Bebauung mit Hausnummer

bestehende offentliche Verkehrsflache

MaBzahl (in m)
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1. Auswertung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit

gemal 8§ 3 (1) BauGB
zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/J 39 ,,Wohnen nérdlich der Stral3e Bock-
mannsfeld, westlich der Strafie Dusterfeld*

Im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sind zu den allgemeinen Zielen und
Zwecken der Planung Auf3erungen vorgebracht worden.

Im Folgenden sind die planungsrelevanten AuRerungen und Stellungnahmen der Biirger the-
matisch geordnet und zusammengefasst mit der jeweiligen Stellungnahme der Verwaltung
dargestellt.

Lfd. |AuRerungen / Stellungnahmen Stellungnahme der Verwaltung
Nr. [(in inhaltlicher Zusammenfassung)

1. | Eestsetzungen/Planungsrecht/Ver-
fahrensablauf:

Es wird gefragt, welche Anregungen und | Der Geltungsbereich des Bebauungs-
Bedenken bei der Beschlussfassung im | planes Nr. 11/J6 wurde im nérdlichen Be-
Jahr 1970 zum B-Plan J6 zur Heraus- |reich (heutige Flache des Bebauungs-
nahme der jetzigen Planflache 11/J 39 |planes Nr. 11/J39) verkleinert, da die Fl&-
fuhrte. chen zum damaligen Zeitpunkt im Fla-
chennutzungsplan nicht als Wohnbau-
flache dargestellt wurden und somit
nicht aus dem Flachennutzungsplan
(FNP) entwickelt worden wéren.

Ein Burger fragt, ob zum damaligen Zeit- | Die sogenannte Baulandsteuer wurde
punkt eine sog. Baulandsteuer erhoben |nur in den Jahren 1962 und 1963 erho-
wurde. ben. Der Bebauungsplan Nr. [1/J6 wurde
im Jahr 1970 beschlossen. Somit gab es
die Baulandsteuer nicht mehr.

Es wird angemerkt, dass der B-Plan J6 be- | Der Bebauungsplan Nr. 11/J6 schlief3t
reits eine Planung im Bereich des neuen |sudlich an den Geltungsbereich des Be-
11/3 39 beinhaltet. bauungsplanes Nr. 11/J39 an. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
11136 wurde im nordlichen Bereich (heu-
tige Flache des Bebauungsplanes Nr.
11/1339) noch im Verfahren verkleinert, da
die Flachen zum damaligen Zeitpunkt im
Flachennutzungsplan nicht als Wohn-
bauflache dargestellt wurden und somit
nicht aus dem Flachennutzungsplan
(FNP) entwickelt worden waren.

Damit bestand zu keiner Zeit Baurecht
nach 8§ 30 BauGB, sondern die Flachen
wurden nach 8 35 BauGB beurteilt. Bei
dem Bebauungsplan Nr. 11/J39 handelt
es sich um eine Erstaufstellung, nicht
um eine Anderung des Planungsrechtes
nach § 30 BauGB.
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Es wird angemerkt, dass fur den B-Plan J6
eine Angleichung zum neuen Plan 11/J 39
erforderlich ist, da mit der neuen Planung
keine Rucksicht auf den bereits verbindli-
chen B-Plan genommen wird. Zudem wur-
den bereits Baugenehmigungen und Ande-
rungen in der Bebauung vorgenommen,
welche nicht dem B-Plan entsprechen.

Ein Burger aufRert, dass bis zum Ende der
Pandemie alle weiteren Planungen zuriick-
zustellen sind. Da eine ordentliche Blrger-
beteiligung erst nach Ende der Pandemie
uneingeschrankt moglich ist. Die Planun-
gen fur das Gebiet laufen schlie3lich be-
reits Uber Jahrzehnte daher sei derzeit in
der Pandemie keine Eile geboten.

Es wird angemerkt, dass in der Bezirksver-
tretung am 21.01.2021 Uber die Durchfih-
rung der friihzeitigen Beteiligung der Of-
fentlichkeit beraten wurde. Es wurde ent-
schieden. dass die offentliche Beteiligung
gemal § 3 (1) BauGB nicht vorschriftsge-
man durchgefuhrt werden soll. Hierdurch
ist die Durchfihrung einer grof3en Veran-
staltung mit Blick auf die derzeitigen Hygie-
nemalinahmen bei einer unbekannten Teil-
nehmerzahl nicht méglich. Dies wird wider-
sprochen. Die Teilnehmerzahl sei gut be-
stimmbar. Derzeit findet kein Vereinssport
statt. Hierfur bietet sich die Turmhalle der
Realschule Jollenbeck bestens zur Burger-
beteiligung an. Auf der weitlaufigen Tribline

Der Bebauungsplan Nr. 11/J6 ,Bdck-
manns Feld“ ist weiterhin rechtskraftig,
eine Anpassung durch die Erstaufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 11/J39 ist
nicht erforderlich.

GemalR § 31 BauGB ist es durch die Er-
teilung von Ausnahmen (Abs. 1) oder
Befreiungen (Abs. 2) mdglich, Vorhaben
trotz Widerspruch zu den Festsetzungen
des Bebauungsplanes zuzulassen. Die
Ausnahmen werden dabei wahrend der
Planaufstellung in Form von Festsetzun-
gen berlcksichtigt, Befreiungen hinge-
gen konnen erteilt werden, wenn die im
Baugesetzbuch genannten Vorausset-
zungen gegeben sind.

Auf Grund der digitalen Verfugbarkeit
der Beteiligungsunterlagen, ist auch im
Falle der Pandemie eine uneinge-
schrankte Beteiligung der Birgerinnen
und Burger moglich. Die Entscheidung
Uber die Art und Weise, wie die Planung
den Burgern prasentiert wird, obliegt im
Ubrigen der Gemeinde. Der Gesetzge-
ber hat die inhaltliche und formale Aus-
gestaltung der Beteiligungsverfahren of-
fengelassen. Als Ersatz fur den allge-
meinen Unterrichtungs- und Erorte-
rungstermin wurden, den derzeitigen
Umstanden entsprechende, individuelle
(personliche bzw. telefonische) Erorte-
rungsgesprache durch das Bauamt an-
geboten. Im Ergebnis konnte die frihzei-
tige Beteiligung der Offentlichkeit gem.
§ 3 (1) BauGB auch ohne den allgemei-
nen Unterrichtungs- und Erérterungster-
min vorschriftsgemafd durchgefuhrt und
das Bauleitplanverfahren fortgesetzt
werden.

Auf Grund der geringen Grol3e des Gel-
tungsbereiches sowie der im Verkehrs-
gutachten ermittelten Mehrverkehre wird
davon ausgegangen, dass die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes sich nicht o-
der nur unwesentlich auf die Nachbarge-
biete auswirkt. Wenn dies gegeben ist,
kann gemald § 3 (1) BauGB von einer
Unterrichtung bzw. Erdrterung abgese-
hen werden. Nichtsdestotrotz hat die Of-
fentlichkeit sowohl in der friihzeitigen
Beteiligung wie auch in der Offenlage
die Moglichkeit sich zu der Planung zu
aullern. Des Weiteren hat der Rat der
Stadt Bielefeld im Jahr 1995 beschlos-
sen, dass die frihzeitige Beteiligung auf
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kann auch unter Corona Bedingungen ein
ausreichender Sicherheitsabstand einge-
halten werden. Desweitern laufen die Pla-
nungen zur Bebauung dieses Gebietes
schon seit mehreren Jahren, eine Eile ist
daher hier nicht gegeben. Eine Blrgerbe-
teiligung nach 8 3 (1) BauGB ist nach Ende
der Covid 19 Pandemie sorglos durchzu-
fuhren.

Es wird empfohlen, die Anzahl der geplan-
ten Wohneinheiten noch einmal zu Uber-
denken.

diese Weise stattfinden kann. Zudem
besteht ein Grundsatzbeschluss der
Stadt Bielefeld fur die Durchfiihrung ei-
nes Erérterungstermin, dies wird jedoch
gemald BauGB nicht vorgeschrieben.

Die Anzahl der zu realisierenden
Wohneinheiten wird u.a. unter Berlck-
sichtigung der aktuellen Wohnungs-
nachfrage in der Stadt Bielefeld festge-
legt. Gemali der Planungen des Vorent-
wurfs waren im WR1 je Einfamilienhaus
und je Doppelhaus zwei Wohneinheiten
zuladssig. Zum Entwurfsbeschluss wird
die Anzahl der Wohneinheiten ange-
passt. Insgesamt werden gemal der ak-
tuellen Planung ca. 20 neue Wohnein-
heiten realisiert.

Verkehr / Verkehrssituation:

Ein Burger fragt, weshalb man das Neu-
baugebiet nicht Uber eine einzige, noch
nicht bestehende Zufahrtsstrale er-
schliefdt.

Es wird gefragt, weshalb eine Nutzungsan-
derung der aktuellen Sackgasse Dusterfeld
zu einer Durchfahrtsstrafle, unter dem
Ruckgriff, dass bereits zwei Zufahrten be-
stehen werden (Ambossstrale und Bock-
mannsfeld) erfolgt.

Es wird angemerkt, dass die Zufahrtsstral3e
Dusterfeld kleiner ist als der eigentliche
StralRenausbau im Neubaugebiet.

Die Zufahrtsregelung entspricht einer
umweltschonenden ErschlieBung, da
keine ErschlieBungsstralle durch das
Landschaftsschutzgebiet geflihrt wer-
den muss. Des Weiteren ist die Erschlie-
Rung des Baugebietes Uber die vorhan-
denen Verkehrswege gesichert, daher
liegen die Voraussetzungen flr eine Be-
freiung von den Verboten im Land-
schaftsschutzgebiet nicht vor.

Um das Wohnbaugebiet zu erschliefl3en,
wird die StraBe Ddsterfeld zu einer
Durchfahrtsstralle umgebaut. Es wird
davon ausgegangen, dass sich ver-
kehrstechnisch der dstliche Bereich des
Plangebietes in Richtung Dusterfeld /
Spenger Stral3e orientiert und der west-
liche Bereich entsprechend Richtung
AmbossstralRe / Beckendorfstral3e. Zur
optimalen Verteilung der Verkehre, soll
die StralRe Dusterfeld zu einer Durch-
fahrtsstraRe umgebaut werden.

Die Darstellung im Bebauungsplan gibt
nicht den endausgebauten Stral3enkor-
per, sondern nur die Grof3e der Stral3en-
parzelle wieder. Die Stralienausbaupla-
nung erfolgt zu einem spateren Zeit-
punkt. Zudem wird eine Planstraf3e nach
den aktuellen Anforderungen angelegt.
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Es wird der Wunsch gedulert, dass das
Dusterfeld ausschlie3lich als Rettungszu-
weg dienen soll und die Sackgasse ver-
bleibt.

Es wird erlautert, dass die Auslastung der
Zufahrt Dusterfeld zum Neubaugebiet als
besonders hoch gegeniiber den anderen
Zufahrtsstral3en eingeschatzt wird, da dies
die schnellste Anbindung sowohl aus Rich-
tung Jollenbeck sowie Anfahrten aus
Herford/Spenge ist. Die aktuelle Aus-
fahrt/Einfahrt des Dusterfeld wird bereits
zum jetzigen Zeitpunkt durch die Anbin-
dung an die Schnellstralle (60km/h)
Spengerstralde als aul3erst kritisch betrach-
tet. Der geplante Bau als auch die zukinf-
tige Zufahrtsoption zum Neubaugebiet wird
nicht zur Entlastung beitragen bzw. gefah-
renminimierend wirken.

Ein Burger teilt mit, dass die Bewohner des
Disterfelds es beflirworten wiirden, dass
die Stral3e weiterhin als Sackgasse gilt, und
die Verbindung zum Béckmannsfeld durch
die Schranke am Ende des Diisterfelds da-
mals bewusst unterbrochen wurde. Es stellt
sich die Frage, wieso derartige Beschliisse
nun wieder aufgehoben werden, wenn sich
die Situation dadurch nicht verbessen wird.

Es wird der Wunsch geéaul3ert, dass die Er-
schlieBung des Baugebietes Uber die
Spenger Stral3e erfolgen soll, da die Zu-
fahrt noch im Stadtraum Bielefelds liegen
wirde. Mogliche BaustraRen sollen dann
am Rand des Ackers und entlang der Bo-
schung auf das neue Baugebiet flhren.

Wenn die Stral3e Disterfeld als Ret-
tungsweg fur die Wohnbebauung fun-
gieren soll, ist eine uneingeschrankte
Befahrung der Stral3e nétig. Zusatzlich
soll die Stral3e Dusterfeld der Erschlie-
Bung des Plangebietes dienen, wodurch
ein Verbleib als Sackgasse nicht mog-
lich ist. Die Planstral3e stellt einen Li-
ckenschluss fur das Bestandsgebiet dar.

Es wird davon ausgegangen, dass sich
die Anwohner im westlichen Teil des
Plangebietes Uber die Anbindung zur
StraRe Bockmannsfeld orientieren. Au-
Rerdem ist die Anbindung der StralRe
Dusterfeld an die Spenger StralRe be-
reits in der geschlossenen Ortschaft und
durch die Freihaltung von Sichtberei-
chen auf die Senger Stral3e als sicher zu
bewerten. Des Weiteren konnen im
Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung keine verkehrstechnische Rege-
lungen auf3erhalb des Geltungsberei-
ches getroffen werden.

Die Regelung, nach der die Strafl3e Dus-
terfeld eine Sackgasse ist, wird zu Guns-
ten einer besseren ErschlieBung und
dem Liickenschluss der neu entstehen-
den Wohnbebauung aufgehoben. Zu-
dem befindet sich die Verbindung zwi-
schen der Dusterfeld und Béckmanns-
feld im Privatbesitz und kann daher nicht
fur den offentlichen Verkehr genutzt
werden.

Die Errichtung einer Baustral3e zur Er-
schlieBung des Baugebietes Bock-
mannsfeld auf der Ackerflache ndérdlich
des Dusterfeldes ist aus Sicht des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
abzulehnen. Die Baustral3e wiirde durch
die freie Landschaft fihren und muisste
voraussichtlich im Bereich der Geholze,
welche das neue Baugebiet in die Land-
schaft einbinden, in das Baugebiet ge-
fuhrt werden. Damit wiirden der Gehdlz-
riegel und somit auch das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen werden.

Zudem wirde die BaustralRe innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes 2.2-1
Ravensberger Hugelland des Land-
schaftsplanes Bielefeld-West liegen. Da
die ErschlieBung des Baugebietes tber
die Bestandsstralen gesichert ist, lie-
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Ein Burger merkt an, dass die Verkehrs-
wege nicht fur einen Baustellenbetrieb aus-
gelegt sind, da die Asphaltdecke teilweise
nur 5cm dick ist.

Ein Blrger weist darauf hin, dass Kinder die
Stralle Bockmannsfeld als Schulweg nut-
zen. Zusatzlich wird die StrafRe von vielen
als Abkiirzung genutzt um die LSA an der
Kreuzung Jollenbecker Straf3e / Becken-
dorfer Strale zu umfahren.

Ein Blrger auR3ert, dass das geplante Bau-
gebiet unmdglich Uber die Ambossstralie
und die Strafl3e Bockmannsfeld erschlossen
bzw. spater zuganglich gemacht werden
kann. Die Stral3e ist so schmal und verfiigt
Uber keinen Burgersteig sodass dadurch
keine Baustellenzufahrt erméglicht wird.

Es wird angemerkt, dass die StraRe Bock-
mannsfeld ein Schulweg ist und ein zusatz-
licher Kraftfahrzeugverkehr bei allen bereits
bestehenden Unzuganglichkeiten dort nicht
vertretbar ist.

Ein Birger bittet, dass wenn die Stral3e
Dusterfeld als Baustral3e genutzt wird, die
Verkehrssicherung gepruft werden soll. Au-
Rerdem wird gefragt, ob eine Gehweg-
breite, Fahrradstrafle und das Parken an

gen die Voraussetzungen fiur eine Be-
freiung von den Verboten im Land-
schaftsschutzgebiet nicht vor. Zudem ist
in diesem Bereich eine naturnahe Re-
genentwasserung geplant.

Die Tragfahigkeit einer Fahrbahn be-
misst sich nicht ausschlieflich an der Di-
cke der Asphaltschicht. Die Tragfahig-
keit wird ebenfalls vom StraRenunterbau
beeinflusst. Zudem haben Abstimmun-
gen zwischen ErschlieBungstrager, Amt
fur Verkehr und Verkehrsingenieure,
auch im Rahmen eines Vor-Ort-Ter-
mines, stattgefunden. Abschlie3end
wurde ein Baustellenverkehrskonzept
erarbeitet.

Die Stral3e Bockmannsfeld ist als Schul-
weg empfohlen und in der Karte ,Schul-
wegplane® nicht mit einer Gefahrenstelle
markiert. Auch durch den planungsbe-
dingten Mehrverkehr werden keine Kon-
flikte erwartet. Eine Selektion des Ver-
kehrs auf der Stral3e Bockmannsfeld ist
nicht moglich. Fur die Bauphasen wurde
ein Baustellenverkehrskonzept erarbei-
tet, dass die Schulwegnutzung auf der
StrafRe Bockmannsfeld bericksichtigt.

Da es sich bei der Ambossstralle und
Bdckmannsfeld um eine gemischte Ver-
kehrsflache handelt, ist das Fehlen ei-
nes Birgersteiges kein Ausschluss flr
eine Baustellenzufahrt und den An-
schluss der Wohnbebauung. Zudem ha-
ben Abstimmungen zwischen Erschlie-
Rungstrager, Amt fur Verkehr und Ver-
kehrsingenieuren, auch im Rahmen ei-
nes Vor-Ort-Termines, stattgefunden.
AbschlieBend wurde ein Baustellenver-
kehrskonzept erarbeitet.

Die StralRe Bockmannsfeld ist als Schul-
weg empfohlen und in der Karte ,Schul-
wegplane® nicht mit einer Gefahrenstelle
markiert. Zuséatzlich ist geman Verkehrs-
untersuchung vom 10.06.2021 davon
auszugehen, dass der zu erwartende
Mehrverkehr unkritisch und umfeldver-
traglich ist.

Es wurde als Grundlage ein Baustellen-
verkehrskonzept erarbeitet, welches
auch in bestimmten Bereichen ein Park-
verbot enthalt. Weiterhin wird eine enge
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der Stral’e gewahrleistet ist und ob es zu-
satzliche Parkmadglichkeiten geben wird o-
der mit einem Parkverbot zu rechnen ist.

Ein Burger fragt, ob alternative Zufahrten
beispielsweise Uber das angrenzende Feld
in Betracht gezogen werden.

Ein Barger fragt, ob die Anwohner an den
zu erwartenden Straflenschaden kosten-
pflichtig beteiligt werden.

Ein Burger merkt an, dass aufgrund der ge-
ringen StralBenbreite die Parksituation an
der StraRe Diisterfeld, sowie die Gehweg-
breite bereits deutlich eingeschrénkt ist. Es
wird gefragt, ob ein Umbau der Stral3e zu
beflirchten ist und ob man mit einer Grund-
stiicksenteignung zu rechnen hat, um eine
notwendige StralRenbreite zu erreichen.
AuBerdem wird gefragt, ob aufgrund des
erwartenden Verkehrsaufkommens mit ei-
ner zeitnahen Strallensanierung zu rech-
nen ist und ob die Anwohner an den Kosten
beteiligt werden.

Es wird gefragt, ob mit einem generellen
Parkverbot in der Strafe Dusterfeld zu
rechnen ist und ob dann mit alternativen
Parkmaoglichkeiten fur Besucher zu rech-
nen ist.

Es wird angemerkt, dass aufgrund des er-
hohten Verkehrsaufkommens geprift wer-
den soll, ob eine Linksabbiegerspur aus der
Spenger Stral3e oder eine Ampelregelung
erforderlich ist. Zudem sollte geprift wer-

Abstimmung mit dem Amt fir Verkehr
erfolgen.

Die Zufahrtsregelung entspricht einer
umweltschonenden ErschlieBung, da
keine ErschlieRungsstralle durch das
Landschaftsschutzgebiet gefiihrt wer-
den muss. Des Weiteren ist die Erschlie-
Rung des Baugebietes tber die vorhan-
denen Verkehrswege gesichert, daher
liegen die Voraussetzungen fiir eine Be-
freiung von den Verboten im Land-
schaftsschutzgebiet nicht vor.
Alternative Zufahrten sind demnach
nicht moglich.

Eine Beteiligung der Anwohner an den
Instandsetzungskosten der Anwohner-
stralRen ist mdglich, wird aber im Vorfeld
frihzeitig bekanntgegeben. Bei Scha-
den, die durch den Baustellenverkehr im
Rahmen der ErschlieBungsarbeiten o-
der der HochbaumalRhahme ausgel6st
werden, sind die Anwohner nicht zu be-
lasten, hier muss der Investor fiir auf-
kommen. Zur Dokumentation kann ein
Beweissicherungsverfahren  durchge-
fuhrt werden.

Zum aktuellen Zeitpunkt ist kein Stra-
Benumbau geplant. Die Verkehrsflache
bietet geniigend Reserven, um die Fahr-
bahn, wenn nétig, zu verbreitern, ohne
auf private Parzellen zurlickgreifen zu
mussen. Eine Enteignung ist nicht ge-
plant. Vor den Baumal3hahmen wird
eine Bestandsaufhahme durchgefihrt,
etwaige Schaden nach den Baumal3-
nahmen sind durch den Investor zu tra-
gen.

Aktuell ist kein generelles Parkverbot in
der StralBe Ddusterfeld vorgesehen.
Sollte es zu einem Parkverbot kommen,
muss der Besucherverkehr auf dem je-
weiligen Grundstick parken.

Gemall Verkehrsuntersuchung vom
10.06.2021 werden die Knotenpunkte im
Umfeld des Plangebiets nicht negativ
durch den Mehrverkehr beeinflusst. Das
Ortseingangsschild befindet sich bereits
hinter der Stral3e Dusterfeld. Damit ist
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den, ob das Ortseingangsschild nach hin-
ten versetzt werden kann, um die Ge-
schwindigkeit der Autos zu begrenzen.

Weiter merkt ein Birger an, dass eine mog-
liche BaustralRe Uber den Acker bzw. eine
Zufahrt zum Plangebiet der Spenger
StralRe aus noch innerhalb der Ortsgrenze
von liegen wirde.

Ein Bilrger auflert die Befiirchtung, dass
nicht nur mit dem Verkehr aus dem neuen
Baugebiet, sondern auch mit einer Umfah-
rung der Ampel an der Hauptkreuzung (Be-
ckendorfstralRe, Jollenbecker  Stral3e,
Spenger StralRe und DorfstralRe) durch die
Straf3e Dusterfeld zu rechnen ist.

Ein Burger kritisiert die Zufahrt Gber die
Stralle Bockmannsfeld von der Spenger
StraBe, da die Einmindung von der
Spenger Stral3e zur StralRe Bockmannsfeld
fur Baufahrzeuge zu eng ist. Schon bei nor-
malen PKW's ist es in letzter Zeit fast zu
Kollisionen mit Fahrradfahrern gekommen.
Durch das neue Beugebiet entsteht ein er-
hoéhtes Verkehrsaufkommen, welches eine
Gefahr fur FulRganger und Radfahrer durch
den Autoverkehr darstellt.

Es wird darum gebeten, die Zufahrt von der
StraRe Bockmannsfeld von der Spenger
Stral3e aus zu Uberdenken, weil die Stral3e
Bdckmannsfeld Nr.1-15 von sehr vielen
Schulkindern genutzt wird, vorallem wegen
den FuRgangerampeln, aul3erdem hat die
Bezirksvertretung gerade beschlossen die

die Geschwindigkeit im Bereich der Ein-
miindung auf 50 km/h beschrankt.

Die Errichtung einer Baustral3e zur Er-
schlieBung des Baugebietes Bock-
mannsfeld auf der Ackerflache nérdlich
des Dusterfeldes ist aus Sicht des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
abzulehnen. Die Baustral3e wirde durch
die freie Landschaft fihren und misste
voraussichtlich im Bereich der Geholze,
welche das neue Baugebiet in die Land-
schaft einbinden, in das Baugebiet ge-
fuhrt werden. Damit wiirden der Gehdlz-
riegel und somit auch das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen werden.
Zudem wirde die BaustralRe innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes 2.2-1
Ravensberger Hugelland des Land-
schaftsplanes Bielefeld-West liegen. Da
die ErschlieBung des Baugebietes tber
die Bestandsstrallen gesichert ist, lie-
gen die Voraussetzungen flr eine Be-
freiung von den Verboten im Land-
schaftsschutzgebiet nicht vor. Zudem ist
in diesem Bereich eine naturnahe Re-
genentwasserung geplant.

Eine Selektion des Verkehrs auf der
Stral3e Dusterfeld ist nicht moglich. Wei-
tere verkehrsregelnde MalRnahmen sind
im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung nicht méglich.

Eine Probebefahrung mit einem 5-Ach-
sigen-Sattel-Fahrzeug hat ergeben,
dass das Fahrzeug ohne Probleme von
der Spenger Stral3e in die Stral3e Bock-
mannsfeld einbiegen konnte. Um eine
Gefahrdung von FuRgangern und Rad-
fahrern zu vermeiden, werden entspre-
chende MalRnahmen getroffen.

Die Nutzung der Stral3e als Schulweg
findet in bestimmten Zeitrdumen statt.
Hier kann entsprechend Rucksicht
durch den Verkehr genommen werden.
Gemall dem Verkehrsgutachten zeigt
sich, dass selbst die Verkehrszunahme
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Aufstellungsflache fur Schiler durch Poller
0.4. zu sichern. AuRerdem gibt es noch
eine weitere Nutzung der Straf3e als Wan-
derweg.

Ein Birger weist darauf hin, dass Kinder
zur Grundschule Dreekerheide und zur Ma-
thias Claudius KiTa taglich laufen und des-
halb eine Zuwegung des Baugebietes au-
Rerhalb der Mdoglichkeiten Ambossstralie
und Béckmannsfeld nahezu zwingend not-
wendig ist. Die Zuwegung sollte besser
nordlich des Gebietes erfolgen. Durch das
erhohte Verkehrsaufkommen sind die Kin-
der einer zu groRen Gefahr ausgesetzt und
mussen zur Schule gefahren werden. So-
wohl wahrend der Bauphase und auch da-
nach ware eine eigenstandige Losung fur
diesen verkehrsruhigen Bereich win-
schenswert.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Er-
schlieBung des Baugebietes sowohl in der
Bauphase als auch nach Bezug der Woh-
nungen nicht wie im Vorentwurf Uber die
dargestellten Verkehrsflachen erfolgen
kann, da es sich um verkehrsberuhigte
(30km-Zonen) handelt.

bei 42 neuen Wohneinheiten als umfeld-
vertraglich zu bewerten ist. Es wird da-
von ausgegangen, dass es zu keinen
Konflikten kommen wird. Die Zufahrt
zum Baugebiet Uber die Stral3e Bock-
mannsfeld bleibt daher bestehen.

Die Errichtung einer Baustral3e zur Er-
schlieBung des Baugebietes Bock-
mannsfeld auf der Ackerflache ndérdlich
des Dusterfeldes ist aus Sicht des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
abzulehnen. Die Baustral3e wirde durch
die freie Landschaft fihren und muisste
voraussichtlich im Bereich der Geholze,
welche das neue Baugebiet in die Land-
schaft einbinden, in das Baugebiet ge-
fuhrt werden. Damit wiirden der Gehdlz-
riegel und somit auch das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen werden.
Zudem wuirde die Baustral3e innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes 2.2-1
Ravensberger Hugelland des Land-
schaftsplanes Bielefeld-West liegen. Da
die ErschlieBung des Baugebietes tber
die Ambossstral3e gesichert ist, liegen
die Voraussetzungen fir eine Befreiung
von den Verboten im Landschafts-
schutzgebiet nicht vor. Zudem ist in die-
sem Bereich eine naturnahe Regenent-
wasserung geplant. Auch das Ergebnis
des erarbeiteten Verkehrsgutachtens
zeigt, dass durch den planungsbeding-
ten Mehrverkehr keine Konflikte zu er-
warten sind. Zusatzlich wurde ein Bau-
stellenverkehrskonzept erarbeitet. Le-
diglich fur den Bau der ErschlieBungs-
stral3e wird die Stral3e Bockmannsfeld
genutzt. Fir die weiteren Hochbauarbei-
ten verandert sich das Konzept und das
Bdckmannsfeld wird lediglich aus Rich-
tung der Ambossstral3e Uberquert.

Die Regelungen einer Tempo-30-Zone
sehen nicht vor, Verkehre von diesen
auszuschlieBen. Generell zeigt das Er-
gebnis des Verkehrsgutachtens, dass
selbst bei 42 zusatzlichen Wohneinhei-
ten der planungsbedingte Mehrverkehr
keine Konflikte auslost. Gemal dem ak-
tuellen Konzept sind nur noch rd. 20 ge-
plant. Die ErschlieBung des Baugebie-
tes kann demnach uber die angrenzen-
den Stral3en erfolgen.
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Es wird angemerkt, die Stral3e Bockmanns-
feld zu einer Sackgasse umzugestalten.
Eine Zuwegung AmbossstralRe als Sack-
gasse wie bei dem Buchenhof ist auch
denkbar.

Ein Burger sagt, dass nach seiner Informa-
tion eine Baustral3e auf die Spenger Stral3e
nicht genehmigt wird. Er stellt sich die
Frage, wie der Baustellenverkehr geleitet
werden soll und wer die weiteren Stral3en-
schaden durch Baufahrzeuge, der schon
jetzt maroden AmbossstralBe und Bock-
mannsfeld bezahlen soll.

Ein Birger weist darauf hin, dass die Stra-
Ren Ddusterfeld, Béckmannsfeld und Am-
bossstral3e aul3erst schmal bei Gegenver-
kehr sind, wenn es permanent zu Behinde-
rungen kommt. Zusatzlich ist das Einfahren
vom Bockmannsfeld/Disterfeld auf die
Spengerstralle sowie von der Amboss-
strale auf die Beckendorfstale sehr
schwierig und uneinsehbar. Bei in Zukunft
zunehmenden Verkehr wird mit einem er-
hohten Risiko von Unfallen zu rechnen
sein. Beim Ein- oder Ausfahren aus diesen
StralRen kann in der Regel nur jeweils ein
Fahrzeug in jede Richtung fahren, da die
Einmindungen zu eng sind. Kommen sich
hier zwei Fahrzeuge entgegen, kommt es
haufig zu einem gefahrlichen Riickstau im
flieRenden Verkehr von der Spengerstralde
oder Beckendorfstral3e.

Ein Burger aul3ert, dass es auf der Becken-
dorfstral’e 26+28 einen Weg gibt, der als
Zufahrt fr die dort ansassigen Firmen dient
und fur grol3e LKW-Anlieferungen genutzt
wird. Wahrend diesen Anlieferungen ist die
Stral3e nicht befahrbar. Die sollte bei der
Baustellenzufahrt bedacht werden.

Ein Burger fragt, wie sich die Planung hin-
sichtlich der VerkehrserschlieBung des
Neubaugebietes gestaltet. Es kommt schon

Der Umbau der Stral3e Béckmannsfeld
in eine Sachgasse wirde die Anlage ei-
nes Wendehammers bedingen, um Ret-
tungswagen, Mullabfuhr, etc. das Wen-
den zu ermdoglichen. Eine StralRenano-
rdnung, wie bei der StraRe am Buchen-
hof, ist aufgrund der Gesamtsituation
und geringen GroRRe des Geltungsberei-
ches nicht moglich.

Der Baustellenverkehr wird Uber die
Strafe Bockmannsfeld und die Amboss-
stralRe geleitet. Gemal des Baustellen-
verkehrskonzeptes werden fur die Bau-
phase die beiden genannten Straf3en
zur EinbahnstraRe. Vor den Baumalf3-
nahmen wird eine Bestandsaufnahme
durchgefiihrt, etwaige Schaden nach
den BaumaRnahmen sind durch den In-
vestor zu tragen. Fur die Hochbauphase
verandert sich das Konzept und der
Baustellenverkehr wird tber die Am-
bossstralle, die neue Planstrafl3e und die
StralRe Dusterfeld gefuhrt.

Um den Verkehr durch den Baustellen-
betrieb nicht unndétig zu behindern, wer-
den MaRRnahmen mit dem Amt fur Ver-
kehr abgestimmt. Gemaf der Verkehrs-
untersuchung vom 10.06.2021 werden
die umgebenden Verkehrsknoten (Ein-
mindungen, Kreuzungen) durch den zu
erwartenden Mehrverkehr nicht nachtei-
lig beeinflusst.

Die LKW-Anlieferung sowie der Baustel-
lenverkehr werden voraussichtlich durch
die Planung nicht beeintrachtigt.

Die ErschlieBung des Plangebietes er-
folgt Uber die drei angrenzenden Stra-
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jetzt im Begegnungsverkehr auf der Am-
bosstraRe zu gefahrlichen Situationen. Im
Einmindungsbereich Ambossstral’e auf
die BeckendorfstralRe ist wegen der bauli-
chen Gegebenheiten ein Begegnungsver-
kehr fast nicht mdglich. Fahrzeuge, die von
der Beckendorfstral3e in die Ambossstral3e
einbiegen wollen, mussen den Gegenver-
kehr aus der Ambossstral3e erst passieren
lassen. Dies hat zur Folge, dass sich der
Verkehr auf der Beckendorfstral3e zurtick-
staut. Ahnlich gestaltet es sich im Einmun-
dungsbereich Bdckmannsfeld-Spenger
StralRe. Auch hier ist die Sicht im Einmin-
dungsbereich durch eine Hecke und einen
Zaun stark eingeschrankt. Durch die ge-
ringe StralRenbreite kommt es immer wie-
der zu gefahrlichen Situationen. Dazu
kommt noch, dass die Stral3e Bockmanns-
feld als Schulweg ausgewiesen ist. Weiter-
hin sehe ich die Kreuzung Ambossstralie —
Bdckmannsfeld — Zuwegung Neubaugebiet
—FuRweg als problematisch an. Wie soll
hier die Kreuzung sicher gestaltet werden,
damit noch mehr Fahrzeuge sicher passie-
ren konnen? (Neubaugebiet verstéarkt Ge-
fahrensituation.)

Ein Bulrger pladiert dafir, dass aufgrund
des zu erwartenden Verkehrsaufkommens
insbesondere fiir die Bauarbeiten ein Ver-
kehrskonzept zu erarbeiten ist. Auch be-
zluglich des zu erwartenden Verkehrsauf-
kommens nach dem Bezug der Neubauten.

Es sind bei dem zu erwartenden Verkehrs-
aufkommen entsprechende MalRnahmen in
Bezug auf den Schul.- und Kindergarten-
weg erforderlich und zu bertcksichtigen,
insbesondere fir den Baustellenverkehr in
der Tempo 30 Zone.

Der abgetragene Boden durch die Errich-
tung der provisorischen BaustraBe kann
wahrend der Bauphase neben, also nord-
lich der BaustraBe gelagert werden. Er
muss nicht gesondert abtransportiert wer-
den. Nach Fertigstellung des Baugebietes,
wird die BaustralR3e wieder entfernt und der
Boden wieder an den Ursprung geschoben.

Ren AmbossstralRe, Bockmannsfeld so-
wie Uber das Dusterfeld. Eine Verkehrs-
untersuchung brachte zum Ergebnis,
dass der planungsbedingte Mehrverkehr
keine Konflikte auslost. Die angespro-
chene Kreuzung soll nach jetzigem
Kenntnisstand nicht umgestaltet wer-
den. Seitens der Stadt Bielefeld, insbe-
sondere seitens des Amtes fur Verkehr,
wird hier keine Gefahrensituation gese-
hen.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung wurde ein Verkehrsgutachten
erarbeitet, welches das zu erwartende
Verkehrsaufkommen bertcksichtigt.
Ebenso wurde ein detaillierteres Bau-
stellenverkehrskonzept fir die Bau-
phase erarbeitet.

Entsprechende Maflinahmen sind ge-
plant und mit der Stadt Bielefeld, insbe-
sondere dem Amt fir Verkehr, abge-
stimmt. Es wurde sowohl ein Verkehrs-
gutachten erarbeitet, wie auch ein Bau-
stellenverkehrskonzept fur die Bau-
phase.

Die Errichtung einer Baustral3e zur Er-
schlieBung des Baugebietes Bock-
mannsfeld auf der Ackerflache ndrdlich
des Diisterfeldes ist aus Sicht des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege
abzulehnen. Die BaustralRe wirde durch
die freie Landschaft fihren und musste
voraussichtlich im Bereich der Geholze,
welche das neue Baugebiet in die Land-
schaft einbinden, in das Baugebiet ge-
fuhrt werden. Damit wiirden der Geholz-
riegel und somit auch das Landschafts-
bild erheblich beeintrachtigen werden.
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Ein Blrger tragt vor, dass nach seinen Be-
rechnungen circa 700 schwere LKWs zu
Belieferung der Baustellen tber die drei an-
grenzenden StraRen fahren. Die Stral3en
sind stand heute bereits in einem schlech-
ten Zustand und durch die Belastung wird
dies nicht verbessert.

Es wird die verkehrstechnische Regelung
bemangelt. Méchte ein Fahrer mit seinem
PKW von der Beckendorfstral3e in die Am-
bossstralie einbiegen, muss der Fahrer auf
der BeckendorfstraBe den PKW aus der
AmbossstralRe abwarten.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Stra-
Ren Bockmannsfeld wie die Ambossstrale
Uber keinen Birgersteig verfiigen. Zusétz-
lich wird die Fahrbahn durch parkende
Fahrzeuge am Rand verengt.

Es wird gefragt, ob im Zuge der Planung die
StraBe Ambossstrale abgebunden wird
und die Stral3e wie urspringlich im Bebau-
ungsplan Nr. 11/J6 als reiner Fu3weg darge-
stellt wird.

Ein Burger merkt an, dass grof3e Baustel-
lenfahrzeuge moglicherweise Schulkinder
nicht wahrnehmen, daher wird eine geson-
derte Baustral3e gefordert.

Zudem wirde die Baustrafl3e innerhalb
des Landschaftsschutzgebietes 2.2-1
Ravensberger Hugelland des Land-
schaftsplanes Bielefeld-West liegen. Da
die Erschlieung des Baugebietes tber
die Bestandsstral3en gesichert ist, lie-
gen die Voraussetzungen fiur eine Be-
freiung von den Verboten im Land-
schaftsschutzgebiet nicht vor. Zudem ist
in diesem Bereich eine naturnahe Re-
genentwasserung geplant.

In Zusammenarbeit und Abstimmung
mit dem Amt fur Verkehr wurde ein Bau-
stellenverkehrskonzept erarbeitet. Das
Ergebnis zeigt, dass fur den Bau der Er-
schlieBung der Baustellenverkehr tber
die StraRe Bockmannsfeld und die Am-
bossstral’e geleitet wird. Gemal des
Baustellenverkehrskonzeptes  werden
fur die Bauphase die beiden genannten
Strallen zur Einbahnstrale. Fur die
Hochbauphase verandert sich das Kon-
zept und der Baustellenverkehr wird
Uber die Ambossstralie, die neue Plan-
straRe und die Stralle Dusterfeld ge-
fuhrt.

Laut dem erarbeiteten Verkehrsgutach-
ten wird es durch die Planung zu keinen
Verkehrskonflikte kommen.

Die angesprochen StraRen sind als
Mischverkehrsflachen ausgefuhrt. Ein
Birgersteig ist daher nicht vorgesehen.
Zusatzlich kdnnen keine verkehrsre-
gelnde Malnahmen auRRerhalb des Gel-
tungsbereiches getroffen werden.

Gemal der aktuellen Planung soll die
Ambossstrae nicht abgebunden wer-
den.

Konflikte zwischen Baustellenfahrzeu-
gen und Schulkindern werden nicht er-
wartet. Eine gesonderte Baustral3e wird
seitens der Stadt Bielefeld, insbeson-
dere des Amtes fir Verkehr sowie des
Umweltamtes, nicht gesehen.

Gewasser/Reqgenruckhaltung/Ver-
und Entsorquna:
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Es wird angemerkt, dass es sich um eine
tiefe Senke innerhalb des Plangebietes
handelt, daher ist auch der ehemals vor-
handene Teich auf der Flache wieder her-
zustellen.

Ein Burger weist darauf hin, dass eine
Uberprufung der Vorflut unter Beriicksichti-
gung von Rickstau bezlglich der bereits
angebundenen Gebaude erforderlich ist
und bittet um Vorstellung der entsprechen-
den Entwéasserungs- Planungen/Prifungs-
ergebnisse.

Ein Birger fragt, ob Geruchsbelastigungen
des Regenrickhaltebeckens zu erwarten
sind.

Ein Burger sagt, dass das Bestandskanal-
system als Mischkanal ausgebaut ist. Es
wird gefragt, ob das Kanalsystem des Neu-
baugebietes als getrenntes Kanalsystem
SW und RW ausgelegt wird und ob das be-
stehende Kanalsystem dadurch umgebaut
werden misse. Auflerdem stellt sich die
Frage, wenn es umgebaut werden misse
ob dadurch Kosten fur die Anwohner ent-
stinden.

Es wird gefragt, ob das Regenrtckhaltebe-
cken unbedingt erforderlich ist oder ob man
auf die bestehenden Kanéle zurtickgreifen
kann. AulRerdem mochte der Blrger wis-
sen, ob der derzeit geplante Standort des

Es ist aktuell nicht geplant, den alten
Teich wieder herzustellen. Durch ent-
sprechende Bodenauf- und abtragun-
gen innerhalb des Plangebietes wird die
Senke nach Fertigstellung der Arbeiten
nicht mehr vorhanden sein. Das Regen-
wasser wird Uber den angrenzenden
Siekbereich abgeflhrt.

Eine naturnahe entwéasserungstechni-
sche Anlage ist Teil des Konzeptes.
Diese soll 6stlich angrenzend an das
neue Wohngebiet, nordlich der Stral3e
Dusterfeld, errichtet werden. Der vor-
handene Siekbereich soll zur Aufnahme
und Rickhaltung des anfallenden Ober-
flachenwassers aus dem Baugebiet um-
gestaltet werden. Dabei soll die Fiihrung
des Sieks naturnah gestaltet werden.
Das Regenwasser soll Uber zwei — drei
Flachen, die aufgrund der vorhandenen
Gelandesituation kaskadenférmig mit
seitlichen Aufweitungen ausgebildet
sind, weitergefihrt werden. Im tiefsten
Bereich an der Spenger Strafl3e wird zur
Abgabe der Drosselabflussmenge und
Weiterleitung in den vorhandenen
Durchlass Spenger Stral3e eine Drossel-
vorrichtung vorgesehen. Aussagen zur
Entwasserung sind den Unterlagen zum
Entwurfsbeschluss beigefligt und im
Rahmen der Offenlage fur die Offentlich-
keit einsehbar.

Gemal dem aktuellen Konzept ist eine
naturnahe Regenentwéasserung geplant.
Mit Geruchsbeldstigungen ist nicht zu
rechnen.

Das neue Kanalsystem wird als Trenn-
kanal ausgefiihrt. Der Schmutzwasser-
kanal wird dabei in den Mischkanal ge-
leitet und der Regenwasserkanal leitet
das anfallende Regenwasser in das na-
turnahe Regenrickhaltebecken. Ein
Umbau des bestehenden Kanalsystems
ist daher nicht geplant.

Eine Regenriickhaltung ist zwingend er-
forderlich, um das anfallende Regen-
wasser bei Starkregenereignissen kon-
trolliert in den Hemigholder Bach einzu-
leiten und somit den Mischkanal zu ent-
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Regenrickhaltebeckens die einzig mdagli-
che Positionierung ist oder ob noch andere
Orte daflr in Frage kommen.

Ein Birger fragt, ob eine dauerhafte An-
stauung des Regenriickhaltebeckens an-
gedacht ist und wenn dies der Fall ist, ob
diese abgedeckt ist fir die Sicherheit der
Kinder.

Ein Blrger auRRert, dass wenn das Bauge-
biet an den Kanal angeschlossen wird, er
vermutet, dass der alte Kanal durch einen
Neuen ersetzt werden muss. Aul3erdem
wird gefragt, ob die Anlieger der Stral3e
Bdckmannsfeld die Kosten tragen muissen.

Da im offentlichen Verfahren die Verkehrs-
planung und auch die Entwasserung fehlt
ist die Offentlichkeitsbeteiligung in diesen
Punkten nicht gegeben. Zusatzlich wird um
Information gebeten, wann mit den entspre-
chenden Planen zu rechnen ist.

lasten. Die naturnahe Regenentwéasse-
rung befindet sich ndrdlich der Stral3e
Dusterfeld. Ein Alternativstandort ist auf-
grund der topographischen Gegeben-
heiten nicht mdglich.

Da die entwasserungstechnische An-
lage naturnah gestaltet werden soll und
es sich nicht um ein Becken handelt, ist
eine Abdeckung nicht notwendig. Auch
ist keine Einzaunung geplant.

Beim Anschluss des Baugebiets
(Schmutzwasser an Mischwasserkanal)
ist nach derzeitigem Stand kein Aus-
tausch des alten Kanals geplant.

Eine Entwasserungsplanung liegt vor
und wurde in die Unterlagen zum Ent-
wurfsbeschluss eingearbeitet. Auswir-
kung auf die friihzeitige Offentlichkeits-
beteiligung hat dies nicht. Die Unterla-
gen zum Entwurfsbeschluss und damit
auch die Informationen zur Verkehrspla-
nung und Entwéasserung sind im Rah-
men der Offenlage gemal 8§ 3 (2)
BauGB fur die Offentlichkeit einzuse-
hen.

Artenschutz / Naturschutz:

Ein Birger fragt, ob eine Artenschutzpri-
fung erstellt worden ist und wenn dies be-
reits geschehen ist, was das Ergebnis der
Prifung ist. AuRerdem fragt er sich was mit
den Fledermausen passiert, die in den Stal-
lungen seit Jahren leben und dort auch
Uberwintern und ob die Kolonie vertrieben
wird es mit dem 844 BNatSchG vereinbar
ist.

Es wird gefragt, was die Auswirkungen auf
die Lebensraume der Tiere durch das an-
grenzende Naturschutzgebiet sind.

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
kommt abschlieBend zu dem Ergebnis,
dass die Erstaufstellung des Bebauungs-
plans Nr. 11/J39 ,Wohnen nérdlich der
StraBe Bockmannsfeld, westlich der
Stral3e Diisterfeld” der Stadt Bielefeld un-
ter Berlcksichtigung von Vermeidungs-
malnahmen sowie der erforderlichen
CEF-MalRnahmen keine Verbotstatbe-
stande gemaf 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2,
Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG auslost.

Im Nordosten befindet sich das Land-
schaftsschutzgebiet ,Ravensberger Hu-
gelland“, kein Naturschutzgebiet. Den
Belangen des Umweltschutzes und den
gesetzlichen Regelungen zur Umwelt-
prifung wird im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 11/J39 Rech-
nung getragen. Hierzu erfolgt eine Um-
weltprifung gemalR § 2 Abs. 4 BauGB,
sodass ein Umweltbericht als gesonder-
ter Teil der Begriindung erarbeitet wurde.
Die durch die Flacheninanspruchnahme
zu erwartenden Eingriffe in Natur und
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Ein Burger fragt, was die Auswirkungen auf
den Baumbestand sind und wo &hnliche
Grunflachen ausgewiesen werden.

Es wird daran erinnert, dass an der Spar-
renburg die Helligkeit der Burgbeleuchtung
reduziert wurde, um die Flederméause zu
schitzen.

Landschaft werden auf das notwendige
Mal3 reduziert und die unvermeidbaren
Eingriffe durch geeignete MalRnahmen
des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege ausgeglichen. Durch die Aus-
gleichsmaflinahmen werden die durch die
Planung zu erwartenden Eingriffe in Na-
tur und Landschaft vollstandig ausgegli-
chen.

Ein Teil des vorhandenen Baumbestan-
des entlang der nordlichen Plangebiets-
grenze wird zum Erhalt festgesetzt.
Durch die Planung entsteht ein Kompen-
sationsbedarf. Dieser Kompensationsbe-
darf von 1.969 m2 wird auf der Flache
047/006 Gemarkung Heepen Flur 5, Flur-
stuck 148 ausgeglichen.

Innerhalb des Geltungsbereiches werden
keine unzumutbaren Beleuchtungen er-
wartet. Da normale Stral3enbeleuchtun-
gen sowie normale Beleuchtungen der
Gebaude geplant sind, sind keine Kon-
flikte zu erwarten.

Orts und Landschaftsbild:

Es wird angemerkt, dass die geplante Be-
bauung mit 2 Hausern mit je 6 Wohneinhei-
ten nicht in das Gesamtbild der StraRen
Dusterfeld/Bockmannsfeld passt, da sich
dort Uberwiegend Hauser mit 1 bis 2
Wohneinheiten befinden. Diese Planung
sollte bitte noch einmal Uberdacht werden.

Bei Betrachtung des ndheren Umfeldes
fugt sich das Mehrfamilienhaus in das
Siedlungsbild ein. Aufgrund der geplan-
ten Hohe flgt sich dieses Mehrfamilien-
haus in das Umfeld ein.

Sonstiges:

Ein Blrger sagt, dass das Plangebiet sehr
higelig ist, um die nattrlichen Héhen zu er-
halten ist fur die Sicherstellung der Geogra-
phischen Lage ein Kataster zu erstellen.
Dies ist erforderlich zum Schutz des Mutter-
bodens vor unerlaubten Auffillungen und
Abtragungen im Geléande.

Es wird gefragt, ob mittelfristig mit einer Er-
weiterung des Baugebietes auf dem Feld
hinter der Dusterfeldstra3e zu rechnen ist
und wenn dies der Fall ist ob man dieses

Auf Grund der Entwicklung von Wohn-
gebauden kommt es zu einer Verande-
rung des jetzigen Terrains. Eine Erhal-
tung der bisherigen Strukturen ist u.a.
aus Grunden der Zuganglichkeit sowie
dem Ableiten von Regenwasser nicht
maoglich. Aufgrund der vorhandenen To-
pographie innerhalb des Geltungsberei-
ches sind zur idealen Nutzung der
Grundstiicke Bodenauf- und abtragun-
gen notwendig. Ein entsprechendes
Konzept wurde bereits erarbeitet und mit
dem Umweltamt abgestimmt.

Das geplante Baugebiet dient als Li-
ckenschluss im bestehenden Siedlungs-
gefuge. Daruber hinaus ist keine Erwei-
terung des Siedlungsbereichs nach Nor-
den mdglich, da diesem die Darstellung
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Feld bereits als Zuweg fir das neue Bauge-
biet in Betracht ziehen kann.

Ein Birger bittet um eine Ubersicht beziig-
lich Anzahl der geplanten Wohneinheiten
und des Abbruchvolumens im Verhéltnis
zum Peppmeierssiek. Aus den Zahlen ist
die Belastung der Anliegerstral3en in Bezug
auf den Baustellenverkehr zu ermitteln.

im Regionalplan sowie im Landschafts-
plan baurechtlich entgegenstehen.

Gemal dem aktuellen stadtebaulichen
Konzept wird die Anzahl der zulassigen
Wohneinheiten auf 20-25 reduziert.
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Auswertung der Stellungnahmen aus der Beteiligung

der Behdrden u. Trager 6ffentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB
zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/J 39 ,,Wohnen nérdlich der StraRe Bock-
mannsfeld, westlich der StraRe Diisterfeld*

Im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der Behérden sowie der sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange (im Sept. 2020. / Okt. 2020) sind zu den allgemeinen Zielen und Zwecken der Planung
AuRerungen vorgebracht worden.

Im Folgenden werden die thematisch sortierten AuRerungen mit der jeweiligen Stellungnahme

der Verwaltung dargestellt.

Es wurden folgende Stellungnahmen vorgetragen:

Untere Natur-
schutzbehorde
27.11.2020

Das vorgesehene Plangebiet ist im Flachen-
nutzungsplan fast vollstandig als Wohnbau-
flache dargestellt. Dementsprechend liegt
der Uberwiegende Teil des Plangebietes
zwar im Geltungsbereich des Landschafts-
planes, aber ohne Schutz. Nur der norddst-
liche Teil des Bebauungsplangebietes ist im
Landschaftsplan als Bestandteil des Land-
schaftsschutzgebietes Nr. 1 ,Ravensberger
Higelland” ausgewiesen. Als Entwicklungs-
ziel stellt der Landschaftsplan fiir das Be-
bauungsplangebiet (iberwiegend das tem-
porare Entwicklungsziel 6 ,,Erhaltung bis zur
Rechtskraft eines Bebauungsplanes” dar.
Untergeordnet ist fiir den restlichen Bebau-
ungsplanbereich das Entwicklungsziel 1 ,,Er-
haltung” dargestellt. Aus diesen Griinden
werden keine grundsatzlichen Bedenken
gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
vorgebracht, obwohl der 6&stliche Teilbe-
reich mit seinen alten Gehélzstrukturen und
dem Griinland eine hohe Bedeutung insbe-
sondere fiir die heimische Fauna aber auch
fir die heimische Flora hat. Zudem weist
das Geldnde ein stark bewegtes Relief mit
groflen Hohenunterschieden, teilweise auf
engem Raum auf.

Im weiteren Verfahren
Punkte zu bericksichtigen:

sind folgende

Lfd. | Einwender Stellungnahmen (Anregungen und Hinweise) | Abwdgungsvorschlag der
Nr. | (eingegangen am) | (in inhaltlicher Zusammenfassung) Verwaltung
1.4 |Stadt Bielefeld — | Untere Naturschutzbehorde

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich. Die Aussagen zum
Landschaftsplan  werden
zusatzlich in die Begriin-
dung mit aufgenommen.
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1. Eingriffsregelung

Als Grundlage fur die Eingriffsbewertung
und die Ermittlung des Ausgleichsflachen-
bedarfes ist eine Bestandaufnahme der Bio-
toptypen durchzufiihren. Die Eingriffs-/Aus-
gleichsermittlung ist nach dem Bielefelder
Modell in Absprache mit der unteren Natur-
schutzbehorde vorzunehmen. Fir die Siche-
rung und Umsetzung der erforderlichen
Ausgleichsflachen und AusgleichsmaRnah-
men sind entsprechende Regelungen im Be-
bauungsplan zu treffen. Im weiteren Ver-
fahren ist zu entscheiden, ob Aussagen zu
Ausgleichsflachen in den entsprechenden
Festsetzungen oder in den Hinweisen zu
den textlichen Festsetzungen getroffen
werden.

Auch dieses sollte in enger Abstimmung mit
der unteren Naturschutzbehorde erfolgen,
was in letzter Zeit von den Biiros nicht aus-
reichend beachtet wurde.

Der Investor hat die fiir den Ausgleich not-
wendigen Flachen bereitzustellen und die
Ausgleichsmallnahmen auf seine Kosten
herzustellen und zu finanzieren. Naheres ist
im weiteren Verfahren Uber einen Folge-
malknahmenvertrag abschlieRend zu regeln,
der vor dem Satzungsbeschluss abgeschlos-
sen sein muss.

Um unnotige Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu vermeiden, halten wir es fiir not-
wendig, zumindest die vorhandenen, mar-
kanten Gehodlzstrukturen entlang des Nor-
drandes des Plangebietes zu erhalten und
gem. § 9 Abs. 1 Ziffer 25 b BauGB festzusetz-
ten. Hierzu ist es aber unbedingt erforder-
lich, dass die vorhandenen Gelandehohen
beibehalten werden und eine Aufschiittung
zur Bodennivellierung im Baugebiet unter-
lassen wird. Sollte es zu einer Erh6hung des
Geldandes kommen, ist davon auszugehen,
dass der vorhandene Gehdlzbestand auf
Dauer geschadigt wird und auszugleichen
ist. In der Begriindung zum Bebauungsplan

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen. Der
Hinweis bezlglich der Be-
ricksichtigung des Bielefel-
der Modells werden an den
fir den Umweltbericht zu-
standigen Gutachter wei-
tergegeben. Im Rahmen der
Erarbeitung des Umweltbe-
richtes wurde eine Bilanzie-
rung erarbeitet. Das Ergeb-
nis zeigt das durch die Pla-
nung ein Kompensations-
bedarf von 1.969 m? ver-
bleibt. Dieser soll auf der
047/006 Gemarkung Hee-
pen Flur 5, Flurstiick 148
ausgeglichen werden.

Eine engere Abstimmung
wird in Zukunft erfolgen.

Der Anregung wird gefolgt.
Die Ausgleichsflachen wer-
den im Folgemalnahmen-
vertrag formuliert und vor
dem Satzungsbeschluss ab-
geschlossen.

Den Anregungen wird teil-
weise gefolgt. In Abstim-
mung mit den Behorden,
sollen die vorhandenen Ge-
holze im nordlichen Bereich
des Plangebietes erhalten
und gemal § 9 (1) 25b
BauGB festgesetzt werden.
GemaR dem aktuellen Kon-
zept sind im Nahbereich der
vorhandenen Geholze
keine Aufschittungen ge-
plant. Sollte der Gehdlzbe-
stand auf Dauer geschadigt
werden, wird dieser er-
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sind deshalb Aussagen zum geplanten Ge-
landeniveau und dessen Veranderungen zu
machen und diese in mehreren Langs- und
Querschnitten ,Vorher-Nachher” darzustel-
len. Zudem ist der beabsichtigte Aufschiit-
tungsbereich in einem Plan darzustellen.
Sofern im Rahmen der Realisierung des
Wohngebietes eine Gelandeaufhéhung vor-
gesehen wird, ist der hierdurch auf den be-
treffenden Flachen ermittelte Ausgleichsfla-
chenbedarf um einen Zuschlag von 15% zu
erhoéhen, um den erheblichen und nachhal-
tigen Eingriff in den Boden und das Land-
schaftsbild zu kompensieren.

Die geplante Beseitigung des vorhandenen
Geholzbestandes entlang der Nordgrenze
des Plangebietes wird aus 6kologischen
Grinden und wegen der negativen Auswir-
kungen auf das Landschaftsbild abgelehnt.
Die Neueingrinung wird die 6kologische
Wirksamkeit des alten Gehdlzbestands,
wenn Uberhaupt, erst nach Jahren errei-
chen. Die vorgesehene Pflanzbreite von 3 m
genlgt fachlichen Mindestanforderungen in
keiner Weise. Sie muss, um wirksam zu sein,
auf mindestens 8 m Breite vergrolRert wer-
den. Dabei ist der Pflanzabstand gem. Nach-
barschaftsrecht zu beachten.

Artenschutzpriifung

Durch einen Fachgutachter sind die arten-
schutzrechtlichen Belange zu prifen. Das
Fachgutachten ist entsprechend der ge-
meinsamen Handlungsempfehlung des Lan-

setzt. Ein Kapitel zum Bo-
denmanagement wird nicht
in die Begriindung zum Be-
bauungsplan  aufgenom-
men, da das Thema im Rah-
men der Ausflihrungspla-
nung bearbeitet wird. Ein
entsprechender Lageplan
sowie verschiendene
Schnitte wurden erarbeitet
und liegen dem Umweltamt
bereits vor. Der Anregung
den ermittelten Ausgleichs-
flachenbedarf fiir Gelan-
deauf- oder abtragungen
um 15% zu erhohen, wird
gefolgt. Der Gehoélzbestand
entlang der Nordgrenze des
Plangebietes wird erhalten.
Zusatzlich werden die be-
stehenden Geholze durch
neue erginzt. Hierdurch
wird ein  harmonischer
Ubergang zur freien Land-
schaft geschaffen. Die Ver-
breitung des Pflanzstreifens
auf 8m wird bei den vorge-
sehenen Grundstiickstiefen
als nicht verhaltnismaRig
angesehen. Die rickwarti-
gen Grundsticksbereiche
sind grundsatzlich zur Gar-
tennutzungen / Begriinung
vorgesehen. Der Pflanz-
streifen dient zur Abgren-
zung des Baugebietes zur
freien Landschaft hin, die-
ser Zweck wird auch bei ei-
ner Tiefe von 3,0m erfillt.
Daher wird der Anregungen
beziiglich der Verbreite-
rung des Pflanzstreifens
nicht gefolgt.

Der Anregung wird gefolgt.
Ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag wurde in Ab-
stimmung mit dem stadti-
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des NRW: ,Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben” vom 22.12.2010 zu erstel-
len.

Das Kataster der Stadt Bielefeld enthalt
keine Angaben (iber das Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten im Bereich des Plan-
gebietes. Wegen der hohen Strukturvielfalt
ist eine Brutvogelkartierung gem. Anlage 1
durchzufiihren. Bei der Artengruppe der
Fledermduse reicht eine Worst-Case-Be-
trachtung. Als Grundlage hierflr ist der
Baumbestand dahingehend zu Uberpriifen,
ob dieser Baumhohlen oder -spalten auf-
weist, der von Vogeln oder von Fledermau-
sen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ge-
nutzt wird. Die Baume mit Hohlen und Spal-
ten sind in einem Plan malstabsgerecht ein-
zuzeichnen. Die zum Abriss vorgesehenen
Gebaude sind von innen und auRen auf das
Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten von Voégeln und Fledermausen
eingehend zu untersuchen.

Die ggf. erforderlichen artenschutzrechtli-
chen VermeidungsmaBnahmen miissen als
Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Ziffer 20
BauGB in den Bebauungsplan aufgenom-
men werden. Zudem sind die Vermeidungs-
malRknahmen analog der Bestimmungen des

schen Umweltamt erarbei-
tet. Das Ergebnis zeigt, dass
die Erstaufstellung des Be-

bauungsplans Nr. 11/J39
,Wohnen nordlich der
StraRe Bockmannsfeld,

westlich der StraRBe Dister-
feld“ unter Berlicksichti-
gung der Vermeidungsmal3-
nahmen sowie der erfor-
derlichen CEF-MaBnahmen
keine Verbotstatbestande
gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr.
2, Nr. 3 und Nr. 4 BNatSchG
auslost.

Den Anregungen wird ge-
folgt. Im Rahmen der Erar-
beitung des artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrages
wurde 2019 wie auch 2021
eine Uberpriifung der Hoh-
lenbdume mit einer Einstu-
fung der Quartierseignung
durchgefiihrt. Die Bdume
mit einer potenziellen
Quartiereignung sind ge-
maR Tabelle 3 des arten-
schutzrechtlichen Fachbei-
trages (vgl. Seite 31) aufge-
listet. Des Weiteren sind die
Baume mit Hohlen und
Spalten in einem separaten
Plan dargestellt. Im Vorfeld
des Abrisses der Gebaude
erfolgt von innen und au-
Ben eine erneute Priifung
auf das Vorhandensein von
Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von Vogeln und Fle-
dermausen.

Den Anregungen wird ge-
folgt. Die im Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag be-
nannten Vermeidungsmal3-
nahmen sowie vorgezoge-
nen AusgleichsmalRnahmen
werden im Umweltbericht
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§ 17 Abs. 4 BNatSchG (naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung) im Hinblick auf Art,
Umfang, Lage und Herstellungszeit-punkt
konkret zu planen und im Umweltbericht
und im Artenschutzfachbeitrag darzulegen.
Dariber hinaus ist die Bereitstellung der zur
Umsetzung der MaRnahmen notwendigen
Flachen und die dauerhafte Sicherung der
Flachen und MalBnahmen vor Satzungsbe-
schluss notwendig.

Regenrickhaltebecken

Der Lage des Regenriickhaltebeckens auf
dem Flurstick 741 wird nicht zugestimmt.
Das Becken sollte zur Verminderung der Ein-
griffe in Natur und Landschaft innerhalb des
Flurstlicks 2138 westlich des Flurstlicks 741
festsetzt werden. Damit kdnnen unndtige
Beeintrachtigungen des Landschaftsschutz-
gebietes vermieden werden. Sofern der
derzeitige Standort beibehalten werden
soll, ist das Regenrickhaltebecken durch
eine landschaftsgerechte Gehdlzanpflan-
zung in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde in die Landschaft einzubin-
den. Dies ist auch unbedingt gleichzeitig mit
der Stadtentwdasserung abzustimmen.

Auswirkungen des Bebauungsplanes auf
den Landschaftsplan Bielefeld - West

In einem gesonderten Kapitel der Begriin-
dung zum Bebauungsplan sind Aussagen zu
den Auswirkungen des Bebauungsplanes
auf den Landschaftsplan Bielefeld — West
darzulegen.

Mit Rechtskraft des Bebauungsplanes tritt
der Landschaftsplan mit seinen widerspre-
chenden Darstellungen und Festsetzungen

dargelegt und als Festset-
zungen in den Bebauungs-
plan aufgenommen.

Den Anregungen wird ge-
folgt. Gemal dem aktuellen
Konzept sieht die Planung
kein Regenrickhaltebecken
vor. Geplant ist eine natur-
nahe Regenentwdsserung
des Plangebietes mit meh-
reren Blanken auf dem Flur-
stiick 2138. Insgesamt soll
der vorhandene Siekbe-
reich umgestaltet werden
und der Aufnahme und
Riickhaltung des anfallen-
den  Oberflaichenwassers
aus dem geplanten Bauge-
biet dienen. Im tiefsten Be-
reich an der Spenger StraRe
ist eine Drosselvorrichtung
vorgesehen zur Abgabe der
DrosselabfluBmenge und
Weiterleitung in den vor-
handenen Durchlass
Spenger Stralle. Die Einlei-
tung des Oberflachenwas-
sers erfolgt anschliefRend in
den Hemigholder Bach.

Der Anregung wird gefolgt.
Ein gesondertes Kapitel, das
die Auswirkung der Planung
auf den Landschaftsplan
Bielefeld-West darstellt,
wird in der Begriindung
zum Bebauungsplan er-
ganzt und mit der der unte-
ren  Naturschutzbehoérde
abgestimmt.
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auBer Kraft. Dies betrifft das Entwicklungs-
ziel 1 ,Erhaltung” und das temporare Ent-
wicklungsziel 6 sowie den Geltungsbereich
des Landschaftsplanes und das Landschafts-
schutzgebiet im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes.

Die Auswirkungen des Bebauungsplanes
sind in Text und Karte darzustellen. Wir wei-
sen an dieser Stelle darauf hin, dass die Ab-
grenzung zwischen Bebauungsplan und
Landschaftsplan der unteren Naturschutz-
behorde vorbehalten ist und daher mit ihr
abzustimmen ist.

Beteiligung des Naturschutzbeirates
AbschlieBfend ist darauf hinzuweisen, dass
diese Stellungnahme vorbehaltlich des Vo-
tums des Naturschutzbeirates erfolgt. Die
Sitzung ist flir den 08.12.2020 anberaumt.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

1.4

Stadt Bielefeld —
Untere Wasser-
behorde
27.11.2020

Untere Wasserbehorde im Hinblick auf
Grundwasser, der unteren Abfallbehorde
und der unteren Bodenschutzbehdrde

Grundwasserschutz/WSG, Altlasten und
Altstandorte

Die Belange des Grundwasserschutzes sind
nicht betroffen. Es liegt kein Wasserschutz-
gebiet vor. Altlasten sind nicht bekannt.
Bodenschutz

Bei dem Uberwiegenden Teil des Plangebie-
tes handelt es sich bei dem Bodentyp um
Pseudogley. Im 6stlichen Bereich des ge-
planten Regenrickhaltebeckens liegt Gley
vor. Bei bei-den Bodentypen handelt es sich
nicht um schutzwiirdige Béden. Im nord-
westlichen Randbereich ist nur untergeord-
net Parabraunerde vorhanden, die auf-
grund ihrer sehr hohen Regel- und Puffer-
funktion als sehr hoch schutzwiirdig einge-
stuft wird. Dieser Bereich ist durch die be-
reits jetzt schon wohnbauliche Nutzung der
Landwirtschaft entzogen.

Stellungnahme der unteren Wasserbehorde
im Hinblick auf Oberflachengewasser

Gewadsserdkologie

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Der Anregung wird nicht
gefolgt. Nach Ricksprache




Al - 28

Im Plangebiet verlauft das Gewadsser
13.07.01 (NG Hemigholder Bach). Das Ge-
wadsser ist im Bebauungsplan darzustellen (§
9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB). Es liegt entgegen der
Darstellung in der Gewasserkarte nicht am
nordlichen Rand des Baugebietes, sondern
parallel hierzu ca. 25 m weiter sudlich (An-
lage 2) und ist in diesem Bereich auf einer
Strecke von ca. 20 m verrohrt. Im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens ist zu priifen,
ob eine Offenlegung erfolgen kann.
Beidseitig vom Gewasser ist ein 5 m breiter
Streifen von samtlichen baulichen Anlagen
freizuhalten und als Flache fiir die Wasser-
wirtschaft darzustellen (§ 9 Abs. 1 Nr. 16
BauGB).

Durch die Bebauung wird dem Gewadsser je-
doch das natirliche Einzugsgebiet entzo-
gen, so dass es groBtenteils trockenfallen
wirde. Sofern das Gewasser in diesem Be-
reich Uberbaut werden soll, ist vor Rechts-
kraft des Bebauungsplanes ein Verfahren
nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz durchzu-
fliihren. Da in diesem Fall flr die Beseitigung
der Gewasserstrecke ein Ausgleich erfor-
derlich ist, sollte geprift werden, ob im Be-
reich des offenen Gewadsserverlaufs unter-
halb des geplanten Regenriickhaltebeckens
ein Gewasserrandstreifen (ca. 5 -10 m
Breite) angelegt werden kann.

Hochwasserschutz

Das Plangebiet liegt nicht in einem Uber-
schwemmungsbereich. Im Verlauf des Ge-
wadssers zeigt sich It. Starkregenkarte (Inge-
nieurbiiro Pecher, 2018) aber eine Uberflu-
tungsflaiche vor dem StraBendurchlass in
der Spenger Stralle. Das Bebauungsplange-
biet weist ein Gelandegefille von ca. 3-5m
von West nach Ost auf, im norddstlichen Be-
reich ist It. Starkregenkarte eine Wasser-
tiefe von bis zu 30 cm im Bemessungsfall zu
erwarten. Die bestehende Bebauung darf
durch die zuséatzliche Versiegelung nicht
durch abflieRendes Niederschlagswasser
gefahrdet werden. Die schadlose Ableitung
des Oberflachenwassers ist bei der Planung

mit der unteren Wasserbe-
horde handelt es sich um
die private Entwdsserung
der Hofstelle. Ein Abstand
von 5 m ist deshalb nicht
notwendig. Die Entwasse-
rung des Hofes wird zukiinf-
tig Uber die neue Plan-
stralle sowie die naturnahe
Entwasserung erfolgen. Ein
Abstand von 5,0 m beidsei-
tig vom Gewasser von Be-
bauung freizuhalten, wird
daher nicht umgesetzt und
ist auch in Verbindung mit
dem aktuellen stadtebauli-
chen Konzept nicht umzu-
setzen. Ein entsprechendes
Verfahren gemald § 68 Was-
serhaushaltsgesetz wird vor
Satzungsbeschluss durch-
gefuhrt.

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.
Durch entsprechende Auf-
und Abtragungen innerhalb
des Geltungsbereiches wird
es voraussichtlich keine
Wassermulden geben. Re-
gen kann sich so in beson-
ders gefahrdeten Bereichen
bei Starkregenereignissen
nicht mehr sammeln.
Nichtsdestotrotz wird ein
Hinweis zum Schutz vor ext-
remen Niederschlagsereig-
nissen in den Bebauungs-
plan mit aufgenommen.
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der StraRen, Zuwegungen, Grundstiickszu-
fahrten, Gebduden und AuBenanlagen zu
berlicksichtigen.

Seitens der Unteren Wasserbehdrde wird
empfohlen, vor Rechtskraft des Bebauungs-
planes eine Planung der Endausbau - Hohen
unter Beriicksichtigung von Uberflutungs-
schutz, Kanalanschliissen, Strafenausbau
und einheitlichen Hohenvorgaben fiir die
Grundstlickseigentliimer vorzunehmen. Der
Vorhabentrager hat den Nachweis Uber die
Beschaffenheit des Fillbodens zu erbrin-
gen.

Niederschlagswasserbeseitigung nach § 55
WHG in Verbindung mit § 44 LWG.

GemaR § 44 Landeswassergesetz (LWG) und
§ 55 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
soll Niederschlagswasser ortsnah versi-
ckert, verrieselt oder direkt oder lber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit
Schmutzwasser in ein Gewadsser eingeleitet
werden, soweit dem weder wasserrechtli-
che noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vor-
schriften noch wasserwirtschaftliche Be-
lange entgegenstehen.

Aufgrund der vorhandenen Bodenverhalt-
nisse ist eine Versickerung nicht moglich,
daher soll das Niederschlagswasser liber ein
neu zu errichtendes Regenriickhaltebecken
gedrosselt in ein Nebengewadsser (NG) des
Hemigholder Baches (Gewasser 13.07.01)
eingeleitet werden. Die erforderliche Flache
liegt im Bebauungsplangebiet und wird ge-
malk § 9 (1) 14 BauGB festgesetzt.

Es ist zu priifen, ob durch eine mindestens
10 cm starke, extensive Dachbegriinung die
Niederschlagswassermenge reduziert wer-
den kann, um zur Reduzierung des Eingriffs
in Natur und Landschaft die GroRe des Re-
genriickhaltebeckens verkleinern zu kénnen
und um ggf. auf eine Einzdunung des Be-
ckens verzichten zu kénnen.

Der Anregung wird gefolgt.
Ein entsprechendes Kon-
zept wurde erarbeitet und
liegt dem Umweltbetrieb
Stadtentwasserung vor.

Die Hinweise bezliglich des
Niederschlagswassers wer-
den zur Kenntnis genom-
men. Gemal} dem aktuellen
Konzept ist kein Regenriick-
haltebecken geplant, son-
dern eine naturnahe Re-
genentwasserung in Ver-
bindung mit einem Siek. Die
entsprechenden  Flachen
werden gema § 9 (1) 14
BauGB festgesetzt.

Der Anregung wird nicht
gefolgt. Aufgrund der fest-
gesetzten Dachneigung von
35°- 48° sind die geplanten
Satteldacher schwierig zu
begriinen und mit einem
hohen Pflegeaufwand so-
wie Konstruktionsaufwand
verbunden. Bei einer Dach-
neigung Uber 15° sind ei-
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Hinweis:

Vor Baubeginn ist die wasserrechtliche Er-
laubnis gemadR § 8 Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) bei der Unteren Wasserbehorde ein-
zuholen. Die hydraulische Leistungsfahig-
keit des Gewassers und die schadlose Ablei-
tung sind nachzuweisen.

nerseits bauliche Vorkeh-
rungen gegen das Abrut-
schen des Substrates erfor-
derlich und andererseits
wird eine besondere Drans-
chicht zur Vermeidung von
Staundsse bendétigt. Eine
Festsetzung fir die Installa-
tion von Photovoltaik wird
in den Bebauungsplan mit
aufgenommen. Aufgrund
dessen wird eine Dachbe-
grinung auf den Sattel-
dachflachen nicht gepriift.
Unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen  Aspekte
ware zudem eine Dachbe-
grinung mit einem unver-
haltnismaRig hohen Auf-
wand verbunden. Insge-
samt wird dem naturnahen
Entwéasserungskonzept
Vorrang gegeniiber einer
Dachbegriinung einge-
raumt.

Der Hinweis bezliglich der
wasserrechtlichen Erlaub-
nis wird zur Kenntnis ge-
nommen, er betrifft jedoch
nicht die verbindliche Bau-
leitplanung.

1.16

Bauamt — Stadt-
gestaltung,
Denkmalschutz
01.10.2020

Die Belange der Denkmalpflege gemaR § 1
Abs. 5 BauGB und § 1 DSchG NRW werden
nicht beriihrt, da sich im Plangebiet zurzeit
keine eingetragenen Bau- und Bodendenk-
maler befinden.

Ich bitte folgenden Hinweis im B-Plan aufzu-
nehmen:

Wenn bei Erdarbeiten kultur- oder erdge-
schichtliche Bodenfunde oder Befunde
(etwa Tonscherben, Metallfunde, dunkle
Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien)
entdeckt werden, ist nach §§ 15 und 16 des
Denkmalschutzgesetzes die Entdeckung un-
verziglich der Stadt oder der LWL-Archéo-
logie fiir Westfalen, AuRenstelle Bielefeld,

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

Der Anregung wird gefolgt
und der entsprechende
Hinweis wird in die textli-
chen Festsetzungen aufge-
nommen.
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Am Stadtholz 24 a, 33609 Bielefeld, Tel.
0251/591-8961 anzuzeigen und die Entde-
ckungsstatte mindestens drei Werktage in
unverandertem Zustand zu erhalten.

2.1b

Polizeiprasidium
Bielefeld - Direk-
tion V / Fiihrungs-
stelle - Anhorung
13.10.2020

Seitens der Polizei bestehen aus verkehrlicher
Sicht keine Bedenken gegen die vorgelegte
Erstaufstellung des o.g. Bebauungsplanes.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

2.7

Bezirksregierung
Detmold -Dezer-
nat 33
13.10.2020

Bedenken oder Anregungen werden nicht
vorgebracht.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

2.9

Landwirtschafts-
kammer Nord-
rhein-Westfalen
06.10.2020

Solange die Umsetzung im Einvernehmen
mit dem Eigentiimer des Uberplanten land-
wirtschaftlichen Betriebes stattfindet, be-
stehen von hieraus keine Bedenken gegen
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/J
39.

Aus landwirtschaftlicher Sicht sollte in der
Begriindung bzw. den textlichen Festset-
zungen der Hinweis aufgenommen werden,
dass auch bei ordnungsgemaler Bewirt-
schaftung nach guter fachlicher Praxis der
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
Beeintrachtigungen durch Geriiche, Larm
und Staub auch zu ungiinstigen Zeiten nicht
auszuschlieBen sind, jedoch nicht zu unge-
sunden Wohnverhaltnissen fiihren. Sie sind
als ortsibliche Vorbelastung hinzunehmen.

Ebenso bitte ich, folgenden Hinweis in Be-
grindung und textlichen Festsetzungen auf-
zunehmen, da die vorgeschriebenen Ab-
stande zu landwirtschaftlichen Flachen fast
regelmaRig nicht eingehalten werden und
dann erfahrungsgemall einen im Vorfeld
vermeidbaren Dauerkonflikt zwischen den
beiden direkt aneinander angrenzenden
Nutzungen verursachen kann:

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Die
Uberplanungen des land-
wirtschaftlichen Betriebes
finden im Einvernehmen
mit dem Eigentlimer statt.

Die Anregung bzgl. der Be-
eintrachtigungen  entste-
hend durch Geriiche, Lirm
und Staub der angrenzen-
den landwirtschaftlichen
Flachen wird beriicksich-
tigt. Der Hinweis wird an
entsprechender Stelle in
die textlichen Festsetzun-
gen und die Begriindung
Ubernommen.

Der Anregung einem mogli-
chen entstehenden Konflikt
zwischen zwei aneinander-
grenzenden Nutzungen
vorzubeugen, wird teil-
weise gefolgt. Ein entspre-
chender Hinweis zu dauer-
haft einzuhaltenden Min-
destabstanden wird an ent-
sprechender Stelle in die
textlichen  Festsetzungen
und die Begriindung (ber-
nommen. Durch den fest-
gesetzten Pflanzstreifen
werden Konflikte vermie-
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Zu der nordlich angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen sind die gemal
§§ 41-43 NachbG NRW vorgeschriebenen
Mindestabstande dauerhaft einzuhalten.
Diese betragen beispielsweise bei Einfrie-
dungen 50 cm, bei schwach wachsenden
Zier- und Beerenobststrauchern und He-
cken 1 m (bei Hecken von der Seitenflache
aus gemessen!), bei stark wachsenden
Obstbdaumen 4 m sowie bei stark wachsen-
den Baumen wie Rotbuche oder Linde 6 m.

Dariber hinaus ist aus landwirtschaftlicher
Sicht bei der Gestaltung und Verortung
eventuell notwendiger externer Ausgleichs-
flichen auf den dauerhaften Entzug von
fruchtbaren Flachen aus der landwirtschaft-
lichen Nutzung zu verzichten. Dabei ist ne-
ben der der Karte der schutzwiirdigen Bo6-
den des Geologischen Dienstes NRW insbe-
sondere der Fachbeitrag der Bezirksstelle
flr Agrarstruktur OWL (2004) zu den land-
wirtschaftlichen Kernzonen in der Stadt
Bielefeld in sowie deren Landwirtschaftli-
cher Fachbeitrag zum Regionalplan Det-
mold (2018) zu berticksichtigen.

den. Ein zusatzlicher Hin-
weis soll daher nicht in den
Bebauungsplan aufgenom-
men werden. Des Weiteren
sollen innerhalb des Pflanz-
streifens lediglich Baume 2.
Ordnung gepflanzt werden,
wodurch die Abstande ein-
gehalten werden.

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Ge-
maR dem aktuellen Kon-
zept ist entlang der noérdli-
chen Plangebietsgrenze
keine Vegetation geplant,
die die einzuhaltenden Ab-
stande beeintrachtigen.

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen und
bei der Verortung der ex-
ternen  Ausgleichsflachen
berlicksichtigt. Ein GroRteil
der Ausgleichsflaichen be-
findet sich innerhalb des
Geltungsbereiches. Insge-
samt werden 100% des
Kompensationsbedarfes
ausgeglichen.

2.10

Deutsche Tele-
kom Technik
GmbH
05.10.2020

Im betroffenen Plangebiet sind Telekom-
munikationslinien (Tk-Linien) der Telekom
vorhanden, die aus beigefligtem Plan er-
sichtlich sind.

Bei der Bauausfiihrung ist darauf zu achten,
dass Beschadigungen der vorhandenen Tk-
Linien vermieden werden und aus betriebli-
chen Griinden (z. B. im Falle von Storungen)
der ungehinderte Zugang zu den Tk-Linien

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen, sie
betreffen jedoch nicht das
B-Planverfahren, sondern
die nachfolgende Ausfiih-
rungsplanung.

Die Hinweise werden an
den Vorhabentrdger wei-
tergegeben.




Al - 33

jederzeit moglich ist. Es ist deshalb erforder-
lich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Be-
ginn der Arbeiten Uber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen
Tk-Linien der Telekom informieren. Die Ka-
belschutzanweisung der Telekom ist zu be-
achten.

Flr eine zukilinftige Erweiterung des Tele-
kommunikationsnetzes sind in allen Ver-
kehrswegen geeignete und ausreichende
Trassen fur die Unterbringung der Tk-Linien
der Telekom vorzusehen.

Die Telekom orientiert sich beim Ausbau ih-
rer Festnetzinfrastruktur unter anderem an
den technischen Entwicklungen und Erfor-
dernissen. Insgesamt werden Investitionen
nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten ge-
plant. Der Ausbau der Deutschen Telekom
erfolgt nur dann, wenn dies aus wirtschaft-
licher Sicht sinnvoll erscheint. Dies bedeutet
aber auch, dass die Deutsche Telekom da,
wo bereits eine Infrastruktur eines alterna-
tiven Anbieters besteht oder geplant ist,
nicht automatisch eine zusatzliche, eigene
Infrastruktur errichtet.

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekom-
munikationsnetzes sowie die Koordinierung
mit dem Straflenbau und den BaumalRnah-
men der anderen Leitungstrager ist es not-
wendig, dass Beginn und Ablauf von MaR-
nahmen im Plangebiet der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH unter der im Briefkopf
genannten Adresse so friih wie moglich,
mindestens 3 Monate vor Baubeginn,
schriftlich angezeigt werden.

2.11

Vodafone NRW
GmbH
23.09.2020

Im Planbereich liegen keine Versorgungsan-
lagen der Vodafone NRW GmbH. Wir sind
grundsatzlich daran interessiert, unser glas-
faserbasiertes Kabelnetz in Neubaugebie-
ten zu erweitern und damit einen Beitrag
zur Sicherung der Breitbandversorgung fir
lhre Biirger zu leisten.

Ilhre Anfrage wurde an die zustandige Fach-
abteilung weitergeleitet, die sich mit lhnen
zu gegebener Zeit in Verbindung setzen

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
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wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebau-
ungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

.12

Stadtwerke Biele-
feld GmbH
08.10.2020

Die Stadtwerke Bielefeld GmbH vertritt im
Rahmen von Bauleitplanungen in Bielefeld
die Belange der Betreiber der Sparten Elekt-
rizitat, Fernwarme, Gas, Wasser, StraRenbe-
leuchtung und Telekommunikation. Dabei
handelt die Stadtwerke Bielefeld GmbH im
eigenen Namen beziglich der Sparten Fern-
warme und Wasser sowie gemaR TKG be-
zliglich der Sparte Telekommunikation
(Breitband). Bezliglich der Sparte Telekom-
munikation (Breitband, LWL und Tk-Cu)
handelt sie gemal TKG im Namen und Auf-
trag der BITel Gesellschaft flir Telekommu-
nikation mbH, bezlglich der Sparten Elektri-
zitat und Gas handelt sie im Namen und Auf-
trag der SWB Netz GmbH und beziglich der
StraBenbeleuchtung im Namen und Auftrag
der Stadt Bielefeld.

Diese Belange werden von den beabsichtig-
ten Darstellungen/Festsetzungen der anste-
henden Bauleitplanung berihrt.

Bezlglich der vorgesehenen Bepflanzung
regen wir an das DVGW-Regelwerk (GW
125) zu beachten und sinngemaR in die text-
liche Begriindung mit aufzunehmen.

Nach dem DVGW-Regelwerk (GW 125) bzw.
dem "Merkblatt Gber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanla-
gen" der Forschungsgesellschaft fir Stra-
Ren- und Verkehrswesen ist beziglich
Baumpflanzungen im Bereich vorhandener
Versorgungsleitungen gemald Abschnitt 3.2
der genannten Richtlinie zu verfahren.

Hieraus ist abzuleiten, dass bei Abstidnden
von uUber 2,50 m zwischen Baumstandort
und AulBenhaut der Versorgungsanlage i. d.
R. keine SchutzmaRnahmen erforderlich
sind. Bei Abstdnden zwischen 4 m und 2,50
m ist der Einsatz von Schutzmalnahmen
vorzusehen (z. B. Einbau einer Wurzelsperre
zum Schutz von Versorgungsleitungen wie
in der Vergangenheit praktiziert). Bei Ab-
standen unter 1 m ist eine Baumpflanzung
nur in Ausnahmefillen moglich. Bei dem

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

Die Hinweise nach dem
DVGW-Regelwerk werden
zur Kenntnis genommen
und als Hinweise in die
textlichen  Festsetzungen
mit aufgenommen.
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Einbau der Wurzelsperre ist auf jeden Fall zu
beachten, dass der Abstand von 0,30 m zwi-
schen der Wurzelsperre und der AulRenhaut
der Versorgungsanlage nicht unterschritten
wird (erforderlicher Arbeitsraum bei der Be-
seitigung von Stoérungen). Die genannten,
auf Versorgungsleitungen anzuwendenden
Kriterien gelten sinngemal} auch fiir kreu-
zende Hausanschlussleitungen.

Die geplanten Verkehrswege bitten wir so
zu gestalten, dass genligend Raum fir die
notwendig werdenden Versorgungsleitun-
gen zur Verflgung steht.

Beziiglich der Raumwarmeversorgung des
Plangebietes kdnnen wir lhnen bereits zum
jetzigen Zeitpunkt folgendes mitteilen:

In der Ratssitzung am 27.1.2011 haben die
Stadtwerke Bielefeld das Energiekonzept
2020 vorgestellt, welches auf den am Ener-
giekonzept der Bundesregierung angelehn-
ten und formulierten Zielen der Stadt Biele-
feld zugunsten einer nachhaltigen, klima-
freundlichen Versorgung mit Elektrizitat
und Warme fir die Stadt Bielefeld basiert.

Das Konzept sieht auf der Grundlage der in
2010 erarbeiteten ,Warmebedarfsstudie
Bielefeld” u.a. nachfolgende Schwerpunkt-
ziele vor:
e Senkung des CO?2-AusstoBes fur
Bielefeld
e Erreichen einer hohen KWK-Quote
fiir Bielefeld bis 2020
e Ausbau der dezentralen
Stromerzeugung

KWK-

Mit dem zertifizierten, glinstigen ,Primar-
energiefaktor’ der Fernwarme in Bielefeld
kénnen die hohen Anforderungen der Ener-
gieeinsparverordnung problemlos erfillt
werden. Zur Erzeugung von 1 kWh Nutz-
warme im Haus wird rechnerisch lediglich
0.105 kWh Primarenergie bei Nutzung der
Bielefelder Fernwdrme aufgewendet. Da

Der Anregung wird gefolgt.
Die offentlichen Verkehrs-
flaichen werden als Misch-
verkehrsflaiche ausgebaut
und weisen einen Quer-
schnitt von 6,0 m auf.

Die Hinweise bezlglich der
Raumwarmeversorgung
werden zur Kenntnis ge-
nommen.




Al - 36

die Fernwdrme zu uUber 96% in umwelt-
freundlicher und hocheffizienter Kraft-
Warme-Kopplung erzeugt wird, ist sie im EE-
WarmeG als Versorgung den Regenerativen
gleichgestellt und ist als giiltige Ersatzmal3-
nahme anerkannt.

Zur Erreichung der ehrgeizigen Klimaziele ist
daher insbesondere ein Ausbau der klima-
freundlichen und ressourcenschonenden
Fernwarme notwendig, d.h.:

e Verdichtungen im bestehenden
Fernwarmegebiet
e Fernwdrmeausbaumalnahmen
e Nahwarmekonzepte wie
o Nahwarmeinseln
o Objekt BHKW d.h. Versor-
gung eines/mehrerer be-
nachbarter, groRerer Ge-
baude
o Mikro BHKW d.h. Versor-
gung einzelner 1 bis 2-Famili-
enhduser

Mit Bezug auf den v.g. Sachverhalt regen wir
an, die Begrindung im Abschnitt Ver-/ und
Entsorgung um den Unterabschnitt Warme-
versorgung zu erganzen und nachfolgenden
Text zu Gbernehmen.

,Auf der Grundlage des derzeit in der politi-
schen Beratung befindlichen Energiekon-
zeptes der Stadtwerke Bielefeld GmbH
empfehlen wir die Raumwarmeversorgung
fir die Mehrfamilienhduser
e durch den Aufbau einer Nahwar-
meinsel auf Basis eines gasbetriebe-
nen, dezentralen BHKW'’s - sicher-
zustellen.”

Eine Nahwarmeinsel bietet sich u.E. fir den
Einsatz im betrachteten Gebiet fiir die
Mehrfamilienhduser direkt an.

Fir die Warmeversorgung der Einfamilien-
hduser und Doppelhaushialften empfehlen
wir eine dezentrale Versorgung mittels
Warmepumpentechnik.

Der Anregung wird gefolgt.
Die Begriindung wird ent-
sprechend erganzt.

Die Hinweise bezliglich ei-
ner Nahwarmeinsel sowie
die dezentrale Versorgung
der Gebdude mittels War-
mepumpentechnik wird zur
Kenntnis genommen, be-
trifft jedoch nicht die ver-
bindliche Bauleitplanung.
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24.09.2020

len wir lhnen mit, dass unsere Anlagen zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht betroffen
sind. Dies schlieRt die Anlagen der v. g. Be-
treiber mit ein.

Sollten externe Flachen zur Deckung des
Kompensationsbedarfs erforderlich sein,
sind uns diese ebenfalls zur Stellungnahme
vorzulegen.

Wir bitten Sie daher, uns am weiteren Ver-
fahren zu beteiligen.

Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass sich
Kabel und Leitungen anderer Betreiber in

2.13 | moBiel GmbH Wir begriRen die umfassende und gute Dar-| Der  Hinweis wird zur
11.09.2020 stellung der ErschlieBung durch den OPNV in | Kenntnis genommen.
Anlage B, Kapitel 5.3 ,Verkehr und Erschlie-
Bung” sowie das Ziel des Bebauungsplans,
dem Neubau von Wohngebdauden mit An-
schluss an vorhandene Strukturen. Dieser
tragt dazu bei, vorhandene und geplante Inf-
rastrukturen besser auszulasten. In diesem
Fall werden vorhandene Buslinien durch zu-
satzliche Fahrgastpotenziale gestarkt.
Wir bitten Sie zu Ihrer Beschreibung in Ka- | Der Anregung wird gefolgt
pitel 5.3 zwei Aspekte hinzuzufiigen: und die beiden Aspekte in
e ,Die nichstgelegene Haltestelle (ca. | der Begriindung unter Kapi-
250m Entfernung) des Wohngebie- |tel 5.3 erganzt.
tes ist ,,Bockmannsfeld”. Hier ver-
kehrt die Linie 56 (Babenhausen
Sud — Theesen —J6llenbeck —
Lenzinghausen — Spenge) Montags-
Freitags im 30-Minutentakt, an
Samstagen im 60-Minutentakt und
an Sonntagen im 120-Minutentakt.”
e Und als letzten Satz in Ihrer Be-
schreibung: ,,Da die Zuganglichkeit
der Haltestellen ein wichtiges Krite-
rium fiir die Nutzung des OPNV dar-
stellt, empfehlen wir, die FuBwege-
verbindungen zwischen dem Wohn-
gebiet und den nachstgelegenen
Haltestellen umwegarm, attraktiv
und beleuchtet zu entwickeln®.
2.17 | Gascade Gas- Nach Priifung des Vorhabens im Hinblick auf | Der  Hinweis wird zur
transport GmbH eine Beeintrachtigung unserer Anlagen tei- | Kenntnis genommen.

Keine Abwagung erforder-
lich.
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diesem Gebiet befinden kdnnen. Diese Be-
treiber sind gesondert von lhnen zur Ermitt-
lung der genauen Lage der Anlagen und
eventuellen Auflagen anzufragen.

2.19

Gasunie Deutsch-
land Transport
Services GmbH
15.09.2020

Nach eingehender Priifung kénnen wir Ihnen
hierzu mitteilen, dass Erdgastransportleitun-
gen, Kabel und Stationen der von Gasunie
Deutschland vertretenen Unternehmen von
Ihrem Planungsvorhaben nicht betroffen sind.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Keine Abwagung erforder-
lich.

2.30

LWL — Archéolo-
gie flr Westfalen
28.09.2020

Aufgrund der Nahe archaologischer Fund-
stellen, die bis in das Planungsgebiet hinein-
reichen kénnen und der Existenz It. Preufi-
scher Ur- und Neuaufnahme der Hofstelle
,Bockmann” mindestens seit Mitte des 18.
Jahrhunderts mit evtl. untertdgig erhalte-
nen Befunden und Funden, ist dort ein Bo-
dendenkmal zu vermuten.

Die vorgesehenen Bodeneingriffe betreffen
somit gem. VV zum DSchG, RdErl. d. Minis-
teriums fur Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr v. 11.4.2014, zu § 3 ein
vermutetes Bodendenkmal, wodurch dem
Verursacher gem. § 29 DSchG NRW die Kos-
tentragungspflicht flr die wissenschaftliche
Untersuchung zufallt.

Die LWL-Archaologie fir Westfalen macht
zur Auflage, dass bei Bodeneingriffen im
Vorfeld der geplanten Mallinahme der
Oberbodenabtrag im Beisein einer vom
Bauherrn/Veranlasser beauftragten archédo-
logischen Fachfirma durchgefiihrt wird. Flr
den Abtrag von Mutterboden und Schotter
ist ein Kettenbagger mit breitem Bo6-
schungsloffel erforderlich. Fir die Planun-
gen ist zu beachten, dass einmal getffnete
Flachen nicht mehr mit Baufahrzeugen be-
fahren werden diirfen, sofern dort archdo-
logische Befunde aufgedeckt wurden; letz-
tere wirden durch das Befahren zerstort
und miissen demnach erst von der Fach-
firma archaologisch ausgegraben bzw. un-
tersucht werden. Die archdologische Fach-
firma wird nach der Begleitung des jeweili-
gen Bodenabtrags auf den betroffenen Fla-
chen das AusmaR und die Erhaltung des ver-
muteten Bodendenkmals dokumentieren

Der Anregung wird gefolgt.
Eine entsprechende archa-
ologische Untersuchung
soll im weiteren Verfahren
durchgeflihrt werden.
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und - sollten weitere tieferreichende Bo-
deneingriffe notig sein -, die Flachen fachge-
recht ausgraben. Zur Vermeidung unnotiger
Bauzeitverzogerungen empfehlen wir da-
her, den Oberbodenabtrag sowie die auf-
grund der erforderlichen Bautiefen gegebe-
nenfalls nétige und in ihrem Umfang vorab
nicht einzuschatzende Ausgrabung in Ab-
sprache mit der LWL-Archaologie fir West-
falen frihzeitig vor Beginn der eigentlichen
BaumaRnahme durchzufihren.

Ein entsprechendes Zeitfenster fir die Gra-
bung ist im Bauablaufplan einzuplanen.

2.31

Geologischer
Dienst NRW

- Landesbetrieb —
07.10.2020

Schutzgut Boden

Informationen zum Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung (Umweltbe-
richt) fir das Schutzgut Boden, zur Verwen-
dung von Mutterboden sowie zur Nutzung
der Karte der schutzwiirdigen Béden:

Beschreibung und Bewertung des Schutzgu-
tes Boden

Von der Karte der schutzwirdigen Béden
liegt die 3. Auflage vor. Im Rahmen der Be-
schreibung und Bewertung des Schutzgutes
sind die betroffenen Boden, deren Boden-
schutzstufen und Bodenfunktionen zu be-
nennen. Zudem sind die Folgen des Eingriffs
auf das Schutzgut Boden zu bewerten.

Fir die Erstellung des Umweltberichtes
kann die Karte der schutzwiirdigen Béden
Uber GEOportal. NRW1 abgerufen werden:

e GeoViewer > Adresseingabe
(Adressfeld) > Geographie und Geo-
logie > Boden und Geologie > IS
BK50 Bodenkarte von NRW 1: 50
000 — WMS > Bewertung und Aus-
wertungen zum Bodenschutz >
Schutzwiirdigkeit der Boden (3. Auf-
lage) > Schutzwirdigkeit — natur-
nahe und naturferne Boden.

KompensationsmaRnahmen fiir den Verlust
an schutzwiirdigen Boéden sind folgender
Veroffentlichung zu entnehmen (Kap. 3.7, S.
24):

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Im
Rahmen der Erarbeitung
des Umweltberichtes er-
folgt eine detaillierte Be-
wertung des Schutzgutes
Boden. Das Ergebnis wird
offentlich ausgelegt.
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e Bodenschutz in der Umweltpriifung
nach BauGB - Leitfaden fiir die Praxis
der Bodenschutzbehérden in der
Bauleitplanung. (https://www.labo-
deutschland.de/documents/um-
weltpruefung_494.pdf)

Hinweis zur Verwendung von Mutterboden

Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN
18915 ist bei Errichtung oder Anderung von
baulichen Anlagen der Oberboden (Mutter-
boden) in nutzbarem Zustand zu erhalten
und vor Vernichtung zu schitzen. Er ist vor-
dringlich im Plangebiet zu sichern, zur Wie-
derverwendung zu lagern und spater wie-
der einzubauen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen und in
die textlichen Festsetzun-
gen aufgenommen.

2.37

Landesbiiro der
Naturschutzver-
bande NRW.
16.10.2020

Im Namen und mit Vollmacht des BUND
NRW e.V. nehmen wir zu oben genanntem
Bebauungsplan wie folgt Stellung:

Die Abgrenzung des zu bebauenden Gebie-
tes nach Norden ist soweit zurlickzunehmen
wie es der Ausweisung des Flachennut-
zungsplanes entspricht. Die Abweichung
kann im Gegensatz zu den Ausfiihrungen
des Vorentwurfes nicht als aus dem FNP
entwickelt angesehen werden, besonders
da die Gelandestruktur (zwei Stufen) und
die Bedeutung des Streifens als geeignetes
Erholungsgebiet dagegenspricht.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen. Der
rechtswirksame  Flachen-
nutzungsplan stellt den Gel-
tungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 11/J39 lber-
wiegend als Wohnbaufla-
che dar.

In den Randbereichen des
Geltungsbereiches ist im
Flachennutzungsplan nord-
lich der Wohnbauflache
landwirtschaftliche Flache
dargestellt. Des Weiteren
ist am nordlichen Rand des
Planungsgebietes ein Land-
schaftsschutzgebiet als
nachrichtliche Ubernahme
dargestellt. Zudem wird in
diesem Bereich ebenfalls
ein geeigneter Erholungs-
raum als Hinweis darge-
stellt.

Da die Darstellungen im Fla-
chennutzungsplan nicht
parzellenscharf sind und le-
diglich ein kleiner Teilbe-
reich nicht als Wohnbaufla-
che dargestellt ist, kann die
Entwicklung des Bebau-
ungsplanes trotz dieser ge-
ringfligigen Abweichung als
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Ferner ist die hochst ungenaue Angabe zur
Zahl der Wohneinheiten (27 bis 42) zu pra-
zisieren.

Auch bedarf es einer verbindlichen Aussage
zur Schaffung von Trennkanalisation.

Bei der Zufiihrung von Niederschlagswasser
vom geplanten Regenrickhaltebecken in
den Hemingholder Bach ist auf Grund des-
sen Zustands ,,stark verschmutzt” eine zu-
satzliche Vorklarung (Schilfzone oder Ahnli-
ches) notwendig.

Der Abstand der Bebauung zum FlieBgewas-
ser soll auf 20 m festgelegt werden.

Zur Eingriffsminderung ist ein Aufnehmen
des alten Baumbestandes als Festsetzung
im Bebauungsplan wiinschenswert. Trotz-
dem liel3e sich eine hohe Zahl von Wohnein-
heiten durch Wegfall der Beschrankung auf
,nur Einzel- und Doppelhauser” erzielen.

Die Zulassigkeit von versiegelten Stellplat-
zen / Carports und Garagen in nicht tber-
baubaren Grundstiick-Teilflaichen vergro-
Bert den Anfall von verschmutzen Oberfla-
chenwasser und soll ausgeschlossen wer-
den.

aus dem FNP entwickelt an-
gesehen werden. Somit
wird dem Entwicklungsge-
bot des Bebauungsplanes
aus dem Flachennutzungs-
plan gemall § 8 Abs. 2
BauGB entsprochen.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen. Zum
Entwurfsbeschluss wurde
die Anzahl der Wohneinhei-
ten prazisiert. GemaR dem
aktuellen Konzept sind ca.
20-25 neue Wohneinheiten
geplant.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen und
wurde entsprechend in der
Begriindung aufgenom-
men.

Der Anregung wird gefolgt.
Im Zuge der Planung wurde
ein entsprechendes Ent-
wasserungskonzept erar-
beitet, dass die Riickhal-
tung in mehreren Ebenen
zur Reinigung des anfallen-
den Regenwassers beinhal-
tet.

Der Hinweis wird
Kenntnis genommen.

zur

Der Anregung wird gefolgt.
Durch die Festsetzung des
Vorgartenbereiches  (vgl.
Pkt. 11.3 der textlichen
Festsetzungen) wird ein an-
gemessener Anteil festge-
setzt, der dauerhaft gartne-
risch zu gestalten und zu
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Fir die Umweltprifung ist als Inhalt eine
verbindliche Kartierung von Fledermausar-
ten aufzunehmen, da kirzlich deren Vor-
kommen berichtet wurde (noch nicht verof-
fentlicht).

unterhalten ist. Dieser An-
teil wird als ausreichend an-
gesehen und soll nicht ver-
groRert werden. Insgesamt
sind Stellplatz innerhalb der
Uberbaubaren Flachen so-
wie innerhalb der Vorgar-
tenflache unter Berlicksich-
tigung der Festsetzung zu
Vorgarten unter Nr. 11.3
zulassig.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen und
an den entsprechenden
Fachgutachten weitergege-
ben.

Von den folgenden Behoérden und Trager offentlicher Belange wurden keine Stellungnahmen
abgegeben:

(Nr. gemaR Beteiligungsliste — TOB)

21la
2.14
2.15
2.16
2.20
2.21
2.22
2.29

Polizeiprasidium Bielefeld — Direktion K/KK 34 KP/O

BVO Busverkehr Ostwestfalen GmbH

Westnetz GmbH

PLEdoc GmbH

Avacon AG - Prozesssteuerung — DGP

TenneT TSO GmbH

Amprion GmbH

LWL — Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen
Heimatverein und Geschichtsverein Jollenbeck von 1947 e. V.
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3. Ergebnis der Auswertung der friihzeitigen Beteiligungsverfahren
zum Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 1I/J 39 ,,Wohnen noérdlich der StraRe Bock-
mannsfeld, westlich der StraBe Diisterfeld*

Nach Auswertung der AuBerungen aus der friihzeitigen C")ffentlichkeitsbe__teiligung und der
Stellungnahmen aus der Behdrden- und Tragerbeteiligung sowie der Amterabstimmung
wurde der Entwurf des Bebauungsplanes erarbeitet.

Die im Rahmen des Verfahrens vorgebrachten Anregungen wurden, soweit stadtebaulich ver-
tretbar, in der vorliegenden Planung beriicksichtigt.

Die Plankonzeption (Vorentwurf) des Bebauungsplans Nr. [I/J 39 ,Wohnen ndrdlich der
StralRe Bockmannsfeld, westlich der StraRe Disterfeld® wurde zum Entwurf Uberarbeitet.

Ubersicht der wesentlichen Erganzungen und Anderungen zum Entwurf:

= Nutzungsplan

Anpassung des Geltungsbereiches

Anpassung der Baufenster

Erganzung der geplanten und vorhandenen Kanéle

Anpassung der geplanten 6ffentlichen Verkehrsflache

Erg&nzung von Hohenbezugspunkten (gepl. Stralenverkehrsflache)

Anpassung des WR2

Erganzung eines Sichtdreiecks

aktuelle Katastergrundlage

Aktualisierung der Bemaf3ungen

Ergénzung der Festsetzung zum Erhalt sowie zur Anpflanzung von Vegetation am
nordlichen Rand

Erganzung zu erhaltender Einzelbdume

Reduzierung der max. zulassigen Wohneinheiten im WR1

Erganzung der naturnahen Regenentwéasserung ostlich des WR1 und WR2
Erg&nzung der Umgrenzung von Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

Wegfall des Regenriickhaltebeckens

Erg&nzung von Flachen fir Abwasserbeseitigung

Erg&nzung von Umgrenzungen von Flachen mit Bindung fur Bepflanzung

= Gestaltungsplan

Anpassung des Geltungsbereiches

aktuelle Katastergrundlage

Anpassung der Grundstiicksgré3en sowie der Gebaudestellung

Erganzung von Doppelhausern

Anpassung der geplanten Remise

Anpassung der Verkehrsflache

Erg&nzung zu erhaltender Einzelbdume

Wegfall des Regenrickhaltebeckens

Erganzung der naturnahen Regenentwéasserung mit Gewasserverlauf sowie ge-
planter Vegetation

= Textliche Festsetzungen

Aktualisierung der Rechtsgrundlagen

2.3.4 Erganzung des unteren Hohen-Bezugspunktes

4.1 Anpassung der Festsetzung bzgl. der Stellplatze, Garagen und Carports
6.3 Hohenbezugspunkt der gepl. offentlichen StralRenverkehrsflache
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6.4 Erganzung von Sichtdreiecken

7. Erganzung von Flachen fir die Regenwasserriickhaltung

7. Anpassung der Zweckbestimmung

8.1 Erganzung einer Festsetzung fur bauliche oder technische Mal3nahmen gegen
Hochwasserschaden und Starkregenereignisse

9.1 Umgrenzung von Flachen fir MaBhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft

9.2 artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen

10.1 Festsetzung von Photovoltaikmodulen

11.1/11.2 Erganzung der Festsetzungen von Flachen fur das Anpflanzen von Bau-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Bindungen fur Bepflanzun-
gen und fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern oder sonstigen Bepflanzungen
11.3 Anpassung der Festsetzung zu den Vorgartenflachen

12.3 Erganzung der Festsetzung zu Dachaufbauten

12.4 Erganzung der Festsetzung zu Dacheindeckungen

12.5 Erganzung der Festsetzung zu Auf3enwandflachen

12.6 Erganzung der Festsetzung zu Einfriedungen

12.7-1 - 12.7.4 Ergdnzung und Anpassung der Festsetzungen der Werbeanlagen
13. Erganzung der geplanten und vorhandenen Kanale

14. Anpassung und Konkretisierung der sonstigen Hinweise

14. Erganzung der externen Ausgleichsmaflinahmen

Anlage 1: Erganzung der Kampfmitteliberprifung

Begrundung

Anpassung des Verfahrensstandes

2. Erganzungen zum Sportplatz Dreeker Heide

3. Ergdnzung der Aussagen zum Regionalplan OWL 2020

3. Erganzung der Aussagen zum Landschaftsplan sowie der Auswirkungen der
Planung auf den Landschaftsplan

4.2 Anpassung des stadtebaulichen Konzeptes

5.1 Aktualisierung der der vorhandenen und geplanten Wohneinheiten
5.1 Erganzung der Aussagen zum gefoérderten Wohnungsbau

5.2 Aktualisierung des Mal3es der baulichen Nutzungen

5.3 Einarbeitung der Verkehrsuntersuchung

5.3 Anpassung der Aussagen

5.3 Aktualisierung der Aussagen zum o&ffentlichen Personennahverkehr
5.3 Erganzung der Aussagen zum ruhenden Verkehr

5.3 Einarbeitung des Baustellenverkehrskonzeptes

5.6 Anpassung der Aussagen begl. Freizeit, Erholung und Sport

5.7 Erganzung der Aussagen zur Schulentwicklungsplanung

5.8 Erganzung der Aussagen zur Warmeversorgung

5.8 Erganzung der Aussagen zur Entwasserung

5.8 Erganzung der Aussagen zur Léschwasserversorgung

5.9 Erganzung der Aussagen zum Denkmalschutz

5.10 Aktualisierung und Erganzung der 6rtlichen Bauvorschriften

6.1 Einarbeitung des Umweltberichtes

6.2 Erganzung der Aussagen bzgl. der Kompensationsmal3nahmen

6.3 Einarbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

6.6 Erganzung der Aussagen zum Klimaschutz und der Energieeffizienz
6.7 Ergadnzung der Aussagen zum Stadtklima

7.2 Aktualisierung der Flachenbilanz sowie der Zahl der Wohneinheiten
7.3 Erganzung der Kostenschatzung

7.5 Erganzung der Aussagen zum Verfahrensablauf / Verfahrensabwicklung
7.6 Erganzung der vorliegenden Gutachten



