Bezirksamt Brackwede, 25.10.2022, 5259
Stadtbezirk Gadderbaum

Kurzprotokoll uber die Ergebnisse der interfraktionellen projektbezogenen
Arbeitsgruppensitzung ,,Verkehr der Bezirksvertretung Gadderbaum am 18.10.2022

Beginn: 17.00 Uhr
Ende: 19.40 Uhr
Ort: Bezirksamt Brackwede

Teilnehmer*innen:

Frau Bezirksblrgermeisterin Pfaff

Frau Metten-Raterink ab 17.25 Uhr
Herr Althoff

Herr Brunnert

Herr Dewenter

Herr Spilker

Herr Strauch

Herr Faust

Herr Weigert

Sowie
Herr Spree (660.22), Amt fur Verkehr
Herr Hellermann und Frau Pohle, Bezirksamt Brackwede

TOP 1
»Johannistal - Herstellung einer Radverkehrsfiihrung“

Frau Pfaff begruf3t die Teilnehmenden und ruft den einzigen Tagesordnungspunkt auf.

Ruckstufung der Landesstrale

Herr Brunnert fragt, ob es keine Mdglichkeiten gebe, dass die Stadt Bielefeld hinsichtlich
einer ,Ruckstufung® der Landesstralle Johannistal (L778) auf eine Gemeindestrale alleine
entscheiden kénne?

Herr Spree stellt die PowerPoint Prasentation vor.

Herr Brunnert fragt, ob es keine Moglichkeiten gebe, dass die Stadt Bielefeld alleine
entscheiden kénne?

Herr Spree erwidert, dass die Stralke zwei Parteien, namlich der Stadt Bielefeld und dem
Land NRW gehore, sodass keine autonome Entscheidung getroffen werden kénne.

Herr Strauch fragt, ob man sich noch mit Strallen.NRW ins Benehmen setzen misse?

Herr Spree bejaht die Frage des Herrn Strauch.

Herr Spree teilt mit, dass die L778 eine Verbindung in Richtung Steinhagen darstelle, an die
zudem einige Kreisstral’en anschlieRen wurden. Bei einer Ruckstufung der L778 mussten
auch die Kreisstra3en zur Gemeindestralde zurlickgestuft werden, da Stral3en lediglich an
gleichrangige StralRen (z. B. Kreisstral3e an KreisstralRe) oder an héherrangige Strallen (z. B.
KreisstralRe an Landesstral3e) angebunden werden kdnnten.

Herr Brunnert stellt fest, dass der Spielraum der politischen Gremien somit eingegrenzt sei.



Allgemeines

Herr Strauch fragt, ob es sich bei den Varianten 1b und 6 um einen benutzungspflichtigen
Geh-/Radweg handele?

Herr Spree antwortet, dass es sich um einen nicht benutzungspflichtigen Geh-/Radweg
handele.

Frau Pfaff merkt an, dass ein Begegnungsverkehr, wie in Variante 1b vorgesehen sei, nicht
vorstellbar sei, gerade fur Personen mit Horgerat stelle dieser eine Gefahr da.

Herr Dewenter fragt, warum man von einem Deckblatt spreche?

Herr Spree erwidert, dass das der Ubliche verkehrsplanerische Sprachgebrauch sei und es
sich um eine Variante der Variante handele.

Zebrastreifen KiTa

Herr Brunnert fragt, warum der Zebrastreifen bei der KiTa versetzt werden solle. Damals
habe es geheilden, dass er aus zwingenden Griinden zum friihestmdglichen Zeitpunkt
gesetzt werden musse und jetzt solle er verschoben werden.

Herr Spilker teilt seine Beobachtungen in der Praxis mit. Ein Fahrradfahrer, der in die Stadt
fahren wolle und keinen Gegenverkehr habe, fahre direkt dartiber und wenn es
Gegenverkehr gebe, werde der Zebrastreifen von dem Fahrradfahrer nicht genutzt, sondern
der offizielle Weg genommen. Eine Wélbung halte er daher flr optimal. Wegen der Mauer
kénne man den Verkehr nicht frih genug erkennen.

Herr Spree erwidert, dass es sich um eine Gehweguberfahrt handele. Durch die
Fahrbahnerhebung entstehe ein spurbarer Buckel durch ein hdheres Niveau. Die zehn
Zentimeter, die im Asphalt vorgezogen wirden, wirden geschwindigkeitsdampfend wirken.

Herr Spilker weist auf die Sichtachsenbeziehung hin. Wegen der Mauer, die eine
Sichtbehinderung darstelle, wirden sich die Autofahrer ihnr Recht nehmen, um sehen zu
kénnen. Zudem merkt er an, dass die Variante 2 einer Fahrradstrale entspreche, die
Verkehrsteilnehmer seien gleichberechtigt. Das Schild 277, dass der Zweiradverkehr
stadtauswarts nicht Uberholt werden durfe, kdnne in Teilbereichen aufgestellt werden.
Zwischen der FuRgangerampel und der KiTa sei eine Steigung und eine Biegung und durch
das Schild werde die Sicherheit erhoht.

Herr Spree erwidert, dass die StralRenverkehrsbehoérde nicht zustimmen werde, da dort keine
Gefahrdung vorliege, da der Radverkehr mit dem nétigen Sicherheitsabstand Gberholt
werden kénne.

Planungsvarianten

Herr Strauch fragt, ob der Schutzstreifen nur auf eine Seite dirfe?

Herr Spree erwidert, dass die Fahrbahn verbreitet werden misse, wenn ein Schutzstreifen
auf beiden Seiten komme. Die Fahrbahnrestbreite zwischen zwei oder neben einem
Schutzstreifen misse min. 4,50 m betragen. Die Variante 6 (FUhrung des Radverkehrs
bergauf auf dem Geh-/Radweg, Fuhrung bergab auf der Fahrbahn wegen des
Gefahrdungspotenzials der zahlreichen Tiefgaragenzufahrten) stelle einen Kompromiss
zwischen der Variante 1b (FUhrung des Radverkehrs in beiden Richtungen auf den Geh-
/Radweg) und der Variante 2 (FUhrung des Radverkehrs auf der Fahrbahn) dar.



Querung in Hohe Friedhofszufahrt und Kfz-Stellplatze Friedhofszufahrt

Herr Brunnert fragt, ob die Fahrbahnbreite bei einer Fahrbahneinengung nur noch funf Meter
betrage und ob es dann keinen Zebrastreifen gebe?

Herr Spree merkt an, dass die Fahrbahneinengung die Uberquerbarkeit erleichtere.
Herr Strauch merkt an, dass ein Zebrastreifen nicht an eine Variante gekoppelt sei.

Herr Brunnert weist auf die unterschiedlichen Verkehrsaufkommen hin und dass eine Ampel
bendtigt werde, da man als Fahrradfahrer in Stof3zeiten nicht Gber die Querungshilfe
heriberkomme. In dem Bereich misse die Ampel bleiben oder ein Zebrastreifen kommen.

Herr Spilker teilt mit, dass die Beibehaltung der Ampel fir Personen, die aus der Stadt von
oben herunterkommen wirden, nétig sei. Mit dem Verkehr aus der Innenstadt rechne ein
Ortsfremder nicht.

Herr Faust merkt bzgl. der Kfz-Stellplatze Zufahrt Johannisfriedhof an, dass der Larmschutz
zu beachten sei. Es gebe schon genug Larm vom OWD und das Buschwerk sei insofern
wichtig.

Herr Spilker fuhrt aus, dass zusatzliche bauliche MaRnahmen erforderlich seien und die
Scheinwerfer in den Verkehr hineinleuchten und storen wirden. Zudem mussten sicherlich
Baume gefallt werden. Des Weiteren merkt er an, dass es Stau gebe, dort seien derzeit
Pfosten und eine Kette. Die Zulieferer etc. missten sich an den rechten Winkel halten,
dadurch werde die Geschwindigkeit verringert.

Herr Faust teilt mit, dass die Radfahrer zum Absteigen gezwungen werden mussten, sie
kdnnten sich ansonsten durchschlangeln.

Herr Spree weist auf die Verbreiterung des Geh-/Radweges im Bereich der Zufahrt und die
damit verbundene Reduzierung von Konflikten hin. Die Herstellung der Kfz-Stellplatze an der
Zufahrt zum Johannistal sei ein Vorschlag, um die entfallenden Stellplatze im Johannistal zu
kompensieren.

Herr Brunnert fihrt aus, dass dort ein Héhenpotenzial von vier bis flinf Metern in die
Bdschung hinein herrsche. Zudem wurden dort mehrere Baume stehen. Daraus ergebe sich
ein psychischer Schallschutz, ein dBA werde abgehalten. Fraglich sei, ob der
Wendehammer in der GréRe zwingend notwendig sei. Es bestehe die Gefahr, dass dort
geparkt werde. Zu beachten sei, dass es stets ,Fulfaule” gebe.

Herr Spree erwidert, dass der Wendehammer fur die GroRe von PKWs ausgelegt sei.

Herr Brunnert merkt an, dass es fraglich sei, ob sich der Parkplatz bei Besuchern des
Friedhofes und der Anwohner herumspreche.

Herr Faust weist darauf hin, dass es sich nicht um die offizielle Einfahrt zum Friedhof
handele. Da die Fahrradfahrer dort nicht absteigen wiirden, sei es fir auf der Ecke stehende
Fuldganger gefahrlich.

Herr Weigert teilt mit, dass das Konzept bzgl. der Parkplatze nicht passe.

Herr Faust ist der Ansicht, dass der Bereich abgesperrt werden muisse.



Mini-Kreisverkehr / Querung in Hohe Uhlandstraflie

Frau Pfaff merkt an, dass bei einem Kreisverkehr mit begrinter Mittelinsel, das der
gepflasterte Innenring des Kreisverkehrs von Autofahrern befahren werde, trotz breiter
Kreisfahrbahn.

Herr Spree teilt mit, dass dies durch die Herstellung eines Bordsteines mit 4 bis 5 cm Ansicht
reduziert werden kdnne.

Herr Faust ist der Ansicht, dass dadurch die Geschwindigkeit herausgenommen werden
kénne und der Fahrbahnwechsel fur Fahrradfahrer sicherer werde.

Herr Brunnert fragt, ob der Bus bei einem Kreisverkehr zwingend dartberfahren musse?
Herr Spree bejaht die Frage des Herrn Brunnert. Das gelte auch fir das Millfahrzeug, damit
dieses in die UhlandstralRe abbiegen kénne, denn es fehle an der Fahrbahnbreite. MoBiel
sehe bei Kreisverkehren mit einer Bordansicht von 4 bis 5 cm zwischen Kreisfahrbahn und
gepflastertem Innenring ein Problem flir den Komfort der Fahrgaste.

Herr Weigert teilt mit, dass das bei einem Mini-Kreis gehe, der Bus fahre nur zehn Sekunden
langer.

Herr Strauch merkt an, dass der Mini-Kreisverkehr laut der Empfehlungen die
Geschwindigkeit nicht herausnehme und fragt, wie dort die Radverkehrsfiihrung aussehe?

Herr Spree erwidert, dass man als Autofahrer Uber die Kreisfahrbahn fahre, das schaffe der
Bus nicht und misse daher die gepflasterte Mittelinsel benutzen. Der Radverkehr fahre auf
der Fahrbahn und habe danach eine eigene Anlage.

Frau Metten-Raterink flhrt aus, dass der Kreis der Sicherheit der Radfahrer dienen solle,
dort gebe es aber keine Vorteile fir Fahrradfahrer.

Herr Spree teilt mit, dass bei einer bei Mini-Kreisverkehren Ublichen Fahrbahnnutzung das
Sicherheitsgeflhl von Radfahrenden nicht verbessert werde.

Herr Faust fragt, ob ein Findling oder eine Saule auf dem Kreisverkehr moglich sei?
Herr Spree verneint die Frage des Herrn Faust.

Herr Weigert merkt an, dass der Bus und das Mullfahrzeug in dem Fall gegen die
Fahrtrichtung in den Kreisverkehr hineinfahren mussten.

Herr Brunnert sieht eine Reduzierung der Geschwindigkeit fur den Verkehr gegeben.

Herr Spilker merkt an, dass die Fahrbahnflache in der Uhlandstraf3e fir den Millwagen
eingegrenzt werde.

Herr Spree teilt mit, dass der Verkehr ansonsten am Kreisverkehr vorbeifahren werde, der
Verkehr werde daher auf die Mitte des Kreisverkehrs zugefihrt. Es gebe eine Uberfahrbare
Mittelinsel, Uber die im Bedarfsfall gefahren werde.

Herr Faust fragt nach einer Erhebung in diesem Bereich.



Herr Weigert merkt an, dass die Schilder bzgl. der Zebrastreifen auf der rechten und linken
Seite auf eine Querung hinweisen, sodass die Autofahrer dort nicht ungebremst durchfahren
wurden.

Herr Spree teilt mit, dass flr das Grundstiick Haus 48 ein Bauantrag dem Gericht vorliege,
der seines Erachtens nach genehmigt werden musse. Es wiirden dann Senkrechtparkplatze
entstehen und die Zebrastreifen wirden mitten in den Zufahrten liegen, sodass die
Herstellung von Schildern nicht méglich sei.

Herr Brunnert fuhrt aus, dass sie dadurch in den Planungen sehr eingeschrankt seien und
fragt nach anderen Varianten. Es werde eine ungleiche Verkehrsbelastung bleiben, aber es
sei eine geschwindigkeitsdampfende Wirkung erforderlich, insofern missten die Planungen
angepasst werden.

Herr Althoff fragt, wann das Bauprojekt komme?
Herr Spree erwidert, dass dies von dem Gerichtsbeschluss abhangig sei. Der Beginn des
Bauprojektes ist in zwei bis drei Jahren moglich. Sobald die Baugenehmigung rechtskraftig

sei, habe man drei Jahre zur Umsetzung Zeit.

Herr Brunnert beantragt die Verlangerung, es solle so geplant werden, als ob umgesetzt
worden sei.

Gehweguberfahrten

Herr Spree stellt die Gehwegliberfahrten vor, die eine Art Rampe darstellen wiirden.

Herr Brunnert beflrwortet diese an der Uhland- und an der Goethestralle.

Frau Pfaff befGrwortet eine Anhebung auch bei der KiTa von zehn Zentimetern.

Herr Dewenter sieht die Gehwegulberfahrten als problematisch an, da die Autofahrer zu weit
nach vorne fahren wirden, da nicht unterschieden werden konne, welche Ebene wem

gehore.

Herr Spree erwidert, dass Sichtbeziehungen mdglich seien. Der Vorrang solle verdeutlicht
werden.

Herr Strauch merkt an, dass beim Abbiegen Uber den normalen Gehweg in der
untergeordneten Stralde gefahren werde.

Herr Spree teilt mit, dass das Amt fur Verkehr diesbezlglich keine Hinweise erhalten habe.

Herr Brunnert flhrt aus, dass die schwarzen Streifen zur Flihrung des Kfz-Verkehrs beim
Abbiegen das Minimum seien.

Art der Querunsanlagen

Herr Faust fragt, warum die Ampel entfernt werden solle, wenn sie schon da sei?

Herr Spree weist auf den Streckenzug von 350 Metern hin, es gebe Unterschiede, denn an
anderer Stelle seien andere MalRnahmen sicherer.

Herr Brunnert teilt mit, dass am Friedhof mehr Querungsverkehr als an der KiTa und erst
recht mehr, als am Teich sei.



Herr Spilker merkt an, dass eine Ampel ein sichereres Geflihl gebe. Wenn man denn
Radverkehr starken wolle, missten mehr MaRnahmen ergriffen werden. Die Ampel solle dort
verbleiben. Die objektive Situation sei, dass die Ampel auf beiden Seiten rot sei und die
andere Seite fahre weiter.

Herr Brunnert fuhrt aus, dass dort keine 30-Zone sei, somit sei dort auch ein Zebrastreifen
moglich. Wegen der KiTa musse aber fur 300 m langsam gefahren werden.

Herr Spree merkt an, dass ab der Uhlandstral3e nur 30 gefahren werden dirfe. In 30er-
Zonen durften keine Ampeln stehen, Zebrastreifen seien dagegen unproblematisch.

Herr Brunnert stellt fest, dass Ampeln im Bestand stehenbleiben durften.

Herr Faust teilt mit, dass friher ab der Goethestral’e 30 km/h hatten gefahren werden
mussen.

Herr Dewenter fragt, wer Vorfahrt habe? Denn FuRganger hatten keinen Vorrang, man solle
sich einigen.

Herr Spree stimmt Herrn Dewenter zu, dass es eine Verstandigung unter den
Verkehrsteilnehmern geben solle.

Herr Brunnert merkt an, dass er einen kompletten Nachteil bei der Empfehlung des Amtes
fur Verkehr sehe, da dort die Ampel entfernt werden solle. Er wolle die Ampel schliel3lich
behalten. Links solle mit einer Anhebung gearbeitet werden, wenn die Ampel grun sei, werde
der Verkehr gebremst. Ein Zebrastreifen solle zusatzlich dort hinkommen.

Herr Weigert fuhrt aus, dass die Ampel schon da sei und nicht wegduirfe. Er werde nie einer
Variante zustimmen, bei der die Ampel entfernt werde. Den Abbau kénne man keinem
Burger begreiflich machen.

Herr Spilker beflrwortet die Idee des Herrn Brunnert. Die Streifen wirden ein ,Achtung,
langsam fahren® signalisieren und es handele sich um einen gesonderten Bereich.

Herr Strauch merkt an, dass er morgens ohne Ampel einen Nachteil sehe. Uber einen
Zebrastreifen wirden Fahrradfahrer einfach ungebremst hertiberfahren, darin bestehe eine
Gefahr.

Herr Althoff befurwortet die Ampel und eine Anhebung. Er sehe es, wie Herr Weigert, dass
es nicht um verkehrsplanerische Aspekte gehe, sondern um Politik.

Frau Pfaff unterstitzt die Empfehlung der Verwaltung und die bestehende Ampel.

Verfahren fur Beschlussfassung

Herr Spree merkt an, dass die Politik den Beschluss fasse und die Verwaltung
verkehrsplanerische Empfehlungen abgebe, die als verkehrssicher eingestuft.

Herr Spilker teilt mit, dass die Verwaltung ihre Vorschlage unterbreiten kénne und die
Bezirksvertretung Gadderbaum Korrekturen vornehme, damit das Verfahren sauber sei.

Frau Pfaff mdchte, dass es so bleibt und die Arbeitsgruppe zusatzlich eine
Fahrbahnerh6hung empfehle.



Herr Weigert teilt mit, dass sich somit ein Trend der Bezirksvertretung Gadderbaum
abgezeichnet habe.

Herr Strauch fuhrt aus, dass die Displays unstrittig seien.

Herr Spree merkt an, dass die Verwaltung den Beschlussvorschlag so in die nachste Sitzung
der Bezirksvertretung Gadderbaum einbringe und die Bezirksvertretung Gadderbaum kénne
einen geanderten Beschluss fassen. Zum Standort KiTa flihrt er aus, dass durch die
Fahrbahnverengung zwar PKW und PKW aneinander vorbeikommen wirden, aber nicht
PKW und LKW.

Herr Spilker unterstitzt den Vorschlag der Verwaltung. Durch die
Zebrastreifenhinweisschilder sei die Strecke gut ausgeleuchtet und sie wirden auch in der
richtigen Hohe hangen, dadurch ergebe sich optisch eine Verengung und es werde
langsamer gefahren. Das sei an der Stelle sehr gut ausgefiihrt worden, eine Erhéhung sei
daher nicht nétig.

Frau Pfaff mdchte den Ful3- und Radweg auf der anderen Seite haben und eine Ampel zum
Dricken.

Herr Spree erwidert, dass es dann keinen Zebrastreifen gebe.

Herr Spree teilt mit, dass samtliche Deckblatter nicht zu empfehlen seien, da sie nicht den
Zielen der Radverkehrsférderung entsprechen wirden. Das Votum der AG SpuReN sei fur
die Variante 6 ausgefallen. Die verschiedenen Organisationen hatten unterschiedliche
Meinungen gehabt.

Herr Brunnert spricht sich fur die Variante 6 aus. Der Radweg solle auf der Nordseite, also
hoch verlaufen. Auf der Siidseite kdnne der Radfahrer mit dem Verkehr mitschwimmen.

Herr Faust ist daflir, dass es so bleibe, wie es sei, daher préaferiere er die Variante 2 mit
einem Schutzstreifen bergauf. Zudem biete der Parkstreifen einen Schutzraum fir
FuRganger.

Herr Spilker ist ebenfalls fir die Variante 2 mit einer Anhebung fur eine optische Verengung.
Wenn die Schneise freigemacht werde, sei es fur die Fuldganger nicht mehr sicher.

Herr Strauch befurwortet die Variante 1b. Es sollen neue Nutzer, also mehr Fahrradfahrer
die Strecke annehmen und das sei mittels des durchgangigen Radweges in beiden
Richtungen mdéglich. Die Nordseite stelle nur eine halbe Variante da, dadurch kénnten sie
sich begegnen und bei E-Bikes gebe es ein Problem.

Frau Pfaff teilt mit, dass es nicht so viele E-Bikes gebe und das die Variante gegenlaufig und
fur den Radverkehr sei, daher lehne sie sie ab, da man vorne und hinten Radfahren kénne.

Herr Faust und Herr Weigert lehnen die Variante 1b ebenfalls ab, allerdings sind sie der
Ansicht, dass die Anzahl der E-Bikes zunehmen werde.

Herr Spilker stellt fest, dass die Tendenz dahingehe, dass somit auf 21 Parkplatze ersatzlos
verzichtet werde und fragt, was er seinen Nachbarn aus der Sitzung der Arbeitsgruppe
erzahlen kénne?

Herr Brunnert erwidert, dass es sich um eine nichtoffentliche Sitzung handele, die vertraulich

sei. Herr Spilker kdnne seine Nachbarschaft zum jetzigen Zeitpunkt nicht informieren. Zudem
merkt er an, dass der Fulligangerverkehr stdlich der Hauser durch Anlieger, die zur KiTa, in
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die Stadt und zum Tierpark gehen wirden, verliefe und dort seien auch die Hauseingange.
Nordlich gebe es unten weniger Hauseingange und nur ein paar Garageneinfahrten, daher
sei die Variante 1b nicht sicherer.

Herr Spree weist daraufhin, dass zwischen subjektiver und objektiver Sicherheit
unterscheiden werden muisse.

Frau Pfaff beflirwortet die Variante 6 und einen Radweg auf der nérdlichen Seite. Sie
spreche fir die Fraktion ,Blindnis 90/Die Griinen®.

Zusammenfassung:

Biindnis 90/Die Griinen: Variante 6
CDU: Variante 2

FDP: Variante 2

Die Linke: Variante 1b

Bzgl. der Uhlandstral3e fihrt Frau Pfaff aus, dass ein Zebrastreifen gewollt sei.

Herr Spree erwidert, dass das nur mit einem Mini-Kreisel funktioniere, da es kaum querende
FuRganger gebe und die Radfahrer missten absteigen.

Herr Faust beflirwortet den Kreisverkehr, wenn der Radfahrer auf der Fahrbahn fahre,
musse er absteigen. Er kdnne entscheiden, ob er durch den Kreis auf der Fahrbahn fahre
oder den Geh- und Radweg nutze.

Herr Spree teilt mit, dass der Radfahrer deutlich abbremsen misse, wenn er bergab fahre,
das sehe nicht jeder als Vorteil.

Frau Pfaff ist fir das Einrichten eines Kreises und den Umbau der Fahrbahn mit
Zebrastreifen.

Herr Faust betont, dass dort die Geschwindigkeit der Verkehrsteilnehmer herausgenommen
werden musse, da nachts dort schnell gefahren werde.

Herr Spree wiederholt, dass dort keine schitzenswerten Personengruppen vorhanden seien.
Die FulRganger hatten keinen Vorrang. Durch einen Zebrastreifen werde die
Vorfahrtssituation angeglichen, darum gebe es eine Verbindung.

Herr Weigert teilt mit, dass es zu dem Kreisverkehr keine Kostenanalyse gebe.
Herr Spilker beflirwortet eine Fahrbahnanhebung bei Herrn Faust und auch am Teich.
Zudem fragt er nach der Gerauschentwicklung, denn derzeit hére man lediglich ein

gleichmaRiges Abrollgerausch.

Herr Spree erwidert, dass fiur die Anhebung dieselbe Materialart verwendet werde. Es muisse
aber abgebremst und wieder beschleunigt werden.

Herr Faust ist der Ansicht, dass man ein Gerausch hore.
Herr Strauch halt fest, dass die Verwaltung der Bezirksvertretung Gadderbaum einen
Vorschlag unterbreite, in der Vorlage alle Varianten erhalten seien und jedes Mitglied der

Bezirksvertretung Gadderbaum abstimmen kénne.

Herr Weigert fragt, ob die Variante mit dem Kreisverkehr in die Beschlussvorlage
aufgenommen werde.



Dies bejaht Herr Spree.

Frau Pfaff merkt an, dass in jedem Falle abgestimmt werde.

Herr Spilker erwidert, dass es zum Fairplay gehdre, dass einer 1. Lesung zugestimmt werde,
wenn diese von Herrn Heimbeck beantragt werde, da ihm vor der Sitzung der AG die

Abstimmung nicht mitgeteilt worden sei.

Frau Pfaff teilt mit, dass die AG einberufen worden sei, damit in der nachsten Sitzung der
Bezirksvertretung Gadderbaum abgestimmt werden kdnne.

Frau Pfaff bedankt sich fir die ausfihrliche Berichterstattung und die konstruktive
Zusammenarbeit.

gez. Pohle



