Protokoll
Burger*innen-Informationsveranstaltung Hammer Muhle

am 07.12.2021

Zoom-Konferenz

Beginn: 19:00 Uhr
Ende: ca. 21:30 Uhr
Moderator: Herr Jorg Brokel

Teilnehmer*innen der Stadtverwaltung:

Herr Moss (Beigeordneter)
Herr Beck (Amtsleiter)
Herr Steinriede (Abteilungsleiter)

Herr von Neumann-Cosel  (Abteilungsleiter Denkmalschutz)

Herr Herjurgen (Stellv. Amtsleitung)

Herr Hartwig (Stab Dezernat 1V)

Frau Lummer (Sachbearbeiterin Bauamt, Protokollantin)
Burger*innen: in Spitze 134 Teilnehmer*innen, am Ende 94

Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Herr Brokel und Herr Beck hei3en die Teilnehmenden der Informationsveranstaltung
willkommen und erklaren den Ablauf dieser Veranstaltung.

Es wird drei kurze Informationsvortrage geben

A) Bestand — Denkmalschutz
B) Neubauplanung und
C) weitere Optionen/Situation heute.

Im Anschluss wird es Raum fiir eine Diskussion geben.

A) Informationsvortrag Bestand — Denkmalschutz, Herr von Neumann-Cosel

Herr von Neumann-Cosel beschreibt einleitend die Vergangenheit und Tradition der Hammer
Muhle.



Er weist auf eine Liste der denkmalverdéachtigen Gebaude aus dem Jahr 1990 hin, die
gemeinsam mit dem Amt fir Denkmalpflege erstellt wurde. Das Gebaude der Hammer
Mdihle ist nicht Bestandteil dieser Liste.

AnschlieRend erklart er den Ablauf einer vorlaufigen Unterschutzstellung sowie deren
Voraussetzungen und Rechtsfolgen. Hierzu geht er auf die zwei Saulen des
Denkmalschutzes ein. Im Fall Hammer Mihle sind dies als Erstes die Relevanz fur die
Ortsgeschichte und als Zweites die stadtebaulichen Griinde. Wéhrend die erste Saule nach
wie vor vorhanden ist, sind die stadtebaulichen Grinde zur Erhaltung und Nutzung
weggebrochen.

Er beschreibt abschliel3end die durchgefiihrten Abbrucharbeiten und das Vorgehen der
Verwaltung und gibt einen Ausblick auf die nachsten Schritte (Besichtigung des Kellers).

B) Informationsvortrag Neubauplanung — Herr Steinriede

Herr Steinriede erklart, dass momentan ein Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides fiir den
Neubau eines Gebaudes auf dem Grundstiick der derzeitigen Hammer Mihle beim Bauamt
anhangig ist. Hierzu beschreibt er zunachst, was genau ein Vorbescheid ist und erklart, dass
im vorliegenden Antrag ausschlief3lich die planungsrechtliche Zulassigkeit Gegenstand der
Prifung sein soll.

Er stellt klar, dass der rechtsverbindliche Bebauungsplan fur dieses Grundstiick die
planungsrechtliche Zulassigkeit von beantragten Bauvorhaben regelt. Dieser Bebauungsplan
setzt als Art der Nutzung ein Mischgebiet fest. Als Mal3 der Nutzung wird fir den Standort
der Hammer Muhle ein finfgeschossiges Gebaude mit Flachdach festgesetzt.

Der Bebauungsplan bildet somit den Rechtsrahmen und ist damit (rechtsverbindliche)
Bewertungsgrundlage fur Bauvorhaben.

Herr Steinriede erklart, dass das Bauamt im Rahmen des Antrags auf Vorbescheid
verschiedene Fachamter beteiligen muss und auch beteiligt hat. Beispielhaft nennt er hier
das Umweltamt und die untere Naturschutzbehérde.

Die Neuplanung bertcksichtigt sowohl die Freilegung der Lutter als auch die Erhaltung des
pragenden Baumbestandes der Platanen.

Zum derzeitigen Sachstand erklart Herr Steinriede, dass es planungsrechtlich keine
Bedenken gegen die eingereichte Planung gibt. Die Planunterlagen werden aber noch in
Abstimmung mit Fachdienststellen feinjustiert.

AbschlieRend stellt Herr Steinriede klar, dass der vorliegende Antrag auf Erteilung eines
Vorbescheides noch nicht beschieden wurde und ein Bauantrag noch nicht eingereicht
wurde. Er weist zudem darauf hin, dass flir ein Vorhaben, welches den Festsetzungen des
Bebauungsplanes entspricht, als zwingende Rechtsfolge ein positiver Bauvorbescheid erteilt
werden muss.

C) Informationsvortrag weitere Optionen/Situation heute — Herr Beck

Herr Beck weist einleitend noch einmal darauf hin, dass das Bauamt die Hammer Muhle
engmaschig kontrolliert hat und das Verfahren ziigig abgewickelt hat.



Er gibt die Vorgehensweise der Verwaltung wieder (Stilllegung der Abrissarbeiten, Sicherung
des Gebéaudes, vorlaufige Unterschutzstellung, teilweise Aufhebung der vorlaufigen
Unterschutzstellung fur Gebéaudeteile oberhalb der Kellerdecke)

Herr Beck gibt einen Ausblick auf die weitere Vorgehensweise. Als nachstes wird das
verbleibende Kellergeschoss in Bezug auf den Denkmalwert beurteilt werden. Fir diese
Beurteilung gibt es grundsétzlich drei Moglichkeiten (rechtliche Ausgangslage). Wenn fur das
Kellergeschoss ein erheblicher Denkmalwert gesehen wird, ware eine Bebauung und
Nutzung unter Beachtung aller denkmalrechtlichen Anforderungen denkbar. Falls fur das
Kellergeschoss ein Teil-Denkmalwert festgestellt wird, misste die Neuplanung die
Denkmalelemente bertcksichtigen. Wenn kein Denkmalwert fur das Kellergeschoss
festgestellt wird, richtet sich die Zulassigkeit einer moglichen Bebauung nach den Vorgaben
des rechtsverbindlichen Bebauungsplans.

Herr Beck weist abschliel3end darauf hin, dass das Ergebnis des Denkmalwertes des
Kellergeschosses noch offen ist und erst nach dessen Begutachtung festgestellt werden
kann.

Diskussion

1) Herr Bernd Vollmer fragt einleitend zu der Diskussionsrunde, warum eine
substanzerhaltende Sicherung des Gebaudes nicht in Frage kommt, da noch Teile des
Gebaudes vorhanden sind. Darliber hinaus méchte er gerne erlautert bekommen, warum
aus fachlicher Sicht die zweite Saule der Voraussetzungen fir ein Baudenkmal
(stadtebauliche Grunde) weggebrochen ist.

Herr Beck geht zum ersten Teil der Frage auf die rechtliche Seite ein. Er erklart, dass es im
Falle des Kellergeschosses ohne Denkmalwert keine Veranlassung bzw. Rechtsgrundlage
gibt die Integration von alten Bauteilen zu fordern.

Herr von Neumann-Cosel erklart in Bezug auf die beiden Saulen der Prifung des
Denkmalschutzes, dass beide Aspekte hierzu gut begriindet sein miissen, um ein
offentliches Interesse an der Erhaltung und Nutzung darzustellen. Sowohl die fachliche
Einschéatzung des LWL als auch die der unteren Denkmalbehorde deckt sich, sodass die
stadtebaulichen Griinde fur die Erhaltung und Nutzung der oberirdischen Geb&udeteile
weggebrochen sind. Herr von Neumann-Cosel ergénzt zudem, dass eine anderweitige
Sicherung der losen Bauteile aus statischen und damit sicherheitsrelevanten Griinden nicht
moglich war.

2) Herr Martin Schmelz fragt, ob die Denkmalschutzbehdérde in Bezug auf den
Denkmalschutz anders entschieden hatte, wenn der Teilabriss nicht vollzogen worden wére.
Er erklart, dass bei Bejahung dieser Frage Losungen gesucht werden missten, um das noch
Vorhandene zu erhalten bzw. zu rekonstruieren.

Herr Beck erklart hierzu, dass es ohne Abriss des Gebaudes eine andere Beurteilung des
Denkmalwertes gegeben hatte. Er stellt jedoch auch klar, dass sich diese Frage nun leider
nicht mehr stellt. Aus der Ortsbesichtigung vom 25.11.2021 mit dem LWL hat sich ergeben,
dass es rechtlich keine Mdglichkeit gibt die Erhaltung oder Rekonstruierung der
Gebaudereste oberhalb des Erdreichs gerichtsfest zu fordern.

3) Herr Eduard Fihr mdchte gerne wissen in welcher Beziehung der LWL zu der unteren
Denkmalschutzbehérde steht.



Herr von Neumann-Cosel erklart daraufhin den Behérdenaufbau der
Denkmalschutzbehorden und die Beziehung zum LWL. Er stellt zudem heraus, dass der
LWL als Fachamt fungiert, die Entscheidung Uber eine Maf3nahme letztendlich aber bei der
unteren Denkmalschutzbehdérde liegt.

4) Herr Joachim Knapp fragt, warum die Denkmalwrdigkeit der Hammer Muhle nicht
vorher erkannt wurde.

Herr von Neumann-Cosel weist hierzu auf die genannte Liste denkmalverdachtiger
Gebaude aus dem Jahr 1990 hin und stellt noch einmal klar, dass das Geb&ude der Hammer
Muhle kein Bestandteil dieser Liste ist.

5) Herr Lambert Latzke betont, dass es seiner Meinung nach diverse politische
Maoglichkeiten gibt, um die Hammer Muhle als sozialen Aspekt des Viertels
wiederherzustellen. Hierzu méchte er wissen, wie die Einschatzung zu einer Anderung des
Bebauungsplanes, einer Erstellung eines Nutzungskonzeptes oder einer Wiederherstellung
der sozialen Funktion der Hammer Muihle lautet.

Herr Moss stellt klar, dass eine Anderung des Bebauungsplans nicht nur Auswirkungen auf
das Grundstiick und den Eigentiimer der Hammer Muhle hat, sondern auf sdmtliche
Eigentiimer und Grundstiicke des Planbereichs. Er weist zudem im Falle einer Anderung des
Bebauungsplans auf mdgliche Entschadigungspflichten der Stadt gegeniiber dem Investor
hin.

Nachdem Herr Latzke hierzu noch einmal nachgreift und wissen méchte, wie man nun weiter
vorgehen konnte, stellt Herr Moss verschiedene Mdéglichkeiten vor, auf die er bereits
angesprochen wurde. Es bestehe jederzeit die Mdglichkeit eines freiwilligen Erwerbes durch
einen Dritten, falls der derzeitige Eigentiimer verkaufen méchte. Auch ein kommunaler
Erwerb oder ein Grundstiickstausch mit einem stadtischen Grundstiick stehen unter der
absoluten Voraussetzung, dass der Eigentimer tUberhaupt verkaufen méchte. Zudem muisse
hierfir der politische Wille da sein.

6) Frau Marion Koch méchte vorab ein Lob aussprechen, dass die Stadtverwaltung mit dem
Thema Hammer Miihle an die Offentlichkeit geht und die Mdglichkeit des Dialogs schafft. Sie
teilt mit, dass die Stimmung im Viertel um die Hammer Mihle aus ihrer Sicht durch den
erfolgten Teilabriss sehr schlecht ist. Man habe das Vertrauen in den Eigentiimer verloren,
sodass weitere Konflikte vorprogrammiert seien. Sie gibt zu bedenken, dass der geplante
Neubau die gleiche Hohe wie der Kronenbereich der angrenzenden Platanen habe. Zudem
wurde sich das geplante Gebaude stadtebaulich nicht einfligen.

Herr Beck stellt hierzu klar, dass das Baurecht nicht personenbezogen ist. Es wird gepruft
was genau beantragt ist, aber nicht wer diesen Antrag stellt. Persdnliche Punkte diirfen bei
der Bearbeitung eines Bauantrages oder eines Antrags auf Vorbescheid keine Rolle spielen.
In Bezug auf das stadtebauliche Einfigen des geplanten Gebaudes weist Herr Beck noch
einmal darauf hin, dass der rechtsverbindliche Bebauungsplan eine Funfgeschossigkeit
zulasst. Der Bebauungsplan ist urspriinglich aus 1963 und ist bis heute noch anwendbar.
Demnach muss ein Bauvorhaben, welches heute beantragt wird, nach diesem aktuell
rechtsverbindlichen Bebauungsplan beurteilt werden und auch zeitnah beschieden werden.

Herr Moss erklart hierzu, dass die vorgebrachten Argumente sehr wichtig sind. Man muss
jedoch auch eine ressourcensparende Planung verwirklichen. Hierzu ist optimaler Weise die
bereits bebaute Umwelt nachzuverdichten um neuen Wohnraum zu schaffen. Diese
Nachverdichtung ist auch ganz klarer politischer Auftrag. In Bezug auf die angesprochene
schlechte Stimmung im Viertel um die Hammer Muhle bietet Herr Moss an, dass er mit dem
Investor ins Gespréch kommen kann um zu erfahren, ob dieser weiterhin Interesse an der



Verwirklichung seiner Planung hat. Zudem stellt Herr Moss heraus, dass der Investor durch
die Schaffung von neuem Wohnraum auch etwas fur die Allgemeinheit beisteuert.

7) Herr Bernd Vollmer stellt heraus, dass die Gaststétte in der Hammer Mihle gut besucht
und immer gern gewahlter Treffpunkt war. Er meint, dass mit dem geltenden Bebauungsplan
etwas geplant war, was heutzutage nicht mehr der Realitat entspricht. Er hatte daher
befurwortet, wenn die Verwaltung aktiv an die Politik herangetreten wéare und den aus seiner
Sicht nicht mehr aktuellen Bebauungsplan angesprochen hatte, damit eine Anderung des
Bebauungsplans mit Veranderungssperre in die Wege geleitet worden ware. Er fordert nun
von der Verwaltung, dass diese Wege aufzeigt, wie es nun weitergehen soll.

Herr Beck entgegnet hierzu, dass die Anderung des Bebauungsplanes im Jahr 1964 die
Beseitigung der Hammer Mihle und einen fiinfgeschossigen Neubau vorgesehen hat. Er
stellt hierzu noch einmal klar, dass die Verwaltung keine Funktionslosigkeit des
Bebauungsplanes sieht. Herr Beck erklart, dass zu dem Thema Schadenersatz im Falle
eines gednderten Bebauungsplanes ein Rechtsgutachten gefertigt wurde. Aufgrund des
Ergebnisses dieses Rechtsgutachtens hat die Verwaltung eine Veranderungssperre nicht
empfohlen.

8) Frau Karin Knull erklart, dass sie keine SicherungsmafBhahmen an der Hammer Muhle
mitbekommen hat. Sie mdchte wissen, wer den weiteren Abriss der Hammer Mihle begleitet
und Uberwacht.

Herr Beck erlautert, dass die Abrissarbeiten bis zur Erdgleiche freigegeben sind. Wer diesen
weiteren Abriss durchfiihrt, kann von der Verwaltung nicht vorgeschrieben werden. Herr
Beck bestéatigt, dass auch die weiteren Arbeiten zum Abriss seitens des Bauamtes
beobachtet werden. Das Umweltamt wird die Sortierung und Entsorgung des Bauschutts
begleiten. Die Sicherung der Straf3e und die Sicherung der Zuwegung zum Kindergarten wird
vor allem vom Amt fir Verkehr begleitet. Die Sicherung der Platanen wird vom Umweltamt
und vom Umweltbetrieb begleitet.

Herr Beck weist zudem auf Verkehrssicherungspflichten hin. In diesem Zuge wurden bereits
lose Bauteile entfernt.

9) Herr Detlef Jirgens fragt inwieweit der Investor fir den durchgefiihrten Teilabriss zur
Rechenschaft gezogen wird.

Herr Moss erlautert, dass den Investor denkmalrechtlich und baurechtlich keine
Konsequenzen treffen werden. Unabhéangig davon ist jedoch gegen Anforderungen des
Umweltamtes an einen Abriss verstolden worden. So ist beispielsweise die Sortierung des
Bauschutts und die ordnungsgeméale Entsorgung sicherzustellen. Zudem wurde die
durchgefiihrte StraRensperrung nicht beantragt. Zu diesen Sachverhalten wird die
Verhangung von Ordnungsgeldern gepriift.

10) Herr Joachim Knapp meint hierzu, dass aus seiner Sicht das Verfahren zur
Unterschutzstellung eines Denkmals fehlerhaft ist. Wenn man den Adressaten einer solchen
Verfiigung erst anhért, hat dieser noch Zeit um schnell zu handeln und das Gebaude zu
beschadigen. Er fragt daher, ob man auf die Anhérungsfrist von einer Woche hatte
verzichten kénnen.

Herr Moss stimmt dem grundsatzlich zu. Er stellt aber klar, dass sich die Verfahrensweise
zur Unterschutzstellung im Rahmen von engen Rechtsvorschriften befindet. Die
Denkmalschutzbehérde kann bei Gefahr im Verzug zwar eine sofortige Unterschutzstellung
einleiten. Hierfur lagen die Voraussetzungen bei dem Gebaude der Hammer Mihle jedoch
nicht vor. Die Hammer Muhle wurde taglich durch das Bauamt besichtigt. Es lagen keinerlei



Hinweise fir eine geplante Beschadigung des Gebaudes vor. Aus diesem Grund ist das
Anhoérungsverfahren mit einer einwdchigen Frist die richtige Wahl der Mittel gewesen.

11) Herr Martin Schmelz fragt, wie die Politik und die Verwaltung mit der aktuellen Situation
umgehen. Zudem méchte er wissen, ob die Stadt Bielefeld selbst finanzielle Mittel fir eine
konstruktive Gestaltung der momentanen Situation in die Hand nimmt.

Herr Moss erklart hierzu noch einmal die mogliche Reihenfolge fir das weitere Vorgehen.
Zunachst konnte ein Gesprach mit dem Investor gesucht werden. In diesem Gesprach wére
dann zu klaren, ob der Investor an seiner Planung festhalten mochte oder freiwillig verkaufen
wirde. Falls der Investor verkaufen méchte, sollte man naturlich klaren was fur
Vorstellungen man fur dieses Geb&ude hat und welchen Zweck man verfolgen mochte.
Hierzu sind Antworten aus der Politik erforderlich.

Herr Lambert Latzke sagt hierzu, dass er mit dem Investor gesprochen hat. Der Investor
habe in diesem Gespréach erklart, dass er sich auch eine Gaststétte mit Biergarten vorstellen
kann.

Frau Marion Koch entgegnet, dass der Investor eine Gewerbeflache von 80 Quadratmetern
in Aussicht gestellt hat. Sie gibt zu bedenken, dass auf einer solch kleinen Flache keine
Gaststatte, sondern nur ein Kiosk oder Franchiseunternehmen maéglich wéare. So eine
Variante ware aber von der Biirgerinitiative nicht gewinscht.

Herr Moss und Herr Beck stellen hierzu klar, dass die Bauverwaltung die Verpachtung nicht
beeinflussen kann. Des Weiteren sagt Herr Moss zu, dass er direkt mit dem Investor
sprechen wird und die Inhalte der heutigen Zoom-Konferenz in das Gesprach mit einbringen
wird.

12) Frau Gordana Rammert spricht die Thematik ,Uberflutungsbereich® besonders im
Hinblick auf die geplante Tiefgarage an. Frau Rammert erklart, dass ihrer Meinung nach der
Bereich der Hammer Muhle ein Uberflutungsbereich ist, obwohl genau dieser Bereich offiziell
nicht als Flutbereich gilt. Sie meint, dass der Bebauungsplan im Hinblick auf aktuelle
Starkregenereignisse und den Klimawandel angepasst werden muss.

Herr Beck entgegnet, dass im Rahmen des aktuell laufenden Verfahrens zum Antrag auf
Vorbescheid die entsprechenden Fachamter beteiligt werden. Die Thematik eines
Uberflutungsbereiches wird hierbei mitgeprift. Wenn die Fachamter hierzu jedoch zum
Ergebnis kommen, dass die Planung genehmigungsfahig ist, wird die Genehmigung auch
erteilt werden.

Herr Steinriede bestatigt, dass bereits im Rahmen des Vorbescheidverfahrens
umfangreiche Beteiligungen durchgefiihrt werden. Beispielsweise wurden der Umweltbetrieb,
das Umweltamt und die untere Naturschutzbehdrde beteiligt. Hierbei sind die Belange des
Hochwasserschutzes und Uberflutungsschutzes prasent und werden gepriift.

13) Herr Tilman Schukus (?) verweist auf einen Film der Neuen Westfalischen ,Die Lutter”.
Er wundert sich warum der Verein ,Pro Lutter” nicht eher den Schutz der Hammer Muhle
thematisiert hat.

14) Herr Gunter Holling fragt, ob der Wiederaufbau der Hammer Mihle mit Férdermitteln
aus dem Stadtebau mdaglich ware.

Herr Beck sagt, dass diese Frage momentan nicht rechtssicher beantwortet werden kann
und er dazu Rucksprachen halten muss.

15) Herr Maximilian Kneller fragt inwiefern der Wiederaufbau der Hammer Mihle mdglich
sei, wenn der erhebliche Denkmalwert des Kellergeschosses festgestellt wird.



Herr Beck erklart, dass der Wiederaufbau nicht gefordert werden kann, auch wenn der
Denkmalwert des Kellergeschosses festgestellt wird. Ein Wiederaufbau ware eine
Maoglichkeit, fur die sich der Investor jedoch selber entscheiden kénnte. Hierzu waren
Gesprache mit dem Investor von Vorteil um den eventuell vorliegenden Denkmalwert des
Kellergeschosses zu sichern und dies mit einer Nutzung der oberen Geschosse zu
verbinden.

16) Herr Bernd Vollmer bittet darum, die angesprochenen Gutachten als Mitteilung in den
Stadtentwicklungsausschuss zu geben. Er stimmt zu, dass die Politik nun diskutieren muss,
wie sich das Viertel um die Hammer Mihle in Zukunft entwickeln soll.

Herr Brokel beendet die Diskussion und erklart, dass heute Birgerbeteiligungsgeschichte
geschrieben worden sei, auBerdem bedankt er sich beim Team vom Bauamt. Im Chat
schlief3en sich einige Burger*innen diesem Dank an.

Herr Moss wiinscht abschlieRend allen Burger*innen eine schéne und besinnliche
Weihnachtszeit. Herr Beck schlief3t sich diesen Winschen an und beendet die
Birger*innen-Informationsveranstaltung.



