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STADT BIELEFELD

1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. IlI/Hi 12
»Wohngebiet Auf der Breede*

Stadtbezirk: Stieghorst

Plangebiet: Teilbereich 6stlich der Fredeburger Stral3e, stdlich Lipper
Hellweg, westlich der Selhausenstral3e
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Auswertung der Stellungnahmen aus der erneuten Offenlage gemali
88 3 (2) BauGB

Verfahrensstand: Satzung

Verfasser:
Stadt Bielefeld Bauamt — 600.52
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Vennhofallee 97, 33689 Bielefeld
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Gestaltungsplan (ohne Mal3stab)
Stand: Entwurf, April / 2019
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Legende: Gestaltungsplan

106

Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
gem. § 9 (7) BauGB

bestehendes Gebaude

Vorschlag fur neue Einzelhduser mit Flachdach und Vollgeschosse

Vorschlag fur neue Einzelhduser mit geneigtem Dach

Vorschlag fiir neue Garagen

Verkehrsflache

private Zuwegung

private Grundstiicksflache

vorhandene Flurstiickgrenze

Flurstiicksnummer

Stand: Satzung; 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. [lI/Hi 12 (Marz / 2020)
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Nutzungsplan (ohne Mafl3stab, farbig)
Stand: Entwurf, April / 2019
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Auswertung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit

gemal § 3 (2) BauGB

zum Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. IllI/Hi 12 ,Wohngebiet Auf der

Breede"

Von der Offentlichkeit sind im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geméan § 3 (2) BauGB in
der Zeit vom 24.01.2020 bis einschlief3lich 24.02.2020 folgende Stellungnahmen von Bir-
gern eingegangen:

Lfd. |Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise) Abwagungsvorschlag der Verwaltung
Nr. Einwender, Datum
(in inhaltlicher Zusammenfassung)
A)  Stellungnahmen von Einwendern angrenzend bzw. im direkten Umfeld des Plangebiets
1 Anwohner/in der SelhausenstraRe nérdlich

des Plangebietes
Schreiben vom 09.01.2020

Die Einwendenden beantragen fir die Erstel-
lung der Einzelhduser Typ Flachdach auf dem
Flurstick 103 analog zu dem Flurstiick 104 drei
Vollgeschosse. In der Fassung vom Februar
2018 ware hier eine Dreigeschossigkeit vorge-
sehen gewesen.

Der topographische Verlauf ihres Grundstiicks
sei ahnlich dem des Flurstiicks 104. Ein Ver-
messungsburo sei bereits mit der Hohenauf-
nahme des Grundstiicks beauftragt.

Die Hohenangaben auf dem Flurstiick 103 sei-
en im Nutzungsplan nur Mittelwerte und spie-
gelten den tatsachlichen Geléndeverlauf nicht
wider.

Im nordwestlichen Bereich des Plangebietes
soll gegenliber dem heutigen planungsrecht-
lichen Bestand neben Gebduden mit geneig-
ten Dachern auch der Gebaudetyp des
Stadthauses zugelassen werden kénnen
(WR 3). Aufgrund der raumlichen Néahe und
Ausrichtung zum geplanten Ensemble ist
das Gesamterscheinungsbild bzw. die Wir-
kung eines Gesamt-Ensembles in diesem
Bereich noch gegeben.

Da in diesem Bereich allerdings das Gelan-
de ein weniger starkes Gefalle gegeniiber
dem sudlichen Bereich aufweist - dies hat
auch das Hohenaufmald des Einwenders
gezeigt - (rd. 1 m Gefélle auf 10 m), besteht
hier nicht die Notwendigkeit den Eingangs-
bereich der Gebaude als Untergeschoss
ahnlich eines Kellergeschosses teilweise in
den Hang zu bauen. Daher sind in diesem
Bereich lediglich zwei Vollgeschosse zulas-
sig, sodass ein drittes Geschoss tber dem
zweiten Vollgeschoss zwingend als Nicht-
Vollgeschoss gem. § 2 (5) auszufuhren ist,
sprich mit maximal 40 % der Grundflache
des darunterliegenden Geschosses.

Aufgrund der differenzierten Topografie im
Plangebiet, welches sowohl ein West-Ost-
als auch ein Sid-Nord-Gefalle aufweist,
kann der festgesetzte untere Bezugspunkt
zum Zwecke der niveaugleichen Erstellung
der Gebaude-Bodenplatte mit der Planstra-
Re bis maximal 0,50 m unterschritten wer-
den. Mit dieser Festsetzung wird bei der
spateren tatséchlichen Positionierung der
Gebaude ein gewisser Spielraum einge-
raumt, um auf die tatsdchlichen Gelande-
verhaltnisse vor Ort reagieren zu kénnen.
Gleichzeitig soll die Spanne hier nicht zu
weit gefasst werden, um den geplanten
Ensemble-Charakter im Plangebiet durch
zu groRe Hohenverspringe zwischen den
einzelnen Gebauden nicht zu gefahrden.

Stand: Satzung; 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
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Um im Rahmen der Baugenehmigungspla-
nung einen weiteren Spielraum bei der
Positionierung der Gebaude zu ermdgli-
chen, kénnen geringfiigige Abweichungen
ausnahmsweise zugelassen werden. Dabei
wird in der Ausnahmeregelung unmittelbar
auf die Berlicksichtigung des ausreichen-
den Nachbarschutzes hingewiesen, was
sich auf eine im Plangebiet mégliche Unter-
schreitung der bauordnungsrechtlich gere-
gelten Abstandsflachen bzw. auf eine mog-
liche Verschattung bezieht.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

2 Anwohner/in der Selhausenstral3e siid-
Ostlich des Plangebietes
Schreiben vom 20.02.2020

Die Einwendende spricht ihre Enttauschung
Uber die Nichtbeachtung ihrer Bedenken sei-
tens des Bauamtes und der Bezirksvertretung
Stieghorst aus.

Zufahrt zum Grundstiick

Fur die Einwendende ist weiterhin nicht geklart,
ob die Standsicherheit beider Stitzmauern
gewabhrleistet ist. Ihre Zweifel dazu, habe sie
bereits im Schreiben vom 11.07.2019 (siehe
Anlage A2, Seite A2 - 4, Lfd. Nr. 1) erlautert.

Im Januar musste die Einwendende fir eine
Kanalsplilung eine Firma anfordern. Der Spiil-
wagen musste rickwarts zu ihrem Grundsttick
fahren. Auf halber Strecke war dem Fahrer die
Weiterfahrt zu schwierig. Die Einwendende geht
davon aus, dass diese Zufahrt eine Belastung
mit schweren Baufahrzeugen nicht aushalt. Da
ihr der Name des Investors nicht mitgeteilt wur-
de, trage sie allein das Risiko der Erreichbarkeit
zu ihrem Grundstiick, wenn Schaden an der
Zufahrt auftreten.

Die geplante ErschlieBung des Plangebietes
wurde in Abstimmung mit dem Amt fir Ver-
kehr der Stadt Bielefeld erarbeitet. Diesseits
wurde bestatigt, dass die Befahrbarkeit der
Zuwegung mit der vorhandenen Stitzmauer
grundsatzlich auch fir Schwerlastverkehr
mdglich sei. Voraussetzung hierfiir ist ein
Ausbau der privaten ErschlieRung im unte-
ren StralRenabschnitt (Bereich der Stitz-
mauer) auf mind. 3,50 m Breite. Um die
Umsetzung sicherzustellen wird ein entspre-
chender ErschlieRungsvertrag zwischen der
Stadt Bielefeld und dem Projektentwickler
geschlossen. Zudem ist vor Beginn von
Bau- und ErschlieBungsarbeiten eine Be-
standsaufnahme der Stutzwand an der Sel-
hausenstralRe als Beweissicherung durchzu-
fihren, da die Verkehrsflache oberhalb der
Stitzwand eine erhebliche Mehrbelastung
durch Schwerlastverkehr wahrend der Bau-
phase erfahrt. Die Durchfiihrung des Be-
weissicherungsverfahrens wird vom Amt flr
Verkehr der Stadt Bielefeld veranlasst. Die
Kosten fir die Beweissicherung sowie die
Instandsetzung bei eventuellen Schaden hat
der Projektentwickler zu tragen, was eben-
falls im ErschlieBungsvertrag festzuhalten
ist. Sollte es zu einer Beschadigung der
Stlitzmauer kommen, die eine Befahrbarkeit
nicht weiter zulasst und eine Sanierung er-
fordert, so hat der Verursacher/ Projektent-
wickler geeignete Alternativen temporar fur
die ErschlieBung zu erbringen. Eine Még-
lichkeit kann die ErschlieBung tber die
nordwestlich gelegenen Flurstiicke 2596
und 103 darstellen. Voraussetzung hierfir
ist die Zustimmung der Grundstickseigen-
tumer.

Stand: Satzung; 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
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Geplantes Baugrundstiick laut Bebauungsplan-
entwurf oberhalb des Grundstiicks der Einwen-
denden

In diesem Bereich kann der Investor entschei-
den, ob er zwei Einzelhauser oder ein Acht-
Familienhaus bauen will. Fur die Einwendende
ist nicht ersichtlich, warum ausgerechnet hier
ein so grof3es Bauwerk mdglich ist. In einem
groRen Umfeld gibt es nur Ein- und Zweifamili-
enhauser.

Fur die Einwendende wurden bisher nur die
Winsche der Investoren bertcksichtigt. In kei-
nem Punkt seien ihre Belange berlcksichtigt
worden.

Nach Ratsbeschluss vom 17.11.2016 bzw.
25.06.2016 sind bei investorenbezogenen
Baulandentwicklungen grundsatzlich 25%
der vorgesehenen Wohneinheiten im Rah-
men des 6ffentlich geférderten sozialen
Mietwohnungsbaus mit langfristiger Mietbin-
dung vorzusehen. Diese sollen nach Még-
lichkeit in mehrgeschossigen Mehrfamilien-
hausern realisiert werden. Dieser Beschluss
unterstitzt eine nachhaltige Stadtentwick-
lung, die das Leitbild der sozialen Mischung
beinhaltet. Der soziale Wohnungsbau wird
dadurch gleichm&Rig Gber das Stadtgebiet
verteilt, statt ihn an einer Stelle konzentriert
vorzusehen. Dariiber hinaus werden alle
Marktteilnehmer/ -innen gleichbehandelt, da
jeder Bebauungsplan von der Beschlusslage
betroffen ist. Zum vorliegenden Bebauungs-
plan hat der Stadtentwicklungsausschuss
am 17.04.2018 den Grundsatzbeschluss
nochmals bestétigt und beschlossen, dass
die 25 %-Quote fiur offentlich geférderten
sozialen Wohnungsbau einzuhalten ist.

Zur Entwurfsfassung des Bebauungsplanes
wurde daher die Mdglichkeit zur Errichtung
eines Mehrfamilienhauses mit aufgenom-
men, innerhalb dessen bis zu acht Wohnun-
gen errichtet werden kénnen, die den Krite-
rien des geférderten Wohnungsbaus ent-
sprechen. Es wird dabei bewusst keine
zwingende Vorgabe zur Errichtung eines
Mehrfamilienhauses festgesetzt, da es dem
privaten Projektentwickler zu Uberlassen ist,
ob der erforderliche Anteil an sozial gefor-
derten Wohnraum im Geschosswohnungs-
bau oder in Form von Mieteinfamilienh&au-
sern zur Verfigung gestellt wird. Im Einzel-
fall kann auch die Eigentumsférderung fir
selbstnutzende Antragsteller genutzt wer-
den.

Mit der Lage des mdglichen Mehrfamilien-
hauses soll sich dieses mdglichst in die vor-
handene Siedlungsstruktur integrieren. Eine
sudlichere, exponiertere Lage zum Land-
schaftsraum hin hétte eine stérkere Beein-
trachtigung des Ortsrandsbildes zur Folge.

Kritik und Bedenken werden zur Kenntnis
genommen. Die Kritik zum maoglichen
Mehrfamilienhaus wird aus genannten
Griinden zurtickgewiesen, bezlglich der
Bedenken zur geplanten Erschlielung
wird auf den Erschlieungsvertrag ver-
wiesen.

Stand: Satzung; 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. [lI/Hi 12 (Marz / 2020)
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3 Anwohner/in der Selhausenstrafe, ndrdlich
des Plangebietes
Schreiben vom 24.02.2020
Der Einwendende bittet darum, erganzend zu
seiner Stellungnahme vom 22.07.2019 (siehe
Anlage A2, Seite A2 - 5, Lfd. Nr. 2) noch fol-
gende Anregungen zu berlicksichtigen:
Bei einer zuklnftigen Bebauung seines Grund- | In einem bebauten Gebiet kann und muss
stlicks, der Flurstlicke 2654 und 2655, ist sei- damit gerechnet werden, dass Nachbar-
nes Erachtens eine ausreichende Belichtung grundstiicke innerhalb des durch das Bau-
nicht gegeben. Laut DIN 5034-1 muss am 17. planungs- und das Bauordnungsrecht vor-
Januar fur einen Wohnraum mindestens eine gegebenen Rahmens baulich ausgenutzt
Stunde Sonneneinstrahlung gegeben sein. werden und es durch eine Bebauung zu
Aufgrund der topographischen Verhaltnisse einer Verschattung des eigenen Grund-
ware dies bei der geplanten Bebauung mit den | stiicks bzw. von Wohnrdumen kommt. Nach
Stadthausern nicht gegeben. Bei einer Bebau- | DIN 5034-1 gilt zur Tag- und Nachtgleiche
ung nach dem geltenden Bebauungsplan wéare | eine Mindestbesonnungsdauer von vier
eine ausreichende Sonneneinstrahlung er- Stunden und fur die Wintermonate von einer
reichbar, da ein Satteldachhaus mit Nord-Sud- | Stunde als ausreichende Besonnung. Eine
Ausrichtung im vorgesehenen Baufenster eine | Wohnung gilt als ,gut besonnt”, wenn Wohn-
wesentlich geringere Verschattung verursach- | und Kinderzimmer am 21. Dezember zwei
te. Bei der Planung der Stadthauser auf dem Stunden besonnt werden. Um die Verschat-
Flurstick 103 sind seines Erachtens nach, tungswirkungen auf das nordlich angren-
seine nachbarlichen Belange nicht ausrei- zende Grundstuck zu prifen wurde eine
chend gewdrdigt. Deshalb sollte die Auswei- Verschattungsstudie erstellt und der Plan-
tung der Bebauungsplananderung auf das begriindung zum Bebauungsplan beigefiigt
Flurstiick 103 nicht erfolgen. (Anlage C, Seite C 24, Kapitel 10.10 ,Ver-
schattung”). Der Verschattungssimulation ist
zu entnehmen, dass diese Werte unter Be-
ricksichtigung der geplanten Bebauung
erreicht werden. Eine nicht hinnehmbare
Verschattung der Nachbargrundstiicke kann
somit nicht festgestellt werden.
Der Anregung wird nicht gefolgt.
Falls der Ausweitung der Bebauungsplanande-
rung auf das Flurstiick 103 doch stattgegeben
wiirde, habe der Einwendende noch folgende
Anregungen bzw. sind ihm noch Unstimmigkei-
ten aufgefallen:
Einer moglichen Bebauung mit den Einzelhdu- | Das nach Westen hin gro3ere Baufenster
sern mit Flachdach auf dem Flurstiick 103 auf dem Flurstlick 103 ist durch das geringe-
wurde nur in die Anderung des Bebauungspla- | re West-Ost-Gefélle zu erklaren. Auf dem
nes aufgenommen, weil dadurch die Wirkung Flurstiick 104 liegt im Westen der Grundstu-
eines Gesamt-Ensembles gegeben wére. Al- cke ein so starkes Gefélle vor, dass eine
lerdings orientiert sich die Bebauung des Flur- | Bebauung entweder sehr tief in den Hang
stuicks 104 nach Osten, auf dem Flurstiick 103 | gegraben werden misste oder sehr viel
ware auch eine Bebauung im westlichen Teil hoher als die restlichen Geb&ude liegt. Die-
mdglich. Diese mégliche Bebauung im westli- se starke Hanglage ist auf dem Flursttick
chen Teil des Grundstilicks erscheint mir in 103 nicht gegeben und erméglicht so ein
diesem Zusammenhang nicht schliissig, da groReres Baufenster. AuBerdem soll im
dadurch diese Ensemble-Wirkung nicht mehr Sinne der Nachverdichtung eine héhere
gegeben ware. Eine Verkleinerung des Bau- Ausnutzbarkeit ermdglicht werden. Gleiches
fensters, sprich einen grofReren Grenzabstand | gilt hier im Vergleich zum urspriinglichen
zur Westgrenze, analog zu dem Flurstiick 104, | Bebauungsplan auch bei der angehobenen
ware nach Erachten des Einwendenden stad- Traufhdhe im Falle eines geneigten Daches.
tebaulich angemessen.
Der Anregung wird nicht gefolgt.
Stand: Satzung; 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. [lI/Hi 12 (Marz / 2020)
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Im Bereich der Flurstiicke 103, 1773 und 1774
sind die Héhenpunkte in Metern Uber Normal-
héhennull (NHN) zur Berechnung der unteren
Bezugspunkte fur die Ermittlung der Hohe
baulicher Anlagen ohne Nachkommastellen
angegeben, beim Flurstiick 104 sind sie dage-
gen mit zwei Nachkommastellen angegeben.
Dies legt die Vermutung nahe, dass die Ho-
henpunkte bei den Flurstiicken 103, 1773 und
1774 nur geschéatzt und nicht vor Ort gemes-
sen wurde. Wie sich dieser ungenaue Hohen-
punkt gerade auf das nérdliche Stadthaus auf
dem Flurstiick 103 auswirkt, kann man in bei-
liegender Zeichnung sehen. Wenn sich, wie im
Gestaltungsplan vorgeschlagen, das Gebaude
eher nach Osten orientiert, lage die Gesamt-
hohe des Gebaudes bei etwa 12 Meter. Diese
Hoéhe Uberschreitet demnach die zulassige
Gesamthohe deutlich. Eine Korrektur des Ho-
henpunktes auf einen tatsachlich gemessen
Wert ist daher unumganglich. Dabei ist die
Lage des Baufensters zu beriicksichtigen.
Falls dem Vorschlag einer Verkleinerung des
Baufensters nicht gefolgt werden wiirde, miss-
ten mehrere Hohenpunkte maf3geblich sein,
damit die zulassige Gesamthdhe, bezogen auf
den natirlichen Bodenverlauf, nicht Giberschrit-
ten wird.

Anlage des Einwendenden

In der Begriindung zur Anderung des Bebau-
ungsplanes, Mal3 der baulichen Nutzung (6.2)
ist von einer maximalen Gebaudegrolie von 7
x 12 m die Rede. In den textlichen Festsetzun-
gen ist nur eine GFZ von 115 m? festgelegt. Da
die Gebaudebreite schon durch die Grund-
stiicksbreite beschrankt ist, kdnnte sich auf
dem Flurstiick 103 eine Gebaudelange von

Fur Flurstiick 104 wurden die Unteren Be-
zugspunkte aufgrund der starken Topogra-
fie so gewahlt, dass die geplanten Baukor-
per, die mit ihren schmalen Grundrissen in
den Hang gebaut werden, umsetzbar sind.
Hierfir wurden bereits konkrete hochbauli-
che Entwiirfe zugrunde gelegt. Da das
Flurstiick 103 geringere Hohenunterschiede
als das Flurstiick 104 aufweist, wurde hier
zunachst aus den Héhenpunkten der DGM
(Digitales Gelandemodell) ein Mittelwert
festgesetzt.

Um auf die tatsachlichen Gelandeverhalt-
nisse vor Ort reagieren zu kénnen, wurde in
den textlichen Festsetzungen ein gewisser
Spielraum bei der spéateren tatsachlichen
Positionierung der Gebaude eingeraumt.
So kann der festgesetzte untere Bezugs-
punkt zum Zwecke der niveaugleichen Er-
stellung der Geb&ude-Bodenplatte mit der
Planstral3e bis maximal 0,50 m unterschrit-
ten werden.

Um hier gegeniiber dem Einwendergrund-
stiick eine verlassliche Festsetzung gewahr-
leisten zu kdnnen, wurden nun auch fur
diesen Bereich konkrete hochbauliche Ent-
wurfe angefertigt. Diese kommen zu dem
Ergebnis, dass fir ein Gebaude sudlich
angrenzend zum Einwendergrundstiick die
Gebaude-Bodenplatte auf 163,62 m (. NHN
zu errichten wére. Dies entspricht dem vor-
gesehenen Spielraum.

Die vom Einwender beigefligte Zeichnung
wird dem tatséchlichen Gelandeverlauf in
Bezug auf den festgesetzten Unteren Be-
zugspunkt nicht gerecht.

Um im Rahmen der Baugenehmigungspla-
nung einen weiteren Spielraum bei der
Positionierung der Gebaude zu ermdgli-
chen, kdnnen geringfugige Abweichungen
vom unteren Bezugspunkt ausnahmsweise
zugelassen werden. Dabei wird in der Aus-
nahmeregelung unmittelbar auf die Beriick-
sichtigung des ausreichenden Nachbar-
schutzes hingewiesen, was sich auf eine im
Plangebiet mdgliche Unterschreitung der
bauordnungsrechtlich geregelten Abstands-
flachen bzw. auf eine mogliche Verschat-
tung bezieht.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Fur die angesprochene Bauvariante der
schmal geschnittenen Stadthauser wird
eine maximale Grundflache von 115 m?
festgesetzt. Diese orientiert sich an den
konkreten Grundrissen des Vorhabens
(7,00 m x 12,00 m) und berucksichtigt zu-
dem die Mdglichkeit zur Errichtung von im
baulichen Zusammenhang stehenden
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Uber 16 m ergeben. Deshalb rege ich an, die Uberdachten Terrassen, Wintergérten u.a.,
maximale GebaudegréRe in die textlichen die in diesen Wert einbezogen werden
Festsetzungen aufzunehmen bzw. die maxi- missen.

male Gebaudetiefe auf dem Flurstiick 103 Giber | Dass mit diesen Festsetzungen theoretisch
ein kleineres Baufenster festzulegen. auf dem Flurstiick 103 eine Gebéaudetiefe

von bis zu 16 m maglich wére, ist richtig.
Dieses Gebaudemal ist jedoch nicht untib-
lich und findet sich so auch in der ndheren
Umgebung, wie beispielsweise an der Fre-
denburger Str. 13 mit 10 x 18 m oder an der
Selhausenstrae 149 mit 12 x 15 m.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In den textlichen Festlegungen ist im Punkt Wie die Abstandsflachen eingehalten wer-
11.2 Abstandsflachen festgelegt, dass nur fur den - ob im Staffelgeschoss biundig zur

die Gebiete WR 1 und WR 2 eine von der ndrdlichen AulRenwand oder nicht - ist dem
BauO NRW abweichende Tiefe der Abstands- | Bauherren tUberlassen. MaRgeblich ist hier,
flache von 0,3 H gilt. Damit ware fur das Flur- dass die bauordnungsrechtlichen Abstands-
stlick 103 festzuhalten, dass das oberste Ge- flachen zum angrenzenden Grundstiick

schoss nicht biindig mit der nérdlichen Gebau- | einzuhalten sind.
deaulRenwand abschlie3en dirfte, um die er-

forderliche Abstandsflachentiefe von 0,4 H Der Anregung wird nicht gefolgt.
einzuhalten.

AulRerdem ist ihm aufgefallen, dass bei der Die festgesetzte Traufhéhe ist kein Uber-
Nutzungsschablone fir den Typ Satteldach- tragungsfehler. Sie stellt, so wie auch die
haus die maximale Traufhdhe nicht mehr mit Firsthbhe, einen Maximalwert dar, der eine

4,5 Metern (siehe giltigen Bebauungsplan aus | héhere Ausnutzung des Grundstiicks er-
dem Jahr 1994), sondern mit 6,5 Metern ange- | mdglicht, jedoch in Verbindung mit der fest-

geben ist. Er vermutet hier einen Ubertra- gesetzten Dachneigung von 40° - 48° die
gungsfehler, da einerseits die Traufthdhe bei Kubatur des Gebaudes in einer stadtebau-
der Dachneigung von 40° - 48° nicht passt, lich vertretbaren Grof3e halten soll. Durch

andererseits wurde die Erhéhung der Traufhd- | die Beibehaltung der Dachneigung ist ent-
he auch nirgendwo begriindet. Deshalb sollte weder wie mit den bisherigen Festsetzun-
die Nutzungsschablone auf die Werte aus dem | gen zu bauen (also z.B. mit einer Traufhthe
glltigen Bebauungsplan korrigiert werden. von 4,50 m) oder die Gebaude sind in An-
lehnung an den sudlich angrenzend geplan-
Somit bittet der Einwendende darum, als einzig |ten Geb&udetyp ebenfalls mit einem

direkt von der Anderung des Bebauungsplanes | schmalen Geb&udegrundriss von 7m zu

an der Sudseite seines Grundstiicks Betroffe- errichten, wodurch eine hybride Form die-
ner, die Planung noch einmal zu tGiberdenken ses Haustypus entsteht und ein stadtebau-
und seine Anregungen zu bertcksichtigen. licher Kontext zwischen dem neu geplanten
Gebaudeensemble und dem heutigen Be-
stand hergestellt wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Behotrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden Uber die erneute Offenlage
informiert, es wurden allerdings keine erneuten Stellungnahmen eingereicht.

Stand: Satzung; 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. [lI/Hi 12 (Marz / 2020)



