St.adt Bielefeld
Ordnuncgsamt

Schornsteinfeger- Tel.: meﬂ!m!

angelegenheiten

33607 Bielefeld

Mein Zeichen (bitte angeben): Bielefeld, den 12.03.2018

/. Stadt BI (apeléx

Anhdrung gem. § 28 VwVEG

Sehr geehrte Damen wnd Herren!
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74 den Schreiben vom 21.02.2018 wird wie folgt in aller
gebotenen Deutlichkeit Stellunyg genommen:

Gegen Herrn @Rajo¢eet besteht ein Gffentlich-rechtlich
wirksames Hausverbot. Die von COMLLeO0 EPEpedo = s Begleiter
des bBS am 26.01.2018 veorgetragene Rechtsansicht ist daher
offensichtlich unzutreffend (vgl. VG Géttingen, GeswArch

1997, 488 f., 488B; VGH Kassel, Div 1970, 645 f.) und belegs
die vom fUr Sehornsteinfegerangelegenneiten zustandigen

Mitarbeiter offen eingeraumrte Vnteingemommenheit in dieser
Angelegenheit.

Wir haben mittlerweile Herrn Architekten Dipl.-Ing. /127,73

S Regierungshbaudirektor i. R., kontaktiert, der
seit ilangem unser Anwesen in Fragen haulicher Malnahmen als
Architekt kennt und daher mit den Gegebenheiten bestens ver-
traut ist, und ihn zum Umfang von Schornsteinfegertatigkel-
ten befragt. Nach seiner Expertenansicht ist - wie durvrch den
bBS Qﬂﬁ&ﬂﬂ geschehen - ein Aufsuchen von Wehnraumen ledig-
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lich zum Zwecke des Anstarrens von Fliesen und Tapeten und
das Beschmutzen von Einrichtungsgegenstanden sinnfrei und
Uberflissig. Im Hinblick auf die Verrohrung des Schorn-
steinschachtes liefen sich etwaige Manipulationen - und nur
um derartige Unterstellungen kann es dem bBS gehen -

durch das Einfilhren der Haspel von unten nach agben und
ggfls. durch Hineinspiegeln in den Schacht eindeutig fest-
stellen. Genau dieses vom Expecten fir allein ausreicnend
erachtete Vorgehen entspricht bezeichnenderwelise der
firbeitsweise des bBS QNML (GMHAYy . der - wie bereits
mehrfach betont - nicht einmal mehr das Avfsuchen des Dach-
bodens fiir notwendig hielt. Das Verhalten von (GQUERMECEU
erwaist sich somit als die auch nach Expertenmeinung und
damit allein fachlich korrekte Herangehensweise und Durch-
fihrung der Tatigkeit. Soclange die Ordnungsbehdérde, die I
nung etc. dieser fachlichen Expertise nichts gualitativ
Gleichwertiges entgegensetzen konnen, ist also die Vorge-
hensweise ; als korrekt zugrunde zu legen. Die
in unsetem Schreiben vom 23.01.2018 zugesbtandenen bow.
abgelehnten Zutrittsrechte sind somit bei Threr Argumen-
tation den erneuten Crundrechtscingrifi{ betreffend zwingend
einzubeziehen. Alles andere wdre anmtspflicht- und rechts-
staatswidrig und zieht Schadensersatzanspriche nach g Lot
Herrn (@0M006R4 begrindungslos behdrdlicherseits unterstutzies
Vorgehen stellt eine Amtspflichtverletzung dar (O0VG ¥oblenz,
NJW 1990, 465 f.). Dies hat Herron bekannt 2u sein.

Die Bevnllmdchtigung van Herrn ﬂﬁﬂﬂﬂu steht im pflichige-
malen Frmessen. Dieses Ermessen wurde bisher nicht ausge-
ibt.. Der betroffene Blrger hat einen Anspruch auf rechts-
fehlerfreie Frmessensentscheidung (BVerfGE 27, 297, 305;
BVerfGE 116, 1, 12 f.; von Mutius, Jura 1887, 92 £f£., 99).
Aufgrund der besonderen Fallkonstellation ist Herr

nicht mehr der "bevollmichtigte Bezirksschornsteinfeger”.
Dies ist dem Ordnungsamt und damit auch dem zustandigen
Sachbearbeiter, der Aktenkenntnis zu haben hat, bekannt .

Es geht hier affensichtlich nicht um (abstrakte) Gefahren-
abwehr oder hehre vorgeschobene Motivationen wie Feuer-
sicherheit. sondern um Machtmifibrauch durch die Behdrde und
Vergeltungsinteressen des Beliehenen. Eine Dringlichkeit,
wie von der Behérde als Sprachrohr und Erfillungs-

gehilfe des Beliehenen konstruiert, ist nicht gegeben.

Die FigentUmer des Anwesens ol U scrwahren sich
ausdricklich gegen den Eindruck, den Herr wahrheits-
widrig hervorrufen méchte, um eine erneute kostenpflichtige
Verfilgung ohne rechtliche und tatsachliche Grundlage erlas-
sen zu kdnnen:

Es besteht keine auch nur abstrakte Gefshr; die Konstruktion
von Gefahren lediglich zur Gebihrenerlangung ist rechtswid-
rig. Sie stellt eine Amtspflichtverletzung dar. Eine Dul-
dungsverfiigung lediglich aus fiskalischen Beweggrinden 1ist
rechtswidrig (von Mutius, a. a. 0., 5. 99), besonders wenn

- wie hier - bewuBt rechtswidrig und ermessensfehlerhaft
lediglich aus Gefdlligkeit entschieden wird.

Fs hesteht keine Weigerung, durch einen rechtmafig bevoll-
médchtigten bBS (z. B. Herrn Oleetcem @eelly, Hertord) die ge-
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setzlich vorgeschriebenen Tatigkeiten austuhren zu lassen.
Der bBS COMMMEe nat durch seine voOT Zeugen ahbgegebene
Erklarung am 06.01.2015, er sei nicht mehr bereit, die
nicht-hoheitlichen Tatigkeiten in unsered Anwesen
durchzufihren, seine Befangenheit Gberdeuytlich z7um
Ausdruck gebracht (vgl. § 21 VwVEB). Unparteiisches Tatig-
werden, wie es die Berufspflicht eines hBS ist, ist von
einem Beliehenen, der sich weigert, seine Arbeiten voll-
umfanglich auszufihren, nicht mehr zu erwarten (vgl. § 12 1
SchfG). Bevor die Bezirksregierung Detmold nicht im Rahmen
ihres pflichtgemalien Ermessens entschieden hat, 1st die An-
elegenheit nicht entscheidungsreif, so dafl die von Herrn
(iuﬂu&&ﬂ rechtswidriger- und ermessensfehlerhafterweise
erneut in Aussicht gestellten Zwangsmafinahmen lediglich als
verfrihter Gefdlligkeits-VA und damit als hewuBter
Rechtsbruch mit Ansage zu klassifizieren sind.
Luf die Schreiben vom 23.01., 02.02. (Dienstaufsichts-
beschwerde) und 19.02.2018, die bei der Abfassung der
Schreiben vom 21.02.2018 willkidrlich unter Mifachtung der
rechtlichen Vorgaben der §§ 24 T, II, 40 VwVEG unbeach-
tet blieben, wird ebenso verwiesen wie auf die Schreiben
an die Bezirksregierung Detmold vom 56.01.2015, 08.06.2017,
26.06.2017 und 25.08.2017.

Es ist darauf hinzuweisen, daBl in dem Schreiben vom 19.02.
2018 ein Termin fUr die Feuerstattenschau nach Ostern vor-
geschlagen wurde. Eine telefonische Absprache ist nicht von-
ndten, da Herr aufgrund seiner eigenen Entscheidung
und der sattsam bekannten Ereignisse nicht mehr der fUr un-
ser Anwesen zusténdige bevollméchtigte Bezirksschornstein-
feger ist.
HALLODEL L petr iy =1 Miteigentimerin des Anwesens
ﬁﬂﬂazf liegt eine Risikoschwangerschaft mit Jwil-
lingen vor. Sie hat deshalb hereits mehrere langwierige
Krankenhausaufenthalte hinter sich. Inre Arzte empfehlen
ihr Bettruhe und das Vermeiden von Stref und Aufrsqgung
his zur Niederkunft Mitte Septembetr 2018.
Sollte es aufgrund der von der Ordnungsbehdrde in Knllusion
mit Herrn Cﬂﬂﬁkﬂh geplanten neuerlichen kostspieligen Aktion
nach bewdhrtem Muster durch den unverhaltnisméfigen Streb
wieder zu einem Abart kommen, ist sicher nicht davon aus-
zugehen, dab Behorde und Belienene erneut mit ihrter be-
wubt rechtswidrigen Vorgehenswelse bei den mit ihnen pak-
tierenden Gerichten davcnkommen. Die im "Hinweis" in den
Schreiben vom 21.02.2018 genannten 5.000,-- € stellen hier
lediglich ein "Anfangsgebot" fiT Schadensersatz dar.
7u beachten ist hier auBerdem, daB das bhewuBt tatsachen-
und rechtswidrige Einleiten und Durchfihren eines OWi-Ver-
fahrens nicht nur zivil-, saondern auch strafrechtliche Fol-
gen (vgl. nur § 344 5tGB) haben wird. Der Gefahrenbegriff
im Polizei- und Ordnungsrecht sowie die mangelnde Dringlich-
keit und offensichtliche Unangemessenheit ordnungsbehord-
lichen Handelns im vorliegenden Einzelfall (sogen. "Feuer-
stittenschau" gerade erst am 06.01.2015 durchgefihrt; vgl.
Stellungnahme des Petitionsausschusses des Landtags NRW
vom 23.10.2013, §. 2: Feuerstadttenschau alle 4 Jahre) fuhren

i




dazu, daB die Schreiben vom 21.02.2018 zur Unzeit erfolgt
sind. Sie bericksichtigen grundlos nicht, dafi Herr
nicht mehr for unser Anwesen zusténdig ist und sein mdchte.
4insichtlich der gesundheitlichen Situation von
ist auf § 340 StGB hinzuwelsen. Da d1
iher ihren Zustand informiert sind, kommen, soll
Schlimmsten kommen, nicht nur Fahrlassigkeits-,
satzdelikte in Betracht.
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Tusammenfassend wird auf folgende Rspr. und Literatur ver-
wiesen, die im Rahmen der £ 24 T, IY, 28 VwVf6 auch hei
giner befangenen Bearbeitung durch eine bewufBt rechtswidrig
und voreingenommen agierende Bendérde wie cem Ordnungsamt derT
Stadt Bielefesld - cenornsteinfegerangelegenheiten - <u he -
achten ist:

OVG Koblenz, NJW 1880, 465 f.:; BVerwGE B, 72 Ff.. 78;

VG Gdttingen, GewArch 1997, 488 f£., 488; VGH Kassel. DOV
1970. 645 f.:

Musielak/Schira/Manke, Schornsteinfe
§ 1, Rdnr. 14, 14 a; § 2, Rdnr. 4; §
Rdnr. 3, 11;

BVerfGE 27, 297 ff., 305; 0VG Lineburg, NJW 1984, 1639 ff.,
1641 f. (unzureichende Begrindung mit Textbausteinflocskeln};
Kopp/Ramsauer/Wysk, VwVEG, 17. Aufl. 2016,

§ 21 VwVEG, Rdnr. 16, 17, 17 b: § 24 VYwVEG, Rdnr. 3. 6, 7,
11, 36, 38, 42, 44, 55; § g VwVFG, Rdnr. 12 m. Fn. 433

§ 40 VwVEG, Rdnr. 48, 53, 80, B2, BY; § 43 VwVfG, Bdnr. 45,
§ 44 VwVfG, Rdnr. 10, 29.

Auch wenn auf kommunaler und gamit unterster Verwaltungs-
ebene sogar in einer GroRstadt wie Bielefeld Vetternwirt-
schaft und Gefdlligkeitshandlungen erncut an der Tagesord-
nung sind (wie das Erscheinen des Qutberiisleety sicher n.cht
in seiner Freizeit, sondern in der vom Steuerzahler
bezahlten Arbeitszeit chne Aktenkenntnis, was schon wieder
skandalés ist, belegt), was leider zu erwarten war, hat der
Birger auf jeder Ebene Anspruch darauf, dall juristisch kor-
rekt gearbeitet wird und somit definiert und subsumiert

und Fakten, Gesetze, Rechtsprechung und Literatur ermittelt
und zur Grundlage von Entscheidungen gemacht werden

und nicht persanliche Beziehungen von zur Neutralitat ver-
nflichteten stadtischen Bediensteten. Das Dréngen in eine
Stérerposition ohne Grundlage ist eine Absurditét, die
ihresgleichen sucht und die lediglich dazu dient, Text-
bausteinfillsel entgegen der Rechtsprechung aneinander-
fogen zu kdnnen. Die Hauseigentimer verbitten sich diese
seichten Phrasen endgiltig, da inzwischen sogar sowohl den
Mitarbeitern des Ordnungsamts als auch den Gerichten

bekannt sein dirfte, daf die Anlagen im Anwesen der Eigen-
timerfamilie turnusmafiig von vertrauenswirdigen Fachfirmen
gewartet werden und es sicher nicht der Stadt Bielefeld be-
darf, lediglich zur Erlangung von Gebihren an die Pflichten-
lage zu erinnern.

Auferdem bleibt die Absurditat zu kliaren, ob die Stadt
Bielefeld ernstlich vertreten mochte, daB ein Stick Papier,
das es vor 2011 nicht gab und das nur 3ls welteres Geld-
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schipfungsmittel fur Schornsteinfeger ersonnen wurde, basie-
rend auf 2 "Schauen™ innerhalb von 7 Jahren realistisch
betrachtet geeignet sein soll, ahstrakte/konkrete Gefahren
abzuwehren. Es geht hier lediglich um dreistes

Abkassieren der Biirger mit unverhaltnismalliger Machtaus-
ibung unter dem Varwand der Abwehr nicht existenter
Gefahren.

Dia Behorde ist zur Neutralitat verpflichtet. Sie ist nicht
lediglich Sachwalter der Schornsteinfeger. Schornsteinfeger
haben - auch bei der Terminierung ihrer Tatigkeiten -, wie
uns aus Gespréchen mit normalen Schornsteinfegern cekannt
ist.. weiten Ermessensspielraum, den sie auch zugunsten der
ngunden® zu nutzen bereit sind: Weifl ein Schornsteinfeger
;. B.. daB Hauseigentimer sich im Winter monatelang im Aus-
1snd aufhalten, 14Rt er eine Uberschreitung des im Feuer-
stdttenbescheid genannten Zeitfensters auch um Monate zu
(so viel zur Floskel "abstrakte Gefahr", wo es nuT um
MachtmiBbrauch geht). In diesem Sinne wird von der Haus-
eigentimerin fir die in diesem Jahre durchzufihrenden
hoheitlichen und nicht-hoheitlichen Tatigkeiten durch einen
neu zu hestellenden Schornsteinfeger an ginem Termin durch
eine Person {wegen Ermessensreduzierung auf Null / gem. cen
einschlégigen Kommentierungen; Folgendes beantragt:

Die genannten Tétigkeiten sind auf einen Termin im Oktober/
November 2018 zu verschieben.

~J

ur Begrindung ist erneut darsuf hinzuweisen, dab @lin
WMy 7. i11inge erwartet. Es handelt sich in mehrfachert
Hinsicht um eine Schwangerschaft der hocnsten Risikpein-
stufung. Allein in der jungsten Zeit waren schon mehrere
langwierige Klinikaufenthalte erforderlich. Die Arzte
fordern zwingend Bettruhe, groBtmagliche Schonung und Ver-
meidung jeglicher korperlicher und seelischer Anstrengung.
DaB ein Schornsteinfegerauftritt hierunter zwelifellos
subsumiert werden kann, bedarf keiner Erlavterung. Zur
Vermeidung einer konkreten Gefahr fir leib und Leben der
werdenden Mutter und der Ungeborenen sind sa&mtliche Schorn-
steinfegeraktivitdten bis nach der Entbindung und einer
angemessenen Erholungszeit auszusetzen.

2 Vo Vi G )

Bei korrekter Ermittlung des Sachverhalts (g 24 11
ergibt sich, dab der bHBS @ﬂﬁﬁﬂ& aufgrund der Absprache mit
und st WAL hereits 1m Februar 2013
fir unser Anwesen hdtte ersetzt werden missen. NunmehrT
drangt die Zelit, wie die Schreiben vom 21.02.2018 heweisen.
Die Behérde muB sich an Bewertungen festhalten lassen: Der
eigenen Argumentation der Stadt Bielefeld sowie cen ihr
hisher zuneigenden Entscheidungen der Gerichte folgend, wirde es
cich bei der vom bBS gewollten "Eouerstiattenschau" bereits
um die vierte innerhalb des Bestellungszeitraums handeln.
Dies ware ein erneutes rechtswidriges Ansinnan.

Die o. g. Ausfihrungen stehen somit unter der Prémisse.
dal el Qe nur noch als "bBST hezeichnet wird, es



aber nicht mehr ist und zu sein hat und eine 4. Feuerstat-
tenschau, durchgefiihrt egal von wem, nicht mehr f&2llig ist.
Ein bBS, der seire Befugnisse mit bshdrdlicher Deckung
aus Betrug, Urkundenfédlschung (schriftlichen Ligen) und
Datumsmanipulatiaonen ableitet und aufgrund der umfassendan,
grundlosen Unterstitzung nicht einmal vor Nachstellungen
auBerhalb seiner beruflichen Kompetenz zuruckschreckt, kaon
sicher nicht mehr als bevollmdchtigter Bezirksschornstein-
feger fir das betroffene Anwesen angesshen werden (vgi.
)

Musielak/Schira/Manke, a. a. 0., § 22 SchfG, Rdnr. ¢ L.
CDer erste Durchgang in dieser Angelegenheit (2014/15). der
z. Zt. dem 0OVG NRW vorliegt, wurde noch nicht rechtskraftig

entschieden.

Ehenso ist aus dem aktuellen Feuerstéttenbescheid die von
Wedotts Quittlter und der ihn unterstitzenden stédtischen Behorde
mihsam konstruierte [ilbedirftigksit der von ihm als Feuer-
stittenschay Sezeichneten "Mafinghme" nicht ableifbar- In
diesem Bescheid ist lediglich die Rede von einer derartigen
"Show" im Jahre 2018. Das erste Quartal ocer Halbjanr wird
nicht erwidhnt. Dies ware auch mit der Einschétzung des Peti-
tionsausschusses nicht in Einklang zu bringen. Es gent
Behtéirde und Beliehenem lediglich um GebOhren (§ 352 5tGB)
und Schikane (BGH NJW 2008, 3438 f£., 3438}.

Auch aus diesem Grunde verbietet sich folglich das grundlose
martialische Vaerpreschen der Orgnungsbehérde sufgrund ledig-
lich vorgetduschter Notwendigkeit und Dringlichkeit.

Im Hinblick auf die bisherige Bearbeitungsweise dieser An-
gelegenheit durch die stddtischen Behorden in diesem "geqg-
nerlosen Verfahren" kann davon ausgegangen werden, call die
aufgrund der bewuBten Verstdfe gegen die verwaltungsverfah-
rensgesetzlichen Vorgaben ergehende "Ordnungsverfigurg" zur
Erlangung der beabsichtigten Effekte pUnktlich am Grindon-
nerstag oder Karsamstag hier eingehen wird.

Um in diesem Fall ebenso effektiv einstweiligen Rechtsschut?
gegen die sich abzeichnende Willkirentscheidung in Anspruch
nehmen zu kénnen, kann sicher davon ausgegangen werden, daf
die Behdrde die widerrechtliche Gef&lligkeitsaktion erst
weit nach den Osterferien ansetzt, da Dringlichkeit, Ver-
H&ltnismafligkeit urd Verweigeruna &ls Fssentialia nicht be-
stehen.

Es wird beantiragt,

den Vorgang gem. Art. 17 GG, § 24 I GONRW zur Entscheidung
weiterzureichen (vgl. Krings, JuS 2004, 74 FE., 427, 478;
8VerfGE 2, 225, 230; Sodan/Sodan, GG, 3. Aufl. 2015,

Art. 17 GG, Rdnr. 1, 3).

Rechtsanwalt

p VG Minden / OVG NRW zu den Verfahren
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