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Sehr geehrter Herr von Spiegel,

im Schreiben vom 14.11.2016 beantragen Sie eine Anweisung, dass 8 beigefiigte Anfragen
auf die Tagesordnung der BV Senne genommen werden. :

1. Anweisungsrecht

Dazu méchte ich anmerken, dass ich kein Anweisungsrecht gegeniiber dem Bezirksbiir-
germeister habe.

Wird ein Antrag oder eine Anfrage aus Ihnen nicht nachvoliziehbaren Griinden nicht auf
die Tagesordnung der BV -gesetzt, steht Ihnen die Mdglichkeit offen, ein Organstreitver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht Minden einzuleiten.

Tatsachlich berihren einige Ihrer Anfragen Angelegenheiten, die zum Aufgabenbereich
der BV Senne gehéren, einige aber auch nicht. Ich werde daher den Bezirkshlrgermeister
bitten, unter Beachtung der im folgenden geschilderten Rechtsauffassung ihre Anfragen
in der BV Senne zu behandein.

Aus gegebenem Anlass weise ich darauf hin, dass § 17 Abs. 2 der Geschéﬂsordnung des
Rates auch fir Sitzungen der Bezirksvertretungen folgendes vorschreibt;

Die Behandlung der Anfragen in der Reihenfolge des Eingangs soll 30 Minuten der Sit-
zungs-zeit nicht dberschreiten. Anfragen, die innerhalb dieser Zeit nicht beantwortet wer-
den, sind bis zur néchsten Sitzung zuriickzustelien, sofermn die Fragestelferin/der Frage-
steller sich nicht mit siner schriftlichen Beantwortung einverstanden erklart.



-9.

2. Fragerechte_ von Mitgliedern des Rates und der Bezirksvertretungen

Das Fragerecht von Ratsmitgliedern wurzelt in seinem in § 43 GO NRW bagriindeten Sta-
tus als Ratsmitglied. Nach § 47 Abs. 2 S. 2 regelt der Rat in seiner Geschéaftsordnung un-
ter anderem Inhalt und Umfang des Fragerechts der Ratsmitglieder. Der Rat der Stadt
Bielefeld hat Inhalt und Umfang des Fragerechts in § 17 der Geschaftsordnung des Rates
geregelt.

Das Fragerecht dient der sachlichen Aufgabenerfilllung des Ratsmitglieds. Es ist aufgrund
seines Mandats berufen, eigenverantwortlich an den Aufgaben mitzuwirken, die dem Rat

obliegen.

Beschrankungen der Antwortpflicht ergeben sich insbesondere aus der Funktion des Fra-
gerechts. Es hat sich im Rahmen des Aufgabenbereichs des Rates zu halten. DemgemaB
kann sich die Antwortpflicht des Bilrgermeisters nur auf solche Bereiche erstrecken, fir
die er unmittelbar oder mittelbar verantwortiich ist und die den Zustand:gkeltsberesch des
Rates oder seiner Ausschilsse berlihren.

- Die Geschéftsordnung gilt fiir die Bezirksvertretungen gemaf § 21 Geschéaftsordnung des
Rates entsprechend. Mitglieder der Bezirksveriretung haben ein Fragerecht bzw. einen
Auskunftsanspruch, der dem Umfang nach durch die Aufgabenstellung der Bezirksvertre-
tung begrenzt wird. Das Auskunftsrecht bezieht sich auf alle Angelegenheiten, die zum
Aufgabenbereich der Bezirksvertretung gehdren, also auf alle Entscheidungszustandigkei-
ten und Beratungsaufgaben.

Der Aufgabenbereich der Bezirksvertretungén istin § 37 Abs. 1 GO i. V. m. § 7 der
Hauptsatzung im Einzelnen festgelegt.

« Gem. § 7 Abs. 1 der Hauptsatzung entscheiden die Bezirksvertretungen in Angele-
genheiten, deren Bedeutung nicht wesentlich ber den Stadtbezirk hinausgeht, ins-
besondere entscheiden sie in den in &) bis w) genannten Regelbeispielen.

» Nach § 37 Abs. 5 GO i. V. m. § 7 Abs. 4 der Hauptsatzung sind die Bezirksvertretun-
gen rechtzeitig vor den Entscheidungen Uber alle wichtigen Angelegenhelten zu hé-
ren, die den Stadtbezirk ber(ihren; insbesondere sind sie in den in den in a) bis v} ge-
nannten Regelbeispisien zu horen

Das Gesetz sowie die Haupisatzung enthalten keine Defmatlon daruber, wann der Stadt-
bezirk ,berlihrt" ist.

Der Stadtbezirk wird noch nicht deshalb berihrt, weil er gin Teil der Gesamtstadt ist und
deshalb auch, wie sinige oder alle anderen Stadtbezirke von einer MaBnahme betroffen
ist. Vielmehr muss {gegeniiber anderen Stadtbezirken) ein Sonderinteresse eines Stadt-
bezirks an einer Angelegenhsit bestehen.

Die in § 7 Abs. 4 der Hauptsatzung aufgefiihrten Regelbeispiele lassen jeweils ein Son-
derinteresse an der in Rede stehenden Angelegenheit erkennen (z. B. Satzungen mit be-
zirksbezogener Bedeutung, Bezirksgrenzen, Auflosung von Bezirks&mitern, Zweigstellen
der Stadibibliothek usw.).

3. Besonderheit hier wegen des Ratsbeschlusses vom 26.06.2015
_ Hinsichtlich der Fragen zu Hoch- und Niederflurtechnik besteht eine Besonderheit. |

Zur Veriangerung der Stadtbahnlinie 1 nach Sennestadt hat der Rat am 25.6.2015 Fol-
gendes beschlossen;
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.Die Planung fir eine Stadtbahnverldngerung der Linie 1 nach Sennestadt wird wei-
tergefihrt und soll zu einem konkreten Planfeststeliungsbeschiuss fihren. Die Ver-
walfung wird hierzu beatftragl, zeitnah gemeinsam mit rmoBief. ..

zu priifen, weiche Alternativen fir einen barrierefreien OPNV der 'heutfgen' Linie 1
vom Ortskern Brackwede bis Sennestadt moglich sind.

Diese Altemativen soﬂen inklusive Niederfiur und Hochflurtechnik unter Skologischen,
Gkonomischen und stadigestafterischen Aspekten mit den betroffenen Bezirken erar-
beitet und dem Stadtentwicklungsausschuss zur Beratung vorgestellt werden.”

in Umsetzung dieses politischen Auftrages wurde in einer gemeinsamen Sitzung der
BVen Brackwede, Senne und Sennestadt unter der Uberschrift ,Systemprifung - Wie
funktioniert barrierefreier 6ffentlicher Nahverkehr von Brackwede bts Sennestadt? - Erlau-
ferungen zum Thema gegeben.

Selbst wenn man nach den Zustindigkeitsregelungen davon ausgeht, dass es sich bei
der Entscheidung lber Niederflur- und Hochfturtechnik um Fragestellungen handelt, die
als gesamistadtische Angelegenheit vom Stadtentwicklungsausschuss zu beschlieBen
sind, gibt es hier einen politischen Auftrag, die Alternativen inklusive Niederflur- und Hoch-
flurtechnik mit den betroffenen Bezirken zu erarbeiten. Wenn die Bezirke hier nach dem
Willen des Rates an mdglichen Alternativen mitarbeiten scllen, ergibt sich daraus auch
denklogisch das Recht, Fragen zu stellen. :

. Zu den Anfragen im Einzelnen
Zu den einzelnen Anfragen vertrete ich daher folgende rechtliche Einschatzung:
1. Fragestellungen vom 14.11.2016 zu Fahrgast-Kapazitiiten

Die Frage sowie die erste Zusatzfrage betreffen unmittelbar Alternativen zwischen Nie-
derflur-und Hochflurtechnik und sind zu beantworten.

Die zweite Zusatrfrage geht davon aus, dass falsche Kapazitdtsangaben gemacht wur-
den. ich gehe davon aus, dass keine falschen Angaben gemacht wurden, daher muss
die Frage auch nicht beantwortet werden.

2. Frégeste!lungen vom 14.11.2016 zur Erweiterung de_é Betriebshofes

Die Fragen betreffen ebenfalls die Abwagung zwischen Niederfiur- und Hochflurtechnik
und sind zu beantworten.

3. Fragestellungen vom 14.11.2016 zur Befangenheit von Mandatstrigern

Hierbei handelt es sich um eine gesamistidtische Fragesteliung, die unmittelbar nichts
mit dem politischen Auftrag und dem Stadtbahnbau zu tun hat. Die Frage muss nicht
beantwortet werden, solange sie 5|ch nichit auf Mandatstréger in der Bezirksvertretung
Senne bezieht.

im Dbrigen weise ich darauf hin, dass eine Befangenhelt allein wegen der Mitgliedschaft
im Verein ,Bielefeld pro Nahverkehr hier keinen Grund zur Besorgnis der Befangenheit
ausiost.
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4. Fragestellungen vom 14.11.2016 zur Kostenberechnung

Die Fragestellungen hangen unmittelbar mit den Kosten fiir die Verlangerung der Linie 1
und die Alternativen Niederflur- und Hochflurtechnik zusammen, sind insaweit fir die
Meinungsbildung in der Bezirksvertretung von Bedeutung und miissen beantworiet wer-
den

5. Fragestellungen vom 14.11.2016 zu den Kosten fiir Mittelhochbahnsteige und
Kosten fiir kombinierte Bus/Bahnsteige

Die Fragen sind ebenfalls zu beantworten

6. Fragestsllungen vom 14.11.2016 zu Gesamtnutzerzahlen, zu Zusatznutzern ohne
‘Sozialticket und zu den Ticketkosten im europiischen Vergleich

Die Grundsatzentscheidung, dass die Planung fir die Stadtbahnverlangerung der Linie 1
nach Sennestadt weitergefithrt wird und zu einem konkreten Planfeststellungsbeschiuss
fahrt, hat der Rat am 25, Juni 2015 getroffen. Danach ging es lediglich noch um die Pra-
fung von Alternativen (also (iber das ,wie" des Ausbaus, nicht mehr iiber das ,ob%).

Fragen nach Gesamtnutzerzahlen und nach Zusatznutzern ohne Sozialticket betreffen
aber die Frage, ob sich eine Stadtbahnveriangerung {berhaupt finanziell rechnet. Die
Fragestellung hat keinerlei Bezug zum Stadtbezirk Sennestadt und zu den anstehenden
Fragestellungen, némlich das ,wie" des Ausbaus und muss deshalb nicht beantwortet
werden. Das gleiche gilt fir die Ticketkosten von Mobigl jm européischen Vergleich;
auch hier ist kein besonderer Bezug zum Stadtbezirk Senne herzustellen.

Danach ergibt sich fiir die hier in Rede stehenden Fragen, dass hier Sonderinteressen

des Stadtbezirks nicht berithrt werden, und zwar insbesondere deshalb, weil nicht nur
der Stadtbezirk Senne, sondern die Gesamtstadt erfasst ist.

7. Fragestellungen vom 14.11.2016 zu den Kostenvergieichen zu den verschiedenen
OPNV/ SPNV Systemen

Die Fragen sind zu beantworten.

8. Fragestellungen vom 14.11.2016 zur Attraktivitit des OPNV

Die Fragestellung weist keinerlei Bezug speziell zum Stadtbezirk Senne auf, ist offen-
sichtlich eine Uberbezirkliche Angelegenheit und muss nicht beantwortet werden.

Mit freundlichen Gri8en

{Clausen)



