Zu Punkt 20
(offentlich)

BEZIRKSVERTRETUNG MITTE TOP 22.3

Auszug
aus der nichtunterzeichneten Niederschrift
der Sitzung vom 24.11.2016

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1/3/25.02

"Bebauung am Hakenort" fiir das Gebiet sudlich der

LeibnizstraBe, westlich der StraBe Hakenort und dem

L e n k w e r k g u a r t i e r
- Stadtbezirk Mitte -
- Beschluss uber Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan

Beratungsgrundlage:

Drucksache: 3975/2014-2020

Herr Franz weist einleitend darauf hin, dass Die Fraktionen SPD, CDU
und Bundnis 90/Die Grunen beantragt hatten diesen TOP in 1. Lesung zu
beraten, da zum Bebauungsplan einige Fragen zu beantworten seien.

Herr Meichsner formuliert seine Fragen zu folgenden Punkten:

¢ Anlage 2 der Vorlage (Auswertung der Beteiligung der Behérden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange gemaf § 4 (2) Baugesetzbuch
(BauGB))

Nr. 5 (Geologischer Dienst NRW):

Herr Meichsner ist der Ansicht, dass hier die Aussage ,die Hinweise
werden zur Kenntnis genommen* nicht ausreiche. Stattdessen musste
es als ,teilweise Stattgabe“ aufgeflihrt werden.

Nr. 7 (Deutsche Telekom GmbH) und Nr. 11 (Unitymedia NRW
GmbH):

Herr Meichsner halt eine nachrichtliche Stellungnahme fir notwendig.
Es musse klar sein, an welcher Stelle Belastungen lagen. In einer
Erganzung des Bauleitplanes sei darauf hingewiesen worden.

Nr. 15 (moBiel GmbH):

Herr Meichsner unterstitzt die Aussage, dass fir die 6stliche
Innenstadt ein politischer Auftrag zur Konzeptentwicklung des OPNV
bestehe. Der Bebauungsplan sei auch entsprechend erganzt worden.
Sofern eine weitergehende Busfuhrung an den Stralen Hakenort,
Eckernkamp und weiter in Richtung Bleichstral’e bzw. Leibnizstralie —
Am Stadtholz erfolge, wirden dafiir Flachen bendtigt. Fraglich sei fiir
ihn, in welchem Umfang dieses relevant ware, wenn dieses Flachen
spater Uberbaut worden waren.

e Anlage 2 der Vorlage (Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 (2) Baugesetzbuch (BauGB))

Nr. 1b (Blrgerinnen und Blrger)



Der Anregung werde nicht gefolgt. Er halte dieses jedoch ggf. im
weiteren Verfahren fir notwendig und bittet um Darstellung, in welcher
Weise die ErschlieBung des Gebaudes erfolge.

Es sei wechselseitig auf die beiden betroffenen Bebauungsplane
(I73/25.01 und 11/3/25.02) abzustellen.

Nr. 2 Verdichtung

Herr Meichsner bittet um Auskiinfte zu der Verdichtung. Fr ihn stelle
sich ein Weg der Ubermafverdichtung dar. Der Anregung sollte in
Bezug auf die Verdichtung, auf die Hohen und auch auf den
Larmschutz stattgegeben werden.

Nr. 2c und 4 e) Belange der Ver-und Entsorgung

Herr Meichsner hat Bedenken zu der Kanalisation und vermisst hier die
MaRnahmen zur Entlastung gegen Uberflutungsgefahren. Den
Hinweisen der Blrgerinnen und Burger sollten stattgegeben werden.

Nr. 3a/3 b Flachennutzungsplan

Herrn Meichsner ist klar, dass eine Umwandlung des Mischgebietes
(MI) in ein reines Wohngebiet nicht mdglich sei. Aufgrund der
Gesamtstruktur kdnnte aber ein allgemeines Wohngebiet (W A-Gebiet)
in Betracht kommen. Er weist auf die bestehenden Bauleitplane hin
und mochte diesen Aspekt in dem weiteren Verfahren weiter beraten.

Nr. 4 f) Zu diesem Punkt ist Herrn Meichsner wichtig, dass den
Belangen des Orts- und Landschaftsbildes Rechnung getragen werde.

¢ Anlage 3 der Vorlage (Anderungsvorschlage der Verwaltung zum
Entwurf)

Herr Meichsner kritisiert, dass in den Begriindungen zu den textlichen
Festsetzungen keine detaillierten Aussagen getroffen worden seien. Er
bittet um Auskiinfte, insbesondere im Hinblick darauf, ob mdéglichweise
Widerspriiche zu den von der Birgerschaft eingebrachten Anregungen
bestehen kdnnten.

Herr Suchla begriuft die Entwicklung der ehemaligen Brachflache und
auch die weitere Verdichtung. Die SPD - Fraktion kdnnte sich vorstellen,
der vorgebrachten Anregung aus der Birgerschaft, die Gebdudehdhe um
einen Meter zu senken, zu folgen.

Herr Gutknecht und Herr Straetmanns wirden diesen Antrag fir die
Fraktionen Bindnis 90/ Die Grinen und Die Linke unterstitzen.

Herr Gutknecht merkt an, dass das Verfahren ihn befremde. In der frilhen
Beteiligung zu dem Verfahren habe die Bezirksvertretung einen Rahmen
vorgegeben.  Mittlerweile  erkenne er diesen  urspringlichen
Planungsrahmen nicht mehr.

Herr Franz widerspricht dieser Darstellung. Die Flache des Lenkwerkes
(B-Plan 1lIl13/25.01) und die Flachen am Hakenort(B-Plan [1l/3/25.02) hatten
sich zwar geandert, jedoch seien die Festsetzungen (z.B. Hohen) im
Rahmen des Bebauungsplanes geblieben.

Herr Ellermann weist darauf hin, dass es urspringlich einen Gesamtplan
gegeben habe. Dieser sei aufgrund der Nachbarschaftssituation nicht zu



verwirklichen gewesen. Die Veranderungen hatten nur das Lenkwerk
betroffen.

Herr Franz macht deutlich, dass im politischen Raum die Auffassung
bestlinde, dass man der Anregung der Blrgerschaft, die Bauhdhe statt
auf 14,50 Meter auf 13,50 Meter zu reduzieren, folgen kdnnte. Zudem
lagen unterschiedliche Festsetzungen in den beiden
Bebauungsplangebieten vor.

Herr Meichsner gibt erganzend den Hinweis, dass die Fraktionen und
Einzelvertreter sich — wenn die Verwaltung zufriedenstellende Antworten
auf die gestellten Fragen geben konnte - in einer Kkurzen
Sitzungsunterbrechung noch einmal abstimmen koénnten, um danach
doch noch einen Beschluss zu der Vorlage fassen zu konnen.

Herr Tacke (Planungsbiro Hempel und Tacke GmbH) geht auf die
Bedenken zur geplanten Bauhthe von 14,50 Meter ein. Das
stadtebauliche Ziel sei die Erreichung eines einheitlichen Stralienbildes,
daher orientiere sich die Planung an der Bestandssituation am Hakenort,
der Leibnizstralle und des Eckernkamps. Im Hakenort existiere ein sehr
alter Bebauungsplan, der nach anderen gesetzlichen Grundlagen
Festsetzungen getroffen habe. In dem WA 1 Gebiet sei die Festsetzung
auf 13,50 Meter erfolgt, da man einer im Dezember 2013 erfolgten
Beschlusslage folgen wollte. Die stadtebaulichen Dichtewerte hatten fir
das allgemeine Wohngebiet den Wert 0,4. Das sei ein Ublicher Wert fur
die Grundflachen - und Geschossflachenzahl, die die
Baunutzungsverordnung vorsehe und die fir jedes Neubaugebiet
angesetzt wirde. Zur ErschlieBung von Gebauden auf dem Bereich des
Lenkwerks kbénne er keine Angaben machen, da es nicht
Regelungsgegenstand dieses Bebauungsplanes sei. Bei der Aufstellung
des Bebauungsplanes des Lenkwerkes (II/3/25.01) sei die Festsetzung
dahingehend erfolgt, dass bei der Berlcksichtigung der hydraulischen
Uberlastung der Staukanal in der LenkwerkerschlieRungsstraiie
ausgebaut worden sei. Parallel dazu sei ein Regenrlickhaltebecken auf
dem Gebiet des ehem. Storbeckgelandes geschaffen worden, was zur
Entzerrung der Regenwassersituation im gesamten Umfeld beitragen
sollte. Nach Auskunft des Umweltbetriebes sei die Situation hydraulisch
ausreichend, so dass keine weitere Regenrickhaltung in dem Gebiet
entstehen solle. Kabeltrassen einzelner Versorger (z.B. Deutsche
Telekom GmbH, Unity Media GmbH) wirden Ublicherweise aufgrund der
Lesbarkeit der Planung im Bebauungsplan nicht dargestellt. Dargestellt
wurden nur bedeutende Stromtrassen und -kandle. Zur Anlage 2, Nr. 5
raumt Herr Tacke ein, dass die ,teilweise Stattgabe“ des Hinweises
aufgenommen werden kénnte. Zu den Anderungsvorschlagen der
Verwaltung zum Entwurf (Anlage 3) erlautert Herr Tacke, dass auf dem
baulich nicht genutzten Grundstlck drei Mehrfamilienhduser vorgesehen
seien, was aus der Beschlusslage aus Dezember 2013 resultiere. Im
Bebauungsplan seien daher einzelne Festsetzungen aufgenommen
worden, um dieses seinerzeit geplante Konzept zu verwirklichen. Es sei
im Entwurfsplan die offene Bauweise festgesetzt gewesen. Hiernach
konnten Gebaude mit maximaler Lange von bis zu 50 Metern und
seitlichem Grenzabstand gebaut werden. Es befinde sich dort zurzeit ein
einzelnes Grundstuck, auf dem theoretisch ein einzelnes Gebaude mit 50



Metern Lange gebaut werden kdnnte. Um die vorgesehenen drei einzelnen
Gebaude gewahrleisten zu koénnen, sei in dem WA | — Gebiet die
Bauweise zusatzlich dahingehend festgelegt worden, dass die maximale
Lange auf 22 Meter festgesetzt wirde. Hiermit sei sichergestellt, dass in
diesem Baufenster kein langer Gebauderiegel entstehe. Die &ulere
Eingrinung des WA | — Gebietes bezieht sich auf eine Eingrinung
gegenuber den gewerblichen Nutzungen des Lenkwerkes in Form einer
Strauchbepflanzung. Aus Larmschutzgriinden sollten den Gebauden die
Stellplatzanlagen vorgelagert werden. Es gebe daher bewusst eine
Trennung der Stellplatze zu der Bestandsbebauung, hin zu der
potentiellen Larmquelle. Dieses sei zum Schutz der Aulienwohnbereiche
notwendig. Die Carportanlagen sollten in Bausteinen mit nicht mehr als
acht Carports mit zwischenliegenden Wanden zum Larmschutz errichtet
werden.

Herr Meichsner winscht die Ausweisung der Geschossflachenzahl in
dem Male, dass eine Gebaudehdhenminimierung von einem Meter
realisierbar sei.

Herr Tacke gibt an, dass die Gebaudehéhe von 13,50 Meter in dem neu
zu bebauenden WA I-Gebiet bereits aufgenommen worden sei, somit
wurden die geplanten Neubauten mit dieser Firsthdhe entstehen. In dem
Ubrigen Bereich passten die Gebaude nicht mehr zu den Festsetzungen,
da sie eine Hohe von 14,50 Metern aufweisen wirden. Diese
Festsetzungen orientierten sich an der Bestandsbebauung, deren Daten
aus der Auswertung der Bauakten stammen wirden.

Herr Ridder-Wilkens fragt nach, ob fiir diesen Satzungsbeschluss des
Bebauungsplanes die vom Rat der Stadt Bielefeld beschlossene Quote
von 25 % fur Sozialwohnungsbau eingehalten werden musste.

Herr Ellermann erlautert, dass bei der Aufstellung der Vorlage zu diesem
Satzungsbeschluss die Entscheidung des Rates noch nicht bekannt
gewesen sei. Es sei nun zu klaren, welcher Zeitpunkt relevant sei. Das
Bauamt sei der Ansicht, dass mit der Entscheidung des Rates in der
ersten Umsetzungsphase der Entwurfsbeschluss gemeint sei.

Herr Ridder-Wilkens findet es unglicklich, dass in der Ubergangsphase
Unklarheiten fur die erforderliche Umsetzung bestiinden, da es um eine
wichtige Weichenstellung gehe.

Frau Rosenbohm macht deutlich, dass sie der Vorlage nicht zustimmen
kdnne, da fur sie die Anwendung der Quotenregelung fur diesen
Satzungsbeschluss nicht klar erkennbar sei.

Herr Suchla und Herr Franz schlagen eine Sitzungsunterbrechung vor,
um zu klaren, ob alle Fragen hinreichend geklart worden seien, um dem
Satzungsbeschluss noch zustimmen zu kénnen.

Herr Ellermann schlagt abschlieBend vor, die Bauhohe in dem M
(nordliches Gebiet) die Bauhdhe um einen Meter auf 13,50 Meter
abzusenken.

Sitzungsunterbrechung von 21:20 Uhr bis 21:30 Uhr



Herr Straetmanns beantragt, zu prifen, ob fir diesen Bebauungsplan der
Ratsbeschluss mit der Festlequng der Quote von 25 %
Sozialwohnungsbau Gliltigkeit habe und somit dieser Bebauungsplan
zwingend rechtlich angepasst werden musste.

Nach der Sitzungsunterbrechung formuliert die Bezirksvertretung Mitte
folgende Erganzungen zum Beschlussvorschlag der Verwaltung:

Es folgt eine getrennte Abstimmung Uber die Erganzungspunkte 1-4 im
Block und Erganzungspunkt 5.

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Mitte stimmt der Beschlussvorlage zu mit
folgenden Ergédnzungen:

1. Das MI — Gebiet wird einheitlich auf die Gebaudehdhe (13,50
Meter) festgelegt, in Anpassung an das angrenzende WA | -
Gebiet.

2. Die Bezirksvertretung Mitte empfiehlt, der Anregung
beziiglich des Rad - und FuBweges und der ErschlieBung
des entsprechenden Grundstiicks (wird nachgeliefert)
insoweit Rechnung zu tragen, dass in der Begriindung des
Bauleitplanes explizit dargestellt wird, wie das Objekt zu
erschlieBen ist. Ein Verweis auf den Bebauungsplan IlII/3/
25.01 reicht hier nicht aus.

3. Die Bezirksvertretung Mitte empfiehlt, die Bedenken, die
seitens der Deutschen Telekom GmbH und Unity Media
GmbH in der Anlage 2 (Punkt 1, Nr. 7 und 11) eingebracht
wurden, als Anlage darzustellen.

4. Die Bezirksvertretung Mitte erwartet in der Begriindung der
Ablehnung der Anregung aus der Biirgerschaft eine
Darstellung der Entwasserungssituation und die
Versicherung, dass die Entwasserungsanlagen ausreichend
sind.

- einstimmig beschlossen -
5. Die Bezirksvertretung Mitte empfiehlt fur diesen
Bebauungsplan, den Ratsbeschluss mit der Festlegung der

Quote von 25 % Sozialwohnungsbau anzuwenden.

- bei 6 Ja-Stimmen , 7 Nein-Stimmen und 2 Enthaltungen
abgelehnt-



004 Buro des Rates, 28.11.2016, 51-6588
An

600

zur Kenntnis und ggf. weiteren Veranlassung.

i. A

Blankenburg



