STADT BIELEFELD
- Bezirksvertretung Senne -

Niederschrift

Sitzung
Nr.
BVSe/013/2015

uber die Sitzung der Bezirksvertretung Senne

am 26.11.2015

Tagungsort: SenneSaal, Senner Markt 1
Beginn: 18:00 Uhr

Sitzungspause:

Ende: 22:50 Uhr
Anwesend:
Vorsitz

Herr Gerhard Haupt

Cbhu

Herr Ralf Ahlemeyer
Frau Isra Celik

Herr Hartmut Hoffmann
Frau Andrea Jansen (bis 22:40 Uhr)
Frau Carla Steinkroger

SPD
Herr Andre Bettker
Herr Wolfgang Heinrich
Frau llona Neumann

Bindnis 90/Die Griinen
Herr Udo Fiebig
Herr Heinrich Christoph Rohde (bis 21:50 Uhr)

Die Linke
Herr Christian Varchmin (bis 21:55 Uhr)

UBF
Herr Alexander Spiegel von und zu Peckelsheim
Herr Hans Herbert W lliner

Verwaltung

Herr Grabe Bezirksamt Senne
Frau Rott Bezirksamt Senne
Herr Eweler Umweltbetrieb
Herr Finke Umweltbetrieb
Herr Malik Umweltbetrieb
Frau Wimann-Wahsner Umweltbetrieb
Frau Maal} Umweltamt

Herr Althaus Umweltamt

(Schriftflihrerin)
zuTOP 7
zuTOP 7
zuTOP 7
zuTOP 8

zu TOP 10

zu TOP 11



Gaste

Herr Meier moBiel zuTOP 6
Herr Winter Landschaftsarchitekt zu TOP 8

Nicht anwesend:

SPD
Frau Violetta Topizopoulos

Ratsmitglieder, die im Stadtbezirk wohnen oder wahlbar waren
Frau Karin Schrader SPD
Herr Christian HeiRenberg Blrgernahe




Offentliche Sitzung:

Zu Punkt

Zu Punkt 1

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Herr Bezirksbirgermeister Haupt eréffnet die Sitzung, stellt die form- und
fristgerechte Einladung sowie die Beschlussfahigkeit  der
Bezirksvertretung Senne fest.

Herr Haupt bittet den Ablauf der Tagesordnung flexibel zu behandeln. Die
Bezirksvertretung ist mit dem Vorgehen einverstanden.

Beratungsreihenfolge:

TOPG6,8,11,1,10,7,2-5,9, 12-22

Es wird beantragt, den TOP 5.3 mit dem TOP 6 zusammenzufassen.

Die Bezirksvertretung Senne fasst folgenden

Beschluss:

Der TOP 5.3 wird mit dem TOP 6 zusammengefasst.

- einstimmig beschlossen -

Fragestunde fiir Einwohnerinnen und Einwohner des

Stadtbezirks Senne

1.

Herr Korten kritisiert, dass er noch keine Antwort auf die
Blrgeranfrage zum Flugbetrieb aus der Sitzung vom 25.08.2015
erhalten habe.

Herr Grabe weist darauf hin, dass zwischenzeitlich Antworten auf
die Anfrage vorliegen und verliest diese:

Die Flughafen Bielefeld GmbH teilt mit:

~Sehr geehrte Damen und Herren,

der erhobene Vorwurf ist unzutreffend. Das genannte Flugzeug ist
wie vorgesehen eine Stunde geflogen und nicht in der
Zwischenzeit noch einmal gelandet und dann wieder gestartet.

Der Beobachter mag hier mdglicherweise einer Verwechslung mit
einem anderen startenden Flugzeug unterlegen sein.

Inwieweit die Fluggaste nach Erkenntnis des eilig herbei geeilten
Beobachters ,putzmunter® ausgestiegen sind, kann von hier nicht
mehr zuverlassig beurteilt werden.



Auch der allgemeine Vorwurf, dass bestehende Regelungen
regelmafig missachtet wirden, ist unzutreffend. Allerdings sind
von uns Belange der Flugsicherheit immer zu beachten.

Mit freundlichen GrifRen
Flughafen Bielefeld GmbH*

Die Verwaltung teilt mit:

.In den Selbstverpflichtungsvereinbarungen, die mit denjenigen
Dritten bestehen, die auf dem Flughafen Gebaude betreiben oder
Gebaudeteile oder Flachen angemietet haben mit dem Zweck, dort
ein Flugzeug zu stationieren, ist u.a. geregelt, dass an Sonntagen
und Feiertagen nur Uberlandfliige mit einer Riickkehr zum Startort
frihestens nach Ablauf von 60 min zulassig sind.

Der Flughafen Bielefeld GmbH obliegt es, die Einhaltung der
Selbstverpflichtungs-vereinbarungen zu Uberwachen und durch
geeignete Malinahmen sicherzustellen. Diese ,Aufsichtspflicht®
erfullt die Flughafen Bielefeld GmbH, indem sie bei
Unterschreitungen der 60-Minuten-Frist im Einzelfall die Griinde flr
die Unterschreitung eruiert, denn selbstverstandlich kann beim
Betrieb von Flugzeugen nie ausgeschlossen werden, dass es aus
technischen Grinden zu einem Abbruch des vorgesehenen
Fluges und einer unverziglichen Rickkehr zum Startflughafen
kommt, wenn z.B. plétzliche Wetterumschwiinge oder der
Anschein eines technischen Defekies eine Fortsetzung der
urspringlich geplanten Flugroute verhindern oder zumindest als
nicht verantwortbar erscheinen lassen.

Die Stadt Bielefeld als Verpachterin hat bei nachgewiesener
Vertragsverletzung die Mdglichkeit, die Flughafen Bielefeld GmbH
nach § 5 Abs. 2 des Mitbenutzungsvertrages schriftlich
abzumahnen.®

Herr Korten fragt nach, wann mit der OPNV-Beschleunigung fiir
die Linie 135 zu rechnen sei. Das Amt fir Verkehr habe auf die
Einwohneranfrage in der Sitzung am 29.02.2015 schriftlich
mitgeteilt, dass voraussichtlich im Sommer die
OPNV-Beschleunigung fiir die Linie 135 aktiviert werde.

Herr Korsten merkt an, dass der Sommer zwischenzeitlich vorbei
sei.

Herr Grabe sichert eine Nachfrage bei der Verwaltung zu.



Zu Punkt 2

Zu Punkt 3

Genehmiqung des offentlichen Teils der Niederschrift iiber die

11. Sitzung der Bezirksvertretung Senne am 01.10.2015

Herr Grabe weist darauf hin, dass unter TOP 6.5 die Bezeichnung
Brackweder Stralle falsch sei. Die StralRe heilRe in dem Bereich
Hauptstralle.

Ohne weitere Aussprache fasst die Bezirksvertretung folgenden

Beschluss:

Die Niederschrift Gber den offentlichen Teil der 11. Sitzung der
Bezirksvertretung Senne am 01.10.2015 wird nach Form und Inhalt
genehmigt.

- einstimmig beschlossen bei zwei Enthaltungen -

Mitteilungen

1. Herr Grabe informiert Uber eine Veranstaltung des Kulturkreises
Senne. Am 17.01.2016 finde die Veranstaltung ,Der Duft der
Frauen und andere Kostlichkeiten® statt.

2. Zur Neufestsetzung der Wasserschutzgebiete in Senne und
Sennestadt teile das Umweltamt mit, dass die rechtsgultige
Verordnung keine nennenswerten Anderungen gegentber dem

Entwurf enthalte. Relevante Abweichungen der
Wasserschutzgebietsgrenzen (ausschlielllich Reduzierungen)
seien auf die nodrdlich gelegenen Wasserschutzzonen Il B
beschrankt.

3. Herr Grabe informiert Uber eine verkehrsrechtliche Anordnung. Der
Lupinenweg sei in Teilbereichen bis Ende November voll gesperrt.

4. Der Umweltbetrieb teile mit, dass der Glascontainer im Breipohls
Hof aufgestellt worden sei.

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.



Zu Punkt 4

Zu Punkt 4.1

Zu Punkt 4.2

Zu Punkt 4.3

Anfragen

Bushaltestelle Grundheide

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2384/2014-2020

Herr Grabe teilt mit, dass sich die Flache der Haltestelle auf Privatgrund
befinde und die Anfrage aus diesem Grund im nichtoffentlichen Teil der
Sitzung beantwortet werde.

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.

Verkehrsdisplay Bahnhofschule

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2402/2014-2020

Herr Grabe verliest die Antwort des Amtes fur Verkehr:

,Das Verkehrsdisplay, welches dem Fahrzeugfiihrer die Geschwindigkeit
aufzeigt, der Stadt Bielefeld wird fir die Zeit von 1 — 2 Wochen
aufgehangen. Dauerhafte Verkehrsdisplays werden seitens der Stadt
Bielefeld nicht installiert.

Aufgrund witterungstechnischer Bedingungen wird das Display Uber die
Wintermonate, also auch dieses Jahr, nicht mehr aufgehangen.

Nach Stand der Warteliste ist davon auszugehen, dass das Display 2016
fur 1 bis 2 Wochen an der gewulnschten Stelle aufgehangen wird.

Die Installierung des Displays erfolgt unabhangig maoglicher
Personenunfalle.”

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.

Zebrastreifen Bahnhofschule

Beratungsgrundlage:




Zu Punkt 5

Zu Punkt 5.1

Zu Punkt 5.2

Drucksachennummer: 2408/2014-2020
Herr Grabe verliest die Antwort des Amtes fiir Verkehr:

,Nach derzeitiger Rechtslage, sind fur die Anordnung eines
FuBgangeriberweges (FGU), wie bereits erlautert, die Voraussetzungen
der §§ 39 Abs. 1 und § 45 Abs. 9 Stralkenverkehrsordnung (StVO)
notwendig.

Die Verwendung bezirklicher Finanzmittel der Bezirksvertretungen fur die
Kosteniibernahme des Aufbringens eines FGU inklusive der Beleuchtung
und der laufenden Unterhaltungskosten sind derzeit nicht moglich.
Natlrlich ist es der Bezirksvertretung moglich, ein dauerhaftes
Verkehrsdisplay zu finanzieren, aufzustellen und zu unterhalten. Fur die
Aufstellung ware eine Genehmigung in Form einer Sondernutzung
notwendig.”

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.

Antrage

Senner Bache und Grundwasser

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2389/2014-2020

Frau Steinkroger erlautert den Antrag. Nach kurzer Aussprache besteht
Einverstandnis, dass der Beschlussvorschlag wie folgt erganzt wird:

~Weiterhin wird um Mitteilung gebeten, ob das Oberflachenwasser der
A33 in die Regenriickhaltebecken fliet und diese funktionsfahig sind.”

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Wir bitten die Verwaltung um einen aktuellen Bericht zur Wasserqualitat
der Senner Bache und des Grundwassers.

Weiterhin wird um Mitteilung gebeten, ob das Oberflachenwasser der A33
in die Regenriickhaltebecken fliet und diese funktionsfahig sind.

- einstimmig beschlossen -

Mautgebuhren




Zu Punkt 5.3

Zu Punkt 6

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2409/2014-2020

Herr von Spiegel erlautert seinen Antrag. Nach einer kurzen Aussprache
und der Frage, ob die Bezirksvertretung Uber Mautgeblihren beschliel3en
durfe, schlagt Frau Neumann vor, den Antrag in einen Prifauftrag an die
Verwaltung umzuwandeln.

Frau Steinkréger erklart fur die CDU Fraktion, dass sie den Vorschlag
unterstitze.

Herr Grabe weist darauf hin, dass es nicht um die Festsetzung von
Mautgeblihren gehe, sondern um Stralenabschnitte und somit die
Zustandigkeit der Bezirksvertretung gegeben sei.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Verwaltung wird gebeten zu prifen, ob die Landesstrale 756
zwischen der A2 und der Stadteilgrenze Brackwede und die
LandesstraRe L 788 zwischen der Stadtteilgrenze Sieker und der
Landesstralle 756 kinftig in die LKW-Mautpflicht einbezogen werden
kann.

- einstimmig beschlossen -

OPNV

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2410/2014-2020

Der Tagesordnungspunkt wird mit TOP 6 behandelt.

Berichterstattung zum Priifauftrag des Rates tiber Optionen
zum barrierefreien Ausbau des OPNV zwischen Brackwede
und Sennestadt (2. Lesung)

Herr Meier von moBiel teilt mit, dass es in der nachsten Sitzung der
Bezirksvertretung eine Vorlage geben werde. Der StEA tage am 02.02.16
und beschaftige sich dann auch mit dem Thema.

Aus den Reihen der Bezirksvertretung gibt es folgende Fragen und
Anmerkungen:

Frau Steinkroger ist enttduscht von der Informationsveranstaltung am



10.11.15. Es fehle die Transparenz warum andere Systeme nicht weiter
verfolgt werden, moBiel nur ein System verfolge und zum Schallschutz an
der Paderborner Strafle und zur Hohe der Férderung durch den Bund und
den Eigenanteil der Stadt Bielefeld sei bisher keine Aussage gemacht
worden.

Herr von Spiegel kritisiert die Informationen von moBiel. Fir eine
Strallenbahn sei eine Fahrbahnbreite von 23 Metern erforderlich. Derzeit
seien nur 18 Meter vorhanden. Er stellt die Frage, ob Radwege entfallen
werden. Er vermisse auflerdem einen Querschnitt der Brackweder
Strale.

Herr Meier weist darauf hin, dass es bereits einen Stralenquerschnitt in
der Vorentwurfsplanung gegeben habe. Die erforderliche Strallenbreite
sei bei Hoch- und Niederflurtechnik gleich. Lediglich die Bahnsteige
unterschieden sich.

Herr Meier informiert, dass es einen Prifauftrag vom Rat gegeben habe.
Mit der Linie 5 bzw. der verkirzten Niederflurlinie Jahnplatz-Sennestadt
habe man ein zweites System gepruft.

Die Kosten der Malinahmen wirden ca. 100 Mio. € betragen. Férderfahig
seien 80 % der Kosten bei Hochflurtechnik. Der Bund beteilige sich an
den Kosten nur bei bestimmten Voraussetzungen. So sei ein
Kosten/Nutzen Index von > 1 erforderlich.

Zum Schallgutachten sagt Herr Meier, dass ein Gutachten erst erstellt
werden kdnne, wenn die genaue Lage der Stralienbahn bekannt sei.

Zuwendungsantrage beim Bund kdnnen erst nach einer Plangenehmigung
gestellt werden, daher seien umfangreiche Planungen zu leisten, bevor
die Finanzierung endgultig gesichert sei.

Herr Rohde zeigt sich mit der Informationsveranstaltung zufrieden und
bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung Verantwortung fur den
Bielefelder Stiden zu uUbernehmen und bittet Herrn Meier Uber den
weiteren Ablauf des Projektes zu informieren.

Herr Wllner duf3ert Kritik an der Entscheidung fur die Hochflurtechnik und
bittet um Information, wie sich die Kosten von 100 Mio. €
zusammensetzen.

Herr Meier teilt mit, dass die Kosten fir Hoch- und Niederflurtechnik
identisch seien.

Frau Neumann bittet um Mitteilung, wie realistisch ein Schallschutz im
Bereich Buschkamp sei.

Lt. Herrn Meier gehe aktiver Schallschutz vor passiven Schallschutz.

Es gehe um die Verminderung vom Larm, der durch die StralRenbahn
erzeugt werde. U.a. gebe es ein neues Gleisbett, welches z.B. auch in
Altenhagen verbaut sei und La&rmimmissionen verringere.

Herr von Spiegel weist darauf hin, dass sich das UBF eine detaillierte
Kostenkalkulation wiinsche.

Herr Meier erklart, dass ein Planungsauftrag erforderlich sei, um einen



Zu Punkt 7

Gutachter fir wirtschaftiche  Berechnungen zu beauftragen. Die
Grundlage fiur die Planungen sei gelegt. Der Prifauftrag des Rates ziele
darauf ab, die beste Verbindung zu ermitteln.

Herr Ahlemeyer fragt nach, ob Busse nicht eine Alternative seien, wie die
Finanzierung der Restkosten von der Stadt Bielefeld und moBiel gedeckt
seien und ob es zu Fahrbahnverengungen auf der Paderborner Stralie
kommen werde, da es bereits jetzt zu Staus komme durch das Nadel6hr
A33/Ostwestfalendamm.

Herr Meier erklart, dass bei einem Einsatz von Bussen noch mehr
Busverkehr in die Innenstadt stattfinde. Ansonsten gabe es keine
Anderungen. Die  bisherigen Linien bedienen bereits die
Strallenbahnstationen.

Die Finanzierung der Kosten werde sich nicht auf die Fahrpreisfindung
auswirken, da die Preisfindung eine Uberregionale politische Entscheidung
sei, da es sich um einen Verkehrsverbund handele.

Herr Bettker fragt nach, was aus der jetzigen Endhaltestelle Senne werde.

Herr Meier teilt mit, dass die Endhaltestelle -fir Fahrten, die in Senne
enden- erhalten bleiben soll.

Frau Steinkroger bittet um Mitteilung, wo die Hochbahnsteige gebaut
werden.
Herr Meier bietet an, den Haltestellenplan noch einmal vorzustellen.

Herr von Spiegel stellt seinen Antrag zu TOP 5.3 bis auf den Unterpunkt b)
zurick.

Er bittet um Entscheidung Uber den Antrag TOP 5.3 b), der in folgenden
Punkten abgeandert wird:

Es soll eine Fahrbahn an zwei Tagen zwischen der Buschkampstralle bis
zum Johan-Fichte-Weg und in Gegenrichtung von der Waterboer bis zum
Sennehof gesperrt werden.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Der Antrag wird abgelehnt.

- bei zwei Gegenstimmen mit groRer Mehrheit beschlossen —

Die Bezirksvertretung erwartet von der Verwaltung fur die ndchste Sitzung
eine detaillierte Beschlussvorlage.

Festlegunqg von Pflegeleveln und Pflegeplianen im offentlichen
Griin




Zu Punkt 8

Bericht zum Projekt Pflegeplane - Vorstellung

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1649/2014-2020

Herr Eweler fihrt in die Thematik ein und erklart, dass das neue
Grunflachenkonzept vorliege und der Entwurf der Pflegeplane zur
Steuerung der Grinflaichenpflege nun in den Bezirksvertretungen
vorgestellt werden solle.

Herr Eweler, Herr Finke und Herr Malik stellen das Verfahren anhand einer
Prasentation vor, die der Originalniederschrift als Anlage beigefligt ist.
Herr von Spiegel weist darauf hin, dass tlw. sehr kleine Flachen
ausgewiesen seien.

Herr Eweler erklart, dass in den Projektgruppen Uber die einzelnen
Flachen und Pflegeplane gesprochen werde.

Ohne weitere Aussprache fasst die Bezirksvertretung folgenden

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Senne nimmt den Entwurf der Pflegeplane zur
Kenntnis.

Die weitere Abstimmung und Uberarbeitung der Pflegeplane mit der
Verwaltung erfolgt Uber die zu bildenden Projektgruppen "Pflegeplane" der
Bezirksvertretungen.

Das Ergebnis der Projektgruppenarbeit wird den Bezirksvertretungen:
- fur die bezirklichen Anlagen zur Beschlussfassung,
- fur die Uberbezirklichen Anlagen zur Empfehlung an den
Ausschuss fur Umwelt- und Klimaschutz (Afuk),
vorgelegt.
Nach \Verabschiedung der Pflegepldne wird empfohlen die
Mittelzuweisung zu den Bezirken anzupassen und als gesamtstadtische
Aufgabe die Anpassung der Finanzierung.

- einstimmig beschlossen -

Offentliche Griinfliche im Breipohls Hof (2.BA),

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2248/2014-2020

Frau Willmann-Wahsner fuhrt in die Entwurfsplanung ein.
Im Anschluss erlautert Herr Winter anhand der Planskizze wie die
Ausflihrung im Detail aussehen soll.

Bzgl. des geplanten Spielplatzes kommt es zu einer Diskussion in der



Zu Punkt 9

Zu Punkt 10

Bezirksvertretung. Es wird u.a. bemangelt, dass der Spielplatz nicht fir
altere Kinder geeignet sei. Frau Neumann beantragt tiber den Spielplatz
im nichtéffentlichen Teil der Sitzung noch einmal zu beraten. Die
Bezirksvertretung ist mit dem Vorgehen einverstanden.

Es besteht Einverstandnis, dass die Vorlage bis zur nachsten Sitzung
vertagt wird.

1. Lesung -

Sachstandsbericht zur Haushaltskonsolidierung in der
Burgerberatung

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2160/2014-2020

Herr Grabe informiert Uber die Vorlage und weist darauf hin, dass die
Blrgerberatung Senne zuklinftig donnerstags erst um 14:30 Uhr 6ffnen
werde.

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.

Zweiter Larmaktionsplan

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2273/2014-2020

Frau Maald erlautert die Vorlage und stellt die Stufe 2 der
Larmkartierungen und des Larmaktionsplanes anhand einer Prasentation,
die Anlage zur Drucksache ist, vor.

Von 14 naher beratenen Malnahmen fir die Senne konnen 12 im
Rahmen des Larmaktionsplanes nicht weiter verfolgt werden.

Fir den Stadtbezirk Senne vorgesehene MalRnahmen seien:

- Stadtbahnverlangerung nach Sennestadt
- LKW-Fahrverbot auf der Windelsbleicher Stral3e zwischen der Fried-
richsdorfer Stral3e und der Karl-Oldewurtel-Stral3e

Frau Neumann kritisiert im Anschluss an die Prasentation, dass der
Entwurf des Larmaktionsplanes bereits jetzt veraltet sei, da die A33 zwar
seit 2 Jahren in Betrieb sei, aber nicht Bestandteil des Planes sei und
stattdessen die Brackweder Stralle und Paderborner Stralke als
besondere Larmquellen aufgelistet seien, obwohl der Verkehr hier durch
die A33 deutlich zurickgegangen sei. Sie fragt nach, wie das
LKW-Fahrverbot auf einem Teilstick der Windelsbleicher Stralle
umgesetzt werden solle und warum die Bezirksvertretung bei dieser



Zu Punkt 11

Zu Punkt 12

Frage nicht eingebunden worden sei.

Frau Maal} bestatigt die fehlende Aktualitdt, weist aber darauf hin, dass
einzelne MaRnahmen trotzdem durchgefihrt werden koénnen. Zum
LKW-Fahrverbot wird angemerkt, dass nach einer Blirgereingabe lediglich
ein Prifauftrag an das Amt fir Verkehr gegangen sei.

Herr von Spiegel kritisiert, dass von 14 Malinahmen lediglich 2 verbleiben
und bemangelt, dass es auf der Paderborner Stral’e keine griine Welle
gebe.

Frau MaaR erklart dazu, dass das Amt fir Verkehr bei Anderungen an
Kreuzungen auch die grine Welle prufen werde.

Frau Steinkroger kritisiert ebenfalls die veralteten Zahlen und bemerkt,
dass ein unsinniges LKW-Fahrverbot geprift werde, aber andere wichtige
Maflnahmen entfallen wirden.

Herr Rohde aufiert Kritik am Larmaktionsplan, da ,Doppellarm® von der
Paderborner Stralle und vom Flugplatz unberiicksichtigt sei.

Frau Maal} erklart, dass jede Larmquelle fir sich betrachtet werde und
,Doppellarm* daher nicht begutachtet worden sei.

Frau Neumann bittet die Prifung des LKW-Fahrverbotes durch das Amt
fur Verkehr zurlckzustellen und vorher das LKW-Fahrverbot und ggf.
andere Larmschutzmalinahmen in der Projektgruppe Verkehr zu erdrtern.
Die Bezirksvertretung ist mit dem Vorgehen einverstanden und vertagt
den Tagesordnungspunkt.

1. Lesung -

Landschaftsplan Senne

- Offenleqgung Landwehrbach

- Erhalt der sennetypischen Heide- und Diinenlandschaft rund
um den Landeplatz Windelsbleiche

Herr Althaus berichtet Uber den aktuellen Stand der Offenlegung des
Landwehrbaches und dber die Mallnahmen fir den Erhalt der
sennetypischen Heide- und Dunenlandschaft rund um den Landeplatz
Windelsbleiche.

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.

Beschlusse aus vorangegangenen Sitzungen - Bericht der
Verwaltung zum Sachstand

Herr Grabe informiert Uber den Sachstand zu Beschlissen aus
vorangegangenen Sitzungen:

12.1  Einmindung Klashofstralle / Ecke Jahnstralle — Hervorheben der
Vorfahrtsregelung Rechtsvor-Links



12.2

Beratungsgrundlage: Drucksache: 1851/2014-2020
TOP 5.1 aus der 6ffentlichen Sitzung vom 05.08.2015

Das Amt fiir Verkehr teilt mit:

,ourch die Novellierung der Verwaltungsvorschriften zur

Strallenverkehrsordnung (StVO) im Jahre 2009 ist die

Verdeutlichung einer Rechts-vor-Links-Regelung durch die bisher

so haufig verwendeten Wartelinien (= Verkehrszeichen 341) nicht

mehr zulassig.

Hierbei ist die Wortwahl der Verwaltungsvorschrift zu

Verkehrszeichen 341 eindeutig. Demnach darf eine Wartelinie nur

dort angeordnet werden,

1. wo das Zeichen 205 anordnet ,Vorfahrt gewahren!®,

2. wo Linksabbieger den Gegenverkehr durchfahren lassen
mussen,

3. wo vor einer Lichtzeichenanlage, vor dem Zeichen 294 oder
vor einem Bahnlbergang eine Strale oder Zufahrt einmiindet;
in diesen Fallen ist die Anordnung des Zusatzzeichens ,bei Rot
hier halten® im Regelfall entbehrlich.

Diese erforderlichen Voraussetzungen sind an der Einmindung
Klashof-/Jahnstral’e nicht gegeben, so dass hier eine Aufbringung
von Wartelinien nicht zulassig ist.

Erganzend sei an dieser Stelle erwahnt, dass bereits vorhandene
Wartelinien, welche zur Verdeutlichung einer
Rechts-vor-Links-Regelung verwendet wurden, Bestandsschutz
genielden.

Losgeldst von den o.g. nicht vorliegenden formell-rechtlichen
Voraussetzungen stehen strallenverkehrsbehdrdliche
MalBnahmen auch grundsatzlich immer unter dem Vorbehalt der
§§ 39 Abs. 1 und 45 Abs. 9 StralRenverkehrsordnung (StVO).
Danach sind u.a. Verkehrszeichen und -einrichtungen nur dort
anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande
zwingend geboten ist.

Der Einmindungsbereich der Jahnstrale ist ca. 9 m breit und als
solcher klar erkennbar.

Eine Auswertung der polizeilichen Unfallstatistik der letzten 3,5
Jahre hat ergeben, dass sich an der genannten Einmindung nicht
ein einziger Unfall ereignet hat, der auf die Nichtbeachtung der
geltenden Vorfahrtregel zurlckzufihren war. Somit wird auch
schon aus diesem Grund keine zwingende Notwendigkeit fir
verkehrsbehdrdliche Malnahmen gesehen.

Auch eine Rickfrage beim Amt fir Schule ergab keinerlei
Auffalligkeiten an dieser Einmindung, die Uber den allgemeinen
Risiken der Teilnahme am StraRenverkehr liegt.”

Warte-/Haltelinie vor dem Bahnibergang an der Windelsbleicher
StralRe auf Hohe der Friedhofstralle
TOP 6.4 der o6ffentlichen Sitzung vom 01.10.2015



Das Amt fir Verkehr teilt mit:

Die Novellierung der Verwaltungsvorschriften zur
Stralenverkehrsordnung (StVO) im Jahre 2009 hat das Aufbringen
von Wartelinien (= Verkehrszeichen 341) starker eingeschrankt.

Hierbei ist die Wortwahl der Verwaltungsvorschrift zu
Verkehrszeichen 341 eindeutig. Demnach darf eine Wartelinie nur
dort angeordnet werden,

1. wo das Zeichen 205 anordnet ,Vorfahrt gewahren!®,

2. wo Linksabbieger den Gegenverkehr durchfahren lassen
mussen,

3. wo vor einer Lichtzeichenanlage, vor dem Zeichen 294

oder vor einem Bahnlbergang eine Strale oder Zufahrt
einmindet; in diesen Fallen ist die Anordnung des
Zusatzzeichens ,bei Rot hier halten* im Regelfall
entbehrlich.

Formell-rechtlich besteht somit die Maoglichkeit, vor einem
Bahnibergang bei einmindenden Strallen eine Wartelinie
aufzubringen.

Gemal der §§ 39 Abs. 1 und 45 Abs. 9 Stralienverkehrsordnung
(StVO) durfen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur
dort angeordnet werden, wo dies aufgrund der besonderen
Umstande zwingend geboten ist.

Die Zeichen 294 (Haltelinie) und 341 (Wartelinie) sind
Verkehrszeichen im Sinne des § 45 Absatz 5 StVO.

Unter Beteiligung des Strallenbaulasttragers und eines Vertreters
der Polizei, Abteilung Unfallpravention/Opferschutz fand eine
Ortsbesichtigung statt. Das Verkehrsverhalten am Bahnibergang
Windelsbleicher Strale wurde wochentags bei zweimal
geschlossenen Bahnschranken beobachtet.

Das anschlielende Anhdérungsverfahren hat einstimmig ergeben,
dass die Markierung einer Warte- bzw. Haltelinie an der
Windelsbleicher Stralle auf Hohe der Friedhofstral’e nicht mdglich
ist.

Die meisten Fahrzeugfiihrer biegen von der Friedhofstrale nach
rechts in die Windelsbleicher Strale ab. Ein eher untergeordneter,
geringfiigiger Anteil biegt nach links ab.

Ein Ubermaliges Warten der Linksabbieger konnte nicht
festgestellt werden. Beim Einfahren in die Windelsbleicher Stralle
wurde vor Ort beobachtet, dass die Fahrzeugfihrer der
Windelsbleicher Stralle den Abbiegenden immer wieder das
Einbiegen ermoglicht haben.

Wahrend der geschlossenen Bahnschranken konnte ein zligiges
Abbiegen von der Windelsbleicher Stralle in die Friedhofstralle
festgestellt werden. Bei vorgezogener Wartelinie ware dies nicht
mehr moglich und der Rickstau auf der Windelsbleicher StralRe
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wiurde sich dementsprechend verlangern.

Die Rucksprache mit dem zustandigen Bezirksdienstbeamten
bestatigte das von uns beobachtete Verkehrsverhalten und deren
Einschatzung.

Die in der Nr. 3 zu Verkehrszeichen 341 genannte zulassige
Wartelinie bei einmindenden Stralen und Zufahrten an
Bahnibergangen bezieht sich auf die Freihaltung der
Bahnibergange, wenn hinter dem Bahnubergang das
problemloses Linksabbiegen ermdglicht werden soll. Dies dient in
erster Linie zur Vermeidung von Rickstaus auf den Bahnschienen
(s. beigefligte Beispiel Am Waldbad/W achterstralie).

L LTI

Eine, wie in § 45 Abs. 9 StVO gefordert, zwingende verkehrliche
Notwendigkeit zur Aufbringung einer Wartelinie liegt demnach nicht
vor. Das Markieren der Wartelinie ist somit unzulassig.*

Umbenennung der Bushaltestelle Klasheide
Bezirksvertretung Senne, 01.10.2015
TOP 6.6 der offentlichen Sitzung vom 01.10.15

Das Amt fiir Verkehr teilt mit:

»MoBiel teilt mit, dass die Haltestelle Klasheide in Fechterweg zum
nachsten Fahrplanwechsel umbenannt wird.

Eine Umbenennung zum Fahrplanwechsel am 6. Dezember 2015
war nicht mehr umsetzbar, da samtliche Arbeitsgdnge schon
abgestimmt waren und die Netzplane und Fahrplanbiicher schon
im Druck sind.”
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Beleuchtung vom Reutlinger Weg zum Buhler Weg
TOP 6.2 der 6ffentlichen Sitzung vom 01.10.15

Das Amt fiir Verkehr teilt mit:

,Die Verwaltung hat gemaf des Beschlusses der BV Senne vom
01.10.2015 geprift, ob der Durchgang vom Reutlinger Weg zum
Blhler Weg ausreichend beleuchtet ist.

Die an den Durchgang angrenzenden Straf3en "Reutlinger Weg"
und "Buhler Weg" sind durch die vorhandene o6ffentliche
Stralienbeleuchtung hinreichend ausgeleuchtet. Der Durchgang
zwischen den beiden Stralien, von Reutlinger Weg Haus Nummer
10 bis zum Buihler Weg Haus Nummer 8, befindet sich im
Eigentum und der Zustandigkeit des ISB und ist bis dato nicht
beleuchtet.

Im Bielefelder Stadtgebiet und einem StralRennetz von ca. 1.700
km Lange, einschliellich selbststadndig gefihrte Geh- und
Radwege, sind zurzeit etwa 31.200 Stlck Leuchten in Betrieb.
Eine Vielzahl von Wegen ist bisher nicht oder nur provisorisch
beleuchtet. Somit ist auch langfristig, allein aus finanziellen
Grinden, nicht damit zu rechnen, dass alle FuBwege beleuchtet
werden konnen. Entsprechende Verbesserungen konnen im
Regelfall nur Gber einen politischen Beschluss verwirklicht werden,
indem die jeweilige Mallnahme in eine Prioritatenliste
aufgenommen wird. Die zur Verfigung stehenden Mittel sind
jedoch sehr gering, so dass vorrangig kriminalpraventive
MaRBnahmen oder Erganzungen in Verbindung mit der
Schulwegsicherung umgesetzt werden.*

Stellungnahme Haltstelle Hauptstralie
TOP 6.5 der o6ffentlichen Sitzung vom 01.10.15

Das Amt fiir Verkehr teilt mit:

»LAm 23.10.2015 wurde eine Ortsbesichtigung an der Einmiindung
Windelsbleicher Stralle / Hauptstrale durchgefihrt. Dabei wurde
die Ortlichkeit in Hinblick auf die Mdglichkeit und Notwendigkeit der
Umsetzung der Haltestelle ,Am Alten Friedhof fur die Linie 94
untersucht.

Vor Ort konnte eine barrierefrei ausgebaute Bushaltestelle
vorgefunden werden, an der neben der Linie 94 auch die Linie 83
halt.

Die FuBwegeverbindung zur Stadtbahnhaltestelle Linie 1
(stadteinwarts) ist nach ca. 67 m durch Querung der Hauptstralie
zu erreichen. Die Stadtbahnhaltestelle, FR Senne / Berufsschulen,
ist nach ca. 60 m ohne jegliche Querung zu erreichen.



Die Sichtverhaltnisse sind optimal, so dass der Verkehr rechtzeitig
gesehen und Verkehrssituationen eingeschatzt werden kénnen.
Bei haltenden StralRenbahnen ist es verkehrlich unméglich in FR
Brackwede-Zentrum zu uberholen. Der Gegenverkehr kann nicht
gesehen und die Einmindung Cansteinstrale nicht eingesehen
werden.

GemalR Fahrplan besteht eine Frequentierung der Linie 94 ab 6:04
bis 19:44 Uhr im 20-Minuten-Takt. An Schultagen wird zusatzlich
um 7:14 und um 7:29 Uhr gehalten.

Der Anschluss mit der Linie 1 in Richtung Bielefeld-Schildesche
erfolgt ab 6:09 Uhr im 10-Minuten-Takt. Auch hier sind Schultags
bedingte Zusatzfahrten um 7:15/25/35 Uhr eingestreut.

Folglich ist zum Erreichen der S-Bahnhaltestelle ein Zeitfenster
von 5 Minuten vorhanden, welches selbst bei hoheren
Verkehrsaufkommen Zeit fur eine Querung der Hauptstral3e bietet.
Die enge Taktung der S-Bahn in Richtung Bielefeld macht deshalb
kein Versetzen der Haltestelle erforderlich.

Das Erreichen der S-Bahn in Richtung Senne ist mit einem
Zeitpuffer von 3 Minuten verbunden. Das Erreichen der
S-Bahnhaltestelle setzt hier allerdings keine Querung voraus.

Ein Versetzen der Haltestelle an die Hauptstrale kame
standortmafig ca. 20 m hinter der Einmindung Cansteinstrale in
Betracht. Die Entfernung zur S-Bahnhaltestelle wiirde sich auf ca.
82 m Meter erhdhen. Daneben sind auch Zeitverluste durch die
Vorfahrtsregelung zu erwarten. Der Bus ist an der Einmindung
Windelsbleicher  Stral’e/Hauptstrale  wartepflichtig.  Durch
Versetzen des Haltestellenstandortes sind dadurch keine
Zeitgewinne zu erwarten. Vielmehr ist mit Zeitverlusten zu
rechnen, welche sich auf diejenigen Fahrgaste negativ aus-wirken,
die in Richtung Senne bislang ein 3-Minuten-Zeitfenster zum
Erreichen der S-Bahn haben. Bei Standortwechsel kommt
zusatzlich noch eine Zeit kostende Querung der Haupt-stralle
hinzu. Hier sind risikoreichere bzw. gefahrlichere
Verhaltensweisen vorstellbar.

Im Ubrigen wiirde dieser Bushaltestellenstandort in einer
Rechtskurve liegen und haltende Busse erst spat erkannt werden.
Hier birgt der Standort ein Risiko fur den nachfolgenden Verkehr,
da der Verkehrsteilnehmer nach passieren der S-Bahnhaltestelle
ggf. nicht erneut mit einer weiteren Haltestelle rechnet.

Auch ware ein neuer Standort erst barrierefrei auszubauen. Den
bisherigen Standort aufzugeben, ware ohne erkennbare
ZweckmaBigkeit zudem nur schwer in der Offentlichkeit
vermittelbar.

AuRerdem musste die Radverkehrsfuhrung markierungstechnisch
verandert werden.

Fazit:
Zusammenfassend wird aus stralRenverkehrsbehordlicher Sicht



keine zwingende verkehrliche Notwendigkeit erkannt, den Standort
der Haltestelle fiir die Linie 94 an die Hauptstralte zu versetzen.*

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.



