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1. Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Beriicksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit denen die europa-
rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Die Stadt Bielefeld plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. II/V 2.1 ,Verlangerung
des Epiphanienweges stidlich der Strafl3e Bardenhorst in Richtung Vilsendorfer Stral3e mit
erganzender Wohnbebauung®“. Der dafiir vorgesehene Geltungsbereich mit einer Gesamt-
flache von ca. 1,5 ha (siehe Abb. 1) liegt im Stadtteil Vilsendorf im Bezirk J6llenbeck. Das
Plangebiet wird im Norden durch die Stra3e Bardenhorst und im Osten durch die angren-
zende Wohnbebauung bzw. die Vilsendorfer StraRe begrenzt. Insgesamt liegen die Fla-
chen innerhalb des Geltungsbereiches des rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. 11/V 2. Die
danach festgesetzte stidliche Verlangerung des Epiphanienweges sowie die dariiber zu
erschlieRende Bebauung wurden bislang nicht umgesetzt. Im Rahmen der aktuellen Pla-
nungen soll nunmehr der fehlende Teil des Verkehrsnetzes umgesetzt werden, wobei eine
geringfligige Verschiebung der ErschlieBungsstrale vorgenommen wird, um eine bessere
bauliche Ausnutzbarkeit der Wohnbaugrundstiicke zu schaffen. Erganzend ist ein zusatzli-
cher Uberbaubarer Bereich im studdstlichen Geltungsbereich geplant, um sowohl die
SchlieBung des Siedlungsrandes entlang der Vilsendorfer Stral3e zu erméglichen als auch
der bestehenden Wohnraumnachfrage Rechnung zu tragen.

Das nach dem rechtsverbindlichen B-Plan Nr. II/V 2 bisher geplante Regenriickhaltebecken
wird im Zuge der Aufstellung des B-Plans Nr. [I/V 2.1 geringfligig nach Osten verschoben.
Insgesamt werden mit den genannten Anderungen im Zuge der Neuaufstellung die Grund-
zlige der urspringlichen Planung nicht beriihrt.

Da es sich bei der Planung um eine Malinahme der Innenentwicklung handelt und inner-
halb des Geltungsbereichs eine zulassige Grundflache von 20.000 m2 nicht iberschritten
wird, soll die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1I/V 2.1 ,Verlangerung des Epiphanien-
weges sidlich der Stral3e Bardenhorst in Richtung Vilsendorfer Stral3e mit ergéanzender
Wohnbebauung® im beschleunigten Verfahren gemaf § 13a BauGB durchgefuhrt werden.
Von der Durchfiihrung einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB kann im vorliegenden
Falle abgesehen werden. Hingegen dient der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) im
Kontext zu den genannten Planungen der Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die europarechtli-
chen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden. Die Methodik der Verwaltungsvor-
schrift Artenschutz (VV-Artenschutz) des MKULNV NRw (2010) wie auch die Handlungsemp-
fehlungen des MweBwv & MKULNV (2010) werden darin berlcksichtigt.
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Abb. 1 Geltungsbereich fir den B-Plan Nr. I/V 2.1 im Luftbild (unmafstablich)

2. Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal dem § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus
Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) abgeleitete
Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den européischen Bestimmungen zu prifen. Die Prog-
nose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande erfolgt durch Uberpriifung der Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierzu zahlen u. a. die Zugriffsverbote nach Absatz 1,
wie sie nachfolgend zitiert werden:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

KORTEMEIER BROKMANN
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Da das geplante Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, greifen
die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind fir die nach § 15
BNatSchG zulassigen Vorhaben die zuvor erlauterten Verbotstatbestande auf die europé-
isch geschitzten Arten beschréankt. Zu berticksichtigen sind die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie séamtliche wild lebende européische Vogelarten. Die Ubrigen, lediglich
national geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Fir das
geplante Vorhaben gilt zudem, dass ein Verstol3 gegen das Verbot Nr. 3 nicht vorliegt, so-
weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Zu den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt auch das Stérungsverbot

(Nr. 2). Demnach ist es unzulassig, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

Auch Beeintrachtigungen essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche kénnen das Eintreten
der Verbotstatbestande auslésen, wenn beispielsweise die Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte hierdurch nicht mehr erfillt wird.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-MalRhahmen (continuous ecolo-
gical functionality-measures) kann gewahrleistet werden, dass trotz Beschadigung oder
Zerstdrung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen zustandige Behorden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung oder der maf3geblich glnsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

o

aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.*
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Voraussetzungen fir solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthélt.
Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 V-RL sind zu beachten.

Wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wiirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfalle.

2.2 Artenschutz in der Bauleitplanung

Speziell fur die Bauleitplanung haben das Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW (MWEBWY) und das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV) eine gemeinsame Hand-
lungsempfehlung zum ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-
lassung von Vorhaben® herausgegeben (MweEBwV & MKULNV 2010). Der vorliegende Arten-
schutzbeitrag orientiert sich an dieser Handlungsempfehlung.

Nachfolgend werden die wesentlichen, sich daraus ergebenden Rahmenbedingungen fur
die vorliegende Artenschutzpriifung zusammengefasst dargestellt, die im Rahmen von
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen (8 30 BauGB) zu bertcksichtigen sind
(MweBwvV & MKULNV 2010, S. 16):

¢ Liegt das Baugrundstiick im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes (8 30
BauGB), dessen Inkrafttreten zum Zeitpunkt der Bauantragstellung nicht langer als 7 Jah-
re zuriickliegt, kann auf eine Beteiligung der Unteren Landschaftsbehodrde verzichtet wer-
den, wenn bei der Aufstellung des Bebauungsplanes bereits eine Artenschutzpriifung
(ASP) unter Beteiligung der unteren Landschaftsbehérde durchgefiihrt wurde und im Um-
weltbericht dargelegt ist, dass bei Realisierung der Bauvorhaben nicht gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Sofern nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes der Unteren Landschaftsbehdrde neue
Erkenntnisse darliber vorliegen, dass ein Bauvorhaben gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote verstoR3en wirde (z. B. nachtréagliches Auftreten von Arten), hat sie dies
der Kommune und der Bauaufsichtsbehdrde mitzuteilen. In diesen Fallen wird die Unte-
re Landschaftsbehérde im Baugenehmigungsverfahren beteiligt.

Sofern im Rahmen des Bebauungsplanes vorgezogene Ausgleichsmalinahmen nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten festgesetzt wurden, fordert die Bauaufsichtsbehdrde die
Kommune im Rahmen der Beteiligung nach § 72 Abs. 1 Satz 3 BauO NRW auf, ihr die
Wirksamkeit der MalRnahmen zu bestatigen. Liegt die Bestatigung vor, so gilt diese auch
fur weitere Vorhaben im Plangebiet.

In allen anderen Fallen ist bei Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebau-
ungsplanes die Untere Landschaftsbehdrde zu beteiligen, wenn mindestens eine der
folgenden Bedingungen zutrifft:
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- Das Fachinformationssystem @linfos weist entweder Vorkommen ,planungsrelevan-
ter Arten” in einem Radius von 300 m um das Baugrundstiick oder ein geschiitztes
Biotop nach § 30 BNatSchG aus (LANUV NRw 2015A)

- Auf dem Grundstick befindet sich ein nicht nur unwesentlicher Bestand an mehrjah-
rigen Baumen und Strauchern oder ein Gewasser oder mehrjahrige grol3e, offene
Bodenstellen.

e Bei der Anderung, Nutzungsanderung oder dem Abriss von leer stehenden Gebauden
ist die untere Landschaftsbehdrde zu beteiligen.

Sofern Vermeidungsmaf3nahmen und/ oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforder-
lich sind, ist deren erfolgreiche Umsetzung als Bedingung in die Baugenehmigung aufzu-
nehmen. Festzulegen ist in diesem Zusammenhang die Art der Mal3nahmen, die konkreten
Standorte sowie der Zeitrahmen fir die Realisierung der Mal3nahmen. ,[...] Bei Prognoseun-
sicherheiten Uber die Wirksamkeit der Ma3nahmen sind ein Risikomanagement mit ergan-
zenden Korrektur- und Vorsorgemal3nahmen und/oder ein Monitoring erforderlich. In diesen
Fallen ist ein Auflagenvorbehalt in die Baugenehmigung aufzunehmen. [...].“ In jede Bauge-
nehmigung wird ein Hinweis aufgenommen, wonach der Bauherr verpflichtet ist, die in § 44
Abs. 1 BNatSchG geregelten Verbote zu beachten (MweEBWYV & MKULNV 2010, S. 17).

2.3 Priufverfahren

Das Prufverfahren orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Ar-
tenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) (MuNLv 2010).

Stufe I: Vorprifung

In dieser Stufe wird durch eine liberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Ar-
ten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verflgbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens ein-
zubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fiir die betreffende Art
eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, ob und bei welchen Ar-
ten trotz dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.
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Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

2.4 Artenspektrum

24.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur die Berlcksichtigung des Artenschutzes sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren
die allgemeinen Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Demnach ist das Arten-
schutzregime auf folgende Arten beschrankt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG):

e Arten gemal Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schitzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. GemaR § 7
BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 zahlen sie zu den streng geschitzten Arten.

e Européische Vogelarten
Zu den europdischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutz-Richtlinie alle in Europa
heimischen, wild lebenden Vogelarten. Grundsétzlich sind alle européischen Vogelarten
besonders geschiitzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng
geschitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind
Eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat hierzu
eine landesweite naturschutzfachlich begriindete Auswahl aus den dargestellten streng
geschitzten Arten und europaischen Vogelarten getroffen, die bei einer Artenschutzpri-
fung im Sinne einer ,Art-fir-Art-Betrachtung® einzeln zu bearbeiten sind (MUNLV, 2010).
Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten genannt. Sie setzen
sich zusammen aus:

e Arten, die seit dem Jahr 1990 mit rezenten, bodensténdigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchziiglern oder Wintergasten kommen nur sol-
che Arten in Frage, die in NRW regelmé&Rig auftreten. Arten, die aktuell als verschollen
oder ausgestorben gelten oder nur sporadisch als Zuwanderer oder Irrgaste vorkom-
men, werden ausgeschlossen (ebd.).

e Europdaische Vogelarten, fir die besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen sind. Hier-
zu zahlen alle Arten, die in Anhang | der V-RL aufgefiihrt sind (z. B. vom Aussterben
bedrohte oder gegeniiber Lebensraumveranderungen empfindliche Arten) sowie Zug-
vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL. Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng ge-
schiitzten Vogelarten bei der Artenschutzpriifung berlicksichtigt werden. Unter den rest-
lichen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die in der Roten
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Liste der geféahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer der Geféahr-
dungskategorien 1, R, 2, 3 oder | zugeordnet wurden sowie alle Koloniebruter. Fir alle
der genannten Arten gilt analog zu den streng geschuitzten Arten, dass es sich um re-
zente, bodenstandige Vorkommen beziehungsweise um regelmaRige Durchzlgler oder
Wintergéaste handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher ausgestorbene oder ver-
schollene Arten sowie sporadische Zuwanderer oder Irrgaste.

Alle besonders geschitzten, aber vom LANUV NRW nicht als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sogenannten ,Allerweltsarten® sind bei herkémmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatte zu er-
warten. Sollte im Ausnahmefall dennoch eine dieser Arten zwar nicht landesweit, aber ge-
malf3 der Roten Liste im entsprechenden Naturraum bedroht sein oder sollte eine bedeu-
tende lokale Population von einer Planung betroffen sein, ware die Behandlung dieser Art
im Planungsverfahren einzelfallbezogen abzustimmen (ebd.).

Es bleibt jedoch zu berlicksichtigen, dass die vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen
bzw. MalRnahmen des Risikomanagements fiir die planungsrelevanten Arten (z. B. Bau-
zeitenbeschrankungen) die Lebensraumanspriiche dieser Arten i. d. R. mit beriicksichtigen.

24.2 Nicht planungsrelevante Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Aufgrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) kdnnen auf den fir einen Umweltscha-
den Verantwortlichen bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten
zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von Arten der Anhange Il und IV FFH-RL,
von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie Lebensraumtypen des
Anhangs | FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen
zuvor ermittelt und von den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zulassig sind.

Zum Zwecke der Haftungsfreistellung werden — soweit in dem frilhen Planungsstadium
maoglich — im vorliegenden Artenschutzbeitrag Uber den Anwendungsbereich der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften hinaus Aussagen zu den Arten und Lebensraumen im Zu-
sammenhang mit dem Umweltschadensgesetz getroffen (vgl. Kap. 3.3.3).

2.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet stellt in erster Linie den Geltungsbereich fiir den B-Plan Nr. lI/V 2.1
dar. Dartiber hinaus werden bei der Auswahl der Arten und deren Konfliktabschatzung auch
Funktionen der Planflachen als Teilhabitat bzw. mdgliche Beziehungen zwischen Teilhabitaten
(z. B. Wander-/Flugrouten) beriicksichtigt.
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2.6 Verwendete Datengrundlagen

Im Folgenden werden die fiir den vorliegenden Artenschutzbeitrag verwendeten Informati-
onen naher erlautert.

2.6.1 Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

In NRW hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) im Rahmen des Fachinformationssystems ,,Geschitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen® als Hilfestellung zur Ermittlung der planungsrelevanten Arten eine nach Natur-
rdumen und Lebensraumtypen differenzierte Liste sowie artbezogene Verbreitungskarten
auf der Grundlage von Messtischblattern des TK25-Rasters (Topographische Karte im
MaRstab 1 : 25.000) erstellt. Diese in Anlage 1 beigefiigte Ubersicht wurde zur Ermittlung
der zu erwartenden planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet ausgewertet (LA-
NUV NRw 2015B)

Das Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® gibt fir den zutref-
fenden Quadranten 1 des Messtischblatts ,Bielefeld* (MTB 3917) Hinweise auf ein Vor-
kommen von insgesamt 36 Arten (siehe Anlage 1). Diese Hinweise verteilen sich auf die
Gruppen Saugetiere (11 Arten) und Vogel (25 Arten).

2.6.2 @LINFOS-Landschaftsinformationssammlung

Die Datensammlung @LINFOS-Landschaftsinformationssystem enthalt keine lagegenauen
Hinweise auf Artvorkommen im Raum (LANUV NRw 2015A).

2.6.3 Wiesenvogelkartierungen der Biologischen Station Gitersloh / Bielefeld

Seitens der BIOLOGISCHEN STATION GUTERSLOH / BIELEFELD E.V. (2015) wurde die
Vorhabenflache und das nahe Umfeld wegen der engen Anbindung an den Siedlungsraum,
bergenzenden Vertikalstrukturen etc. aufgrund der damit fehlenden Eignung fur
turnusmang erhobenen Arten wie Kiebitz im Rahmen der Wiesenvogelkartierungen nicht
erfasst. Auch andere Kartierung wurden im Plangebiet nicht durchgefihrt.

2.6.4 Fundortkataster der Stadt Bielefeld

Fur die unmittelbar von den Planungen betroffenen Freiflachen sind im Fundortkataster der
STADT BIELEFELD (2015) keine Artvorkommen bekannt. Aus dem Jahr 2012 liegt hingegen
im nordlich gelegenen Bereich (,Am Huttensiek Nr. 9%) der Nachweis Uber ein Turmfalken-
Brutpaar vor (siehe Abb. 2). Zusatzlich wurden 2011 und 2012 verschiedene Brutvorkom-
men von Rauch- und Mehlschwalbe im Raum erfasst.

Das Vorkommen aller drei Arten ist im Messtischblatt bekannt (siehe Anlage 1).
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T TE

. Daten aus "Schwalbenkartierung 2011"

. Daten aus "Schwalbenkartierung 2012"

Art-Kirzel:
Msw Mehischwalbe
Rsw Rauchschwalbe
| Tf  Turmfalke

Abb. 2 Lage der Hinweise aus dem Fundortkataster der STADT BIELEFELD (2015) im Nahbereich
des geplanten Geltungsbereichs fiir den B-Plan Nr. lI/V 2.1 (rote Linie), ohne MaRRstab

2.6.5 Eigene Untersuchungen

Mitte Marz 2015 erfolgte eine fachkundige Begehung des Geltungsbereichs fir den B-Plan
Nr. 1I/V 2.1 und angrenzender Flachen im Hinblick auf geeignete Habitatstrukturen und
Hinweise auf Vorkommen von Arten. Dabei konnte das im unmittelbaren nérdlichen Umfeld
des Anderungsbereichs bekannte Vorkommen des Turmfalken (siehe Kap. 2.6.4) bestatigt
werden. Neben zwei Einfluglochern, die fur die Art am Gebaudegiebel ,Am Huttensiek

Nr. 9° bereitgestellt werden, wurde ein Turmfalke auf dem benachbarten Haus ,Am Hutten-
siek Nr. 11“ gesichtet (siehe Abb. 3). Im Nachgang wurde zudem im April 2015 durch den
Gebaudeeigentiimer eine aktuelle Brut bestatigt (mundlich 20.04.2015).

Des Weiteren wurde siidwestlich der Vorhabenflachen - im Bereich des bewaldeten und
tief eingeschnittenen Kerbtélchens des ,Huttensieks” - ein vorbeifliegender Mausebussard
erfasst. Neststandorte / Horste wurden im Untersuchungsgebiet nicht gesichtet. Neben der
erganzenden Beobachtung von in Nordrhein-Westfalen relativ weit verbreiteten Arten wie
Singdrossel, Amsel, Meisen und Taube etc. wurden in diesem Bereich des Untersu-
chungsgebietes in einem Totholzbaum Hinweise auf das Vorkommen des Schwarzspech-
tes aufgenommen (Spechtlocher).

Hingegen konnten auf der ackerbaulich genutzten Planflache keine Tiere festgestellt wer-
den. Auch der kleine Gehdélzbestand im Siidosten und die daran angrenzende Brachflache
zeigten keine Hinweise (z. B. Nester etc.) auf Vorkommen von (planungsrelevanten) Arten.
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Abb. 3 Gebaudegiebel mit Einflugléchern fur den Turmfalken (I.) sowie Sichtbeobachtung der
Art auf dem benachbarten Gebaudegiebel (r.)

2.7 Beschreibung des Vorhabenbereichs sowie relevanter Habitatstrukturen

Mitte Marz 2015 fand eine intensive Begehung des Gebietes zur Erfassung relevanter Le-
bensraume und Abschétzung der Habitateignung statt (siehe Kap. 2.6.5). Danach zeigen
die aktuellen Strukturen innerhalb des Plangebietes im Wesentlichen landwirtschaftliche
Ackernutzung (siehe Abb. 4). Diese lassen ein Vorkommen von Offenlandarten erwarten,
fur die die Flachen anteiliges Jagd- und Nahrungshabitat oder auch Fortpflanzungs- und
Ruhestatte sein kdnnten. Gleiches gilt fiir ein im siddstlichen Randbereich vorhandenes
brachgefallenes Griinland.

Des Weiteren bietet in diesem Bereich (siehe Abb. 5) ein Geblsch aus heimischen Ge-
holzarten (Haselnuss etc.) kleinrdumig Potenzial fir z. B. Geblsch- und Nischenbriiter.
Gleiches gilt fur vereinzelte Gehdlze / Baumpflanzungen im stdwestlichen Abschnitt der
StralRe ,Am Hittensiek".

Nach Nord(westen) wird das Plangebiet durch die Strale ,Bardenhorst‘ und bestehende
Wohnbebauung begrenzt. Im Osten verlauft die Stralle ,Am Hittensiek” mit den daran an-
schlieBenden Garten vorhandener Wohnbebauungen (siehe Abb. 6). Stdwestlich der Frei-
flachen des geplanten Geltungsbereichs schliel3t sich das bewaldete, tief eingeschnittene
und relativ naturnahe Kerbtélchen des ,Hiittensieks* an. Westlich liegen Sportflachen mit
Raseneinsaat (siehe Abb. 7), die von linearen Gehdlzstrukturen gerahmt werden.
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Abb. 4 Blick von Nordosten (links) bzw. Stidwesten (rechts) auf den ackerbaulich gepragten
Vorhabenbereich

Abb.5 Gebiischstrukturen und Brachflachen im stiddstlichen Randbereich der Planflachen

Abb. 6 An den geplanten Geltungsbereich im Norden (links) und Osten (rechts) angrenzende
Wohnbebauungen
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Abb. 7 Bewaldetes Huttensiek im Sudwesten des Plangebietes (links) sowie westlich angren-
zende Sportanlagen (rechts)

Zusammenfassend werden die folgenden von den Planungen betroffenen Lebensraumty-
pen fur die artenschutzrechtlichen Untersuchungen berticksichtigt:

O Feucht- und Nasswalder O Quellen

Laubwaélder mittlerer Standorte FlieRgewasser

O Laubwalder trocken-warmer Standorte O Felsbiotope

O Nadelwalder O Hohlen und Stollen

X  Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken O Vegetationsarme oder -freie Biotope
O Moore und Stimpfe X  Acker, Weinberge

0 Heiden Saume, Hochstaudenfluren

O Sand- und Kalkmagerrasen Gérten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
O Magerwiesen und -weiden Gebé&ude

O Fettwiesen und -weiden O Abgrabungen

O Feucht- und Nasswiesen und -weiden O Halden, Aufschittungen

O  Stillgewasser O Deiche und Walle
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3. Stufe | — Vorprufung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)

Die Liste der planungsrelevanten Arten fir den Quadrant 1 im Messtischblatt Nr. 3917
.Bielefeld“ (siehe Anlage 1) stellt ein Prifraster fur potenziell vorkommende Arten dar. In
Anlage 2 erfolgt eine fachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, deren Vorkommen
und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche im Untersuchungsge-
biet moglich sind.

3.1 Vorprufung des Artenspektrums

Unter Beriicksichtigung der unter Kap. 2.6 genannten Datenquellen sowie des unter
Kap. 2.7 beschriebenen Untersuchungsgebietes wurde zundchst geprift, ob Vorkommen
europaisch geschutzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind.

Im Vorfeld konnten so das Vorkommen und die damit verbundene Betroffenheit einiger
Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Folgende Parameter wurden hierbei
zugrunde gelegt:

e Verbreitungsgebiet der Art liegt auRerhalb des Wirkraums des geplanten Vorhabens,

e die bendtigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten Vorhabens nicht
vor (erweiterte Auswahl planungsrelevanter Arten fur die betroffenen Messtischblatter
nach Lebensraumtypen im Fachinformationssystem "Geschutzte Arten in Nordrhein-
Westfalen").

Die aktuell bekannten Vorkommen europaisch geschutzter Arten bzw. die augenscheinlich
aufgrund der Biotopausstattung im Untersuchungsgebiet zu erwartenden Arten werden in
der Anlage 2 herausgearbeitet und in den folgenden Kapiteln dargestellt.

Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Libel-
len, Schmetterlinge, Kéfer, Libellen sowie Farn-, Blitenpflanzen und Flechten liegen fir
den Raum nicht vor, sodass sich die Betrachtung auf die Gruppe der Saugetiere und Vogel
beschréankt.

3.1.1 Saugetiere

Aufgrund der Zusammensetzung der Ortlichen Habitatstrukturen ist ein Vorkommen von
neun der fir den Messtischblattquadranten aufgefiihrten 11 Fledermausarten (siehe Anla-
ge 1) im Untersuchungsgebiet moglich. Ein Vorkommen der Arten Rauhautfledermaus und
Teichfledermaus im Untersuchungsgebiet wird hingegen aufgrund der artspezifischen Le-
bensraumanspriiche ausgeschlossen. Ein Vorkommen der z. T. fir den Siedlungsraum
bzw. Siedlungsrand typischen Arten wie Braunes Langohr, Breitfligel-, Fransen- und Gro-
Re Bartfledermaus sowie GroRRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleiner Abendsegler,
Wasser- und Zwergfledermaus ist jedoch grundsétzlich méglich (siehe Anlage 2). Zum ei-
nen bieten die freien Ackerflachen des Plangebietes flr Gber Offenbereichen jagende Fle-
dermausarten potenziell geeignete Nahrungshabitate zum andere kénnen westlich und
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sudlich angrenzende Gehdlze Funktionen fir strukturgebunden jagende Arten Uiberneh-
men. Des Weiteren zeigen die unmittelbar an die Planflachen angrenzenden Wohnbebau-
ungen auch fir gebaudebewohnende Arten wie Breitfliigelfledermaus, Grol3e Bartfleder-
maus, Grol3es Mausohr oder auch Zwergfledermaus Moglichkeiten fir (Tages-) Quartiere
in Form von Spaltenverstecken. In umliegenden Garten wie auch dem sidwestlich gelege-
nen Hittensiek liegen hingegen mogliche Strukturen fir Baumspalten oder -héhlen bewoh-
nende Arten, wobei keine unmittelbare Betroffenheit dieser Bereiche durch das Planvorha-
ben gegeben ist. Auch potenzielle Leitlinien, wie z. B. die den Ackerflachen begrenzenden
Gehdlze im Siden und Westen, werden durch die Planungen nicht zerschnitten, sondern
bleiben in ihrer Art erhalten.

Hinweise auf andere planungsrelevante Saugetierarten liegen fir den Raum nicht vor (sie-
he Kap. 2.6), sodass in die weiteren Betrachtungen insgesamt neun Fledermausarten
(Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Gro3e Bartfledermaus, Gro-
Ber Abendsegler, Grol3es Mausohr, Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus und Zwerg-
fledermaus) einbezogen werden (siehe Anlage 2).

3.1.2 Vogelarten

Bei den im Raum potenziell vorkommenden Arten handelt es sich voraussichtlich tberwie-
gend um relativ weit verbreitete ,Allerweltsarten, wie sie auch im Rahmen der Ortbege-
hung festgestellt wurden (siehe Kap. 2.6.5) und die aufgrund ihrer Haufigkeit in NRW als
Lungefahrdet® gelten. Bei der Wahl ihrer Brutplatze, die wahrscheinlich im Wesentlichen in
den angrenzenden Garten der Siedlungsflachen oder aber in den Gehdlz- und Waldstruktu-
ren im Westen und Siden liegen, sind die Arten relativ flexibel. Stérungen durch vorhandene
Nutzungen sind diese Arten ebenfalls gewohnt, sodass im Rahmen der Vorhabenrealisierung
keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

In Bezug auf die fUr den 1. Quadranten des Messtischblattes 3917 gelisteten 25 planungsre-
levanten Vogelarten (siehe Anlage 1), die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung besonders zu beriicksichtigen sind, wird sich das Artenspektrum ebenfalls auf relativ
stérungsunempfindliche Arten reduzieren, die die im Raum vorhandenen Vorbelastungen /
Stoérungen durch angrenzende Bebauungen, Straf3en etc. gewohnt sind. Demzufolge wird
beispielsweise eine Betroffenheit essentieller Habitatstrukturen der fir das Messtischblatt
gelisteten Arten Feldlerche, Kiebitz oder auch Rebhuhn als unwahrscheinlich ausgeschlos-
sen (siehe Anlage 2). Die den Vorhabenbereich pragenden Freiflachen zeigen aufgrund der
Kleinraumigkeit, angrenzender Vertikalstrukturen sowie Beunruhigungen durch umliegende
Nutzungen fir die Arten keine Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestétte.

Mdoglich ist hingegen ein Vorkommen der verschiedenen Greif- und Eulenvogel (Habicht,
Mausebussard, Sperber und Turmfalke bzw. Schleiereule, Waldkauz und Waldohreule), die
fur das Messtischblatt gelistet sind (siehe Anlage 1). Insbesondere fiir die im Gebiet nach-
weislich vorkommenden Arten Turmfalke und Mausebussard (siehe Kap. 2.6.5) ist davon
auszugehen, dass diese die Vorhabenflachen zumindest anteilig als Nahrungshabitat nut-
zen. Gleiches gilt fur Arten, die ggf. in umliegenden Gérten, Gehdlz- und Waldstrukturen
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bruten (Feldsperling, Kleinspecht, Kuckuck, Nachtigall, Neunttter, Saatkrahe oder Schwarz-
specht) sowie die im Raum nachgewiesenen Arten Rauch- und Mehlschwalbe (siehe

Kap. 2.6.4).

Ein Vorkommen der sechs Arten Baumpieper, Eisvogel, Feldschwirl, Flussregenpfeifer,
Teichrohrsanger und Zwergtaucher kann hingegen aufgrund fehlender Lebensraumtypen
(siehe Anlage 2) grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Damit bleibt in der Summe eine weitere Betrachtung von insgesamt 15 planungsrelevanten
Vogelarten, deren Betroffenheit durch das Planvorhaben nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen werden kann.

3.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

Bei der Abschatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau- und betriebs-
bedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Auswabhl poten-
zieller Auswirkungen des Vorhabens dar.

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fur planungsrelevante Arten

Vorhabenbestandteil Wirkfaktor Auswirkung

baubedingt

e Baustelleneinrichtungen o temporére Flachenbeanspru- » Biotopverlust / -degeneration
chung

e Schall- und Schadstoffemissionen e Verlarmung, Staubentwicklung, e Beeintrachtigungen von Lebensraumen
Abgase

e Erschiitterungen durch Baustellen- e Bodenvibrationen e Beeintrachtigungen von Lebensrdumen

betrieb und -verkehr

anlagebedingt

* Neuversiegelung durch die Errich- » Versiegelung bzw. dauerhafte » Biotopverlust / -degeneration
tung neuer Geb&aude und Verkehrs- Uberbauung o Zerschneidung von Lebensraumen
flachen .
ache * Strukturverlust e potenzieller Lebensraumverlust fir

Vogel- und Fledermausarten

betriebsbedingt

e Stdrungen e Larmemissionen durch Fahrver- | e Veranderung der Standorteigenschaf-
kehr ten

e Beunruhigungen durch Menschen | e Verlarmung und Beunruhigung von
relevanten Arten

e Minderung der Lebensraumeignung
benachbarter Flachen

Durch die Erweiterung von Wohnbauflachen einschlieRlich der Verlangerung des ,Epipha-
nienweges" als ErschlieBungsstralie sowie den Bau eines Regenriickhaltebeckens werden
innerhalb des Vorhabenbereichs sowohl anlage- als auch bau- und betriebsbedingte Bio-
topveranderungen / -verluste bewirkt. Diese Verluste sind z. T. auch mit Funktionsverlusten
von potenziellen Lebensraumstrukturen verbunden. Dabei ist relativierend zu bertcksichti-
gen, dass durch die umliegenden und unmittelbar angrenzenden Nutzungen gewisse Vor-
belastungen im Raum bzw. auf den Planflachen vorhanden sind. Zudem unterliegen die
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ackerbaulichen Planflachen, die grundsatzlich tber den B-Plan Nr. 1lI/V 2 planungsrechtlich
abgesichert sind, schon heute immer wieder dem Wandel durch die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung.

3.3 Ergebnis der Vorpriufung

Unter Bericksichtigung des fir den Raum relevanten Artenspektrums (vgl. Kap. 3.1) und
unter Verknupfung der zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2) erfolgte eine fachlich
begriindete Auswahl der Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifi-
schen Lebensraumanspriiche im Untersuchungsgebiet méglich sind. Die ausfuhrliche Vor-
prifung der Betroffenheit ist in tabellarischer Form in Anlage 2 enthalten.

3.31 Séaugetiere

Hinsichtlich der Beurteilung einer Betroffenheit von Fledermausarten ist fir diese Gruppe
eine Differenzierung in Bezug auf eine mdgliche Betroffenheit von Flugrouten, Jagdhabita-
ten und Quartieren zu unterscheiden. Quartiere kdnnen dabei grundsétzlich als Fortpflan-
zungsquartier (Balz, Aufzucht), Uberwinterungsquartier oder als Zwischenquartier genutzt
werden.

In Bezug auf diese Differenzierung kann im Rahmen der Planungen eine Betroffenheit von
Quartieren gebaudebewohnender Arten ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir mégliche
Spaltenquartiere in Gehdlz- / Baumbestanden. Die von den Planungen kleinrAumig im
Sidosten in Anspruch genommenen Gehdlze zeigen in ihrer gebuschartigen Auspragung
keine Eignung als Quartiere. Umliegende Strukturen im Bereich privater Garten oder auch
des sidlichen ,Huttensieks” werden hingegen nicht von den Planungen in Anspruch ge-
nommen, sodass ggf. geeignete Spalte erhalten bleiben. Gleiches gilt fir mdgliche Leit-
strukturen im Raum, sodass auch dahingehend essentielle Strukturverluste auszuschlieRen
sind. Unabhéangig davon werden sowohl im Bereich der geplanten Wohnbebauungen (Gar-
ten) als auch in den westlich des Plangebietes Uiber den bereits rechtkréftigen B-Plan fest-
gesetzten 6ffentlichen Grinflachen auch anteilig neue Strukturen entstehen, die ggf. im
Raum vorkommende Einzelindividuen genutzt werden kénnten.

Eine kleinrdume Betroffenheit anteiliger Jagdhabitate fir in Offenland jagende Arten ist
hingegen im Zuge der Planungen mdglich. Da jedoch alle im Untersuchungsraum potenzi-
ell vorkommenden Arten (Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus,
Grol3e Bartfledermaus, Grol3er Abendsegler, Grol3es Mausohr, Kleiner Abendsegler, Was-
serfledermaus und Zwergfledermaus) grof3e Aktionsrdume haben, werden die dazu im
Vergleich geringfligigen Flachenverluste keine essenzielle Habitatverluste bewirken. Die
von den Einschréankungen ggf. betroffenen Einzelindividuen werden auch weiterhin im Um-
feld des Vorhabenbereichs ersatzweise mindestens gleichwertige, erreichbare Flachen und
Strukturen finden, sodass eine Verschlechterung moglicher lokaler Population auch in die-
sem Zusammenhang ausgeschlossen werden kann.
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Bzgl. des im Rahmen von Planungen zu berticksichtigenden Kollisionsrisikos wird sich die
Situation im Raum im Vergleich zum Status quo ebenfalls nicht relevant erh6hen. Mdgliche
und zuldssige Geschwindigkeiten werden auf den geplanten Verkehrsflachen gering blei-
ben. Signifikante Verkehrszunahmen sind nicht zu erwarten und auch akustische und opti-
sche Wirkungen durch Fahrverkehr und Menschenaufkommen werden keine wesentliche
Verschlechterung der heutigen Situation verursachen. Mégliche Stérungen kénnen in die-
sem Zusammenhang vernachléssigt werden.

Unabhéangig davon ist grundséatzlich zu bertcksichtigen, dass zur weiteren Konfliktminde-
rung Stérungen - insbesondere durch Licht - fir samtliche, potenziell den Raum nutzenden
Arten auf ein unabdingbares Mal3 zu reduzieren sind. Dies gilt nicht nur fir den unmittelba-
ren Vorhabenbereich, sondern auch fur angrenzende Strukturen und Nutzungen sowie den
gesamten sudwestlichen Landschaftsraum. In diesem Zusammenhang wird darauf hinge-
wiesen, dass einige Fledermausarten (z. B. Gattungen Myotis) Lichtquellen meiden, hinge-
gen andere Arten wie Abendsegler und Zwergfledermaus in ihrer Nahe Jagd auf angelock-
te Insekten machen (BRINKMANN ET AL., 2008). Im Rahmen der Planungen wird daher em-
pfohlen, fir unvermeidbare Lichtquellen moglichst geringe Leuchtpunkthéhen, geschlosse-
ne Lampengehause und eine Ausrichtung von Lichtkegel nach unten zu bertcksichtigen.
Als ,insekten- und fledermausfreundlich® gelten Leuchtmittel ohne UV-Strahlung und einem
engen Spektralbereich zwischen 570 und 630 nm (GEIGER ET AL. 2007), wie z. B. Natrium-
dampflampen (,Gelblichtlampen®) oder LED-Lampen mit warmweif3en Lichtfarben in Farb-
temperaturen zwischen 2.700 - 3.300 Kelvin (EISENBEIS 2009, NLWKN 2012).

Unter Einbezug der genannten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen wird die
o6kologische Funktion des Raums fiir potenziell vorkommende Fledermausarten in
der Summe gewahrt bleiben. Die Erflllung von Verbotstatbestanden im Sinne des
§ 44 BNatSchG wird fur die Gruppe der Saugetiere und speziell der Flederméause
ausgeschlossen. Es erfolgt keine vertiefende Prifung (Stufe II).

3.3.2 Avifauna

Auch in Bezug auf die Avifauna ist hinsichtlich einer mdglichen Betroffenheit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie Jagd- und Nahrungshabitaten zu differenzieren. Dabei wird
aufgrund der ortlichen Gesamtsituation eine Betroffenheit bodenbriitender Offenlandarten
ausgeschlossen (siehe Kap. 3.1.2). Die mit der értlichen Siedlungsnahe verbundenen Stor-
einfliisse und visuellen Barrierewirkungen fiihren zu einer Meidung solcher Flachen durch die
Arten (siehe Anlage 2).

Relevante Gehdlzstrukturen fir Horst- und Hohlenbriter werden von den Planungen nicht in
Anspruch genommen. KleinrAumig Gberplante Geblsche zeigten wéhrend der Begehungen
im Marz 2015 keine Hinweise auf Arten (z. B. Nester etc.). Die im Bereich der geplanten
Wohnbebauungen entstehenden Garten werden zudem kleinrAumig neue Strukturen bie-
ten, die fiir einige der im Raum ggf. vorkommenden Individuen alternative bzw. neue Habi-
tatstrukturen bilden werden. Auch im Bereich der Gber den B-Plan festgesetzten Griunfla-
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chen westlich des Vorhabenbereichs werden weitere potenzielle Habitatstrukturen entste-
hen.

Damit verbleibt eine mdgliche Betroffenheit von Offenlandstrukturen, die als anteiliges Jagd-
und Nahrungshabitat fungieren kénnten. Dazu z&hlen sowohl die fiir das Messtischblatt gelis-
teten Greifvogel- und Eulenarten (Habicht, Mausebussard, Sperber, Turmfalke sowie Schlei-
ereule, Waldkauz und Waldohreule) als auch Arten wie Mehl- und Rauchschwalbe oder
Saatkrahe. Gleiches gilt fur ggf. im Umfeld briitende Gebuisch- und Nischenbriiter wie Feld-
sperling, Kleinspecht, Kuckuck, Nachtigall oder auch Neuntéter, die die Planflachen zwi-
schenzeitlich zur Nahrungssuche aufsuchen kénnten.

Unter Einbezug der gesamtrdumlichen Situation, der relativ kleinrdumigen Flacheninan-
spruchnahmen durch die Planung und der im Umfeld verbleibenden, &hnlich gearteten Struk-
turen sind jedoch in der Summe essenzielle Habitatverluste, die negative Auswirkungen auf
mogliche lokale Populationen haben kénnten, im Rahmen der Planungen auszuschlief3en.
Dies gilt auch fir die im Untersuchungsraum konkret nachgewiesenen Arten Mausebussard,
Mehl- und Rauchschwalbe bzw. Schwarzsprecht (siehe Kap. 2.6).

Fur den unmittelbar 6stlich des Vorhabenbereichs nachgewiesenen Turmfalken ist ebenfalls
davon auszugehen, dass gleichwertige Habitatstrukturen im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang erreichbar bleiben. Unabhangig davon wird jedoch aufgrund der unmittelbaren
raumlichen Verkniipfung von Neststandort und anteiligem Jagdrevier fir die Art eine vertie-
fende Prufung (Stufe 1l) durchgefiuihrt (siehe Kap. 4).

Bzgl. des im Rahmen von Planungen zu berticksichtigenden Kollisionsrisikos wird sich die
Situation im Raum im Vergleich zum Status quo fir vorkommende Arten bzw. Einzelindivi-
duen nicht relevant erhéhen. Mdgliche und zulassige Geschwindigkeiten werden auf den
geplanten Verkehrsflachen gering bleiben. Signifikante Verkehrszunahmen sind nicht zu
erwarten und auch akustische und optische Wirkungen durch Fahrverkehr und Menschen-
aufkommen werden keine wesentliche Verschlechterung der heutigen Situation verursa-
chen. Mégliche Stérungen kénnen in diesem Zusammenhang vernachlassigt werden.
Unabhangig davon gilt grundsétzlich, dass fir alle Arten potenzielle Stérungen und Beein-
trachtigungen insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis 30. September)
zu minimieren sind. Im Rahmen der Vorhabenrealisierung wird vorausgesetzt, dass die Vor-
gaben des § 39 BNatSchG i.V.m. 8 64 LG NW berlicksichtigt werden. Dazu gehért insbeson-
dere das allgemeine Verbot von Fallungen, Rickschnitt oder auf den Stock setzen von Bau-
men, Hecken, lebenden Zaunen, Gebiischen und anderen Gehdlzen zwischen dem 1. Méarz
und 30. September. Stérungen durch Lichtimmissionen kénnen hingegen durch entspre-
chende Beleuchtungskonzepte mit gerichteten Leuchtpunkten, insektenfreundlichen Leucht-
mitteln etc. deutlich gemindert werden (siehe auch Kap. 3.3.1).

In der Summe wird damit unter Einbezug der genannten Vermeidungs- und Minde-
rungsmafnahmen die Erfullung von Verbotstatbestadnden im Sinne des § 44 BNatSchG
fur die Gruppe der Vogel im Wesentlichen ausgeschlossen, sodass keine vertiefende
Prufung (Stufe Il) erfolgt. Ausnahme bildet der Turmfalke. Durch den mit den Planun-
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gen anteilig verbundenen Verlust unmittelbar an den nachgewiesenen Neststandort
angrenzender Nahrungsflachen wird fur diese Art eine vertiefende Prifung (Stufe II)
durchgefuhrt (siehe Kap. 4).

3.3.3 Auswirkungen auf besonders geschitzte, nicht planungsrelevante Arten

Alle besonders geschitzten, aber nicht vom LANUV NRW als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sogenannten ,Allerweltsarten” sind bei herkdbmmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintréchtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen
grundsétzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétte zu er-
warten. Zudem ist zu berticksichtigen, dass die vorgesehenen MalRhahmen (z. B. Bau-
zeitenbeschrankungen) die Lebensraumanspriche dieser Arten mit berlicksichtigten.

Beeintrachtigungen folgender, nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie

¢ Fische: Maifisch, Steinbeil3er, Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlammpeitz-
ger, Meerneunauge, Bitterling, Lachs

e Weichtiere: Flussperimuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

e Schmetterlinge: Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge

e Kafer: Hirschkafer

e Libellen: Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer

¢ Farn- und Blitenpflanzen, Moose: Haar-Klauenmoos, Gro3sporiges Goldhaarmoos

sind nach derzeitigen Kenntnisstand nicht erkennbar.
3.4 Ergebnis der Vorpriufung

Unter Beriicksichtigung des relevanten Artenspektrums (siehe Kap. 3.1) und unter Ver-
knUpfung der zu erwartenden Wirkfaktoren (siehe Kap. 3.2) erfolgte eine fachlich begriin-
dete Auswahl der Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsgebiet mdglich sind. Eine tabellarische Vorpri-
fung der Betroffenheit ist in Anlage 2 enthalten.

Zusammenfassend kommt damit die Vorprifung zu dem Ergebnis, dass die artenschutz-
rechtliche Relevanz des Planvorhabens nur fur das ortliche Turmfalkenvorkommen vertieft
Zu betrachten ist.

/%Z:. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1I/V 2.1
Artenschutzbeitrag -20-

4. Stufe Il — Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgen-
der Parameter:

¢ st mit Totungen, Verletzungen, Beschadigungen und ahnlichen Stérungen von Indivi-
duen der Art zu rechnen?

¢ Ist mit Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zu
rechnen?

e Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt?

¢ Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

¢ st mit einer Beschadigung oder Zerstérung geschitzter Pflanzen oder ihrer Entwick-
lungsformen zu rechnen?

¢ Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen Stand-
orte geschutzter Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt?

Streng geschutzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nach-
gewiesen, sodass die Artenschutzprifung auf die ersten vier Fragen beschrankt werden
kann.

Sowohl in Bezug auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europai-
schen Vogelarten ist hier zu priifen, ob erhebliche Beeintrachtigungen ggf. durch geeignete
Vermeidungsmalfnahmen so verringert werden, dass die 6kologische Funktion der Le-
bensstatte und damit die Population (lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populatio-
nen im Sinne von z. B. Metapopulation) in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert
bleibt, sodass flr die geplante Anlage keine untiberwindbaren Hindernisse bestehen blei-
ben. Die Vermeidungsmafinahmen missen zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Neben
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen im engeren Sinne sind hier auch funktionser-
haltende und konfliktmindernde MalRnahmen einzubeziehen (z. B. Verbesserung oder Er-
weiterung von Lebensstétten, Anlage einer Ersatzlebensstétte), soweit diese zum Eingriffs-
zeitpunkt wirksam sind. Der Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen® fiir die
Berticksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen®
(MKULNvV, 2013) dient als umfassende Orientierungshilfe zur Ableitung wirksamer Vermei-
dungs- und Minimierungsmafl3nahmen.

Fur die Arten, bei denen aufgrund der Vorpriifung (siehe Kap. 3 und Anlage 2) eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine
eingehende Betrachtung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Art-fir-Art-Priifung, die
im folgenden Kapitel dargestellt wird. Im Rahmen des vorliegenden Planverfahrens zur
Aufstellung des B-Plans Nr. 11/V 2.1 reduziert sich diese Prifung auf das ortliche Vorkom-
men des Turmfalken.
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4.1 Gruppe der Vogel (Turmfalke)

Im Ergebnis der Vorprifung (Stufe 1) wird ersichtlich, dass durch die Umsetzung des Plan-
vorhabens unmittelbar an den Neststandort eines nachgewiesenen Turmfalken(paares)
angrenzende Nahrungshabitate anteilig in Anspruch genommen werden. Grundsatzlich
zeigt die Art, wie auch die Ubrigen (potenziell) im Raum vorkommenden Greifvogelarten,
grol3e Aktionsradien, sodass unter Einbezug der gesamtraumlichen Situation und der damit
im Umfeld verbleibenden, &hnlich gearteten Strukturen im Raum ein Ausweichen als még-
lich erachtet wird. Zudem ist die Art relativ unempfindlich gegentber regelmafigen Stérun-
gen (vgl. LANUvV NRw 2015B), sodass der derzeitige Brutplatz ggf. auch trotz der zukinftig
veranderten Lagebedingungen weiterhin genutzt werden wird. Damit wird fiir den in Offen-
land jagende Art eine anteilige Betroffenheit von unmittelbar an den Brutplatz angrenzen-
den Flachen Uberplant, die dem ortlichen Vorkommen derzeit als Nahrungshabitat dienen.
Aufgrund der anteiligen Uberplanung von unmittelbar an den Neststandort angrenzenden
Freiflachen, die derzeit dem o6rtlichen Vorkommen als fast unmittelbar einzusehendes Nah-
rungshabitat dienen, sind jedoch zum sicheren Ausschluss von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG vorgezogene, funktionserhaltende
Mafinahmen (CEF) fur diese Art vorzusehen. In diesem Zusammenhang sind fir den
Turmfalken ortsnahe artspezifische Nisthilfen und Ansitzwarten zu schaffen, um ggf. auch
ein Ausweichen moglich zu machen und die aktuellen Standortbedingungen zu sichern.

Dazu sind die im Folgenden beschriebenen Malinahmen (siehe auch Prifbdgen in Anla-
ge 3) umzusetzen, die Uber den Bebauungsplan (siehe Plankarte) festgesetzt werden. Sie
werden dazu beitragen, Stérungen und Schadigungen des durch das Planvorhaben be-
troffenen Turmfalkenvorkommens zu vermeiden oder zu mindern bzw. im Vorfeld auszu-
gleichen.

4.2 Vorgezogene MalRnahmen zum Ausgleich von beeintrachtigten Lebens-
rdumen (CEF-MalBnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen stellen artspezifische, bereits vor Beginn des geplan-
ten Vorhabens funktionsfahige MalRnahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf
der Seite der betroffenen (Teil-)Population durch Gegenmafnahmen auffangen. Hat eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte nach Durchflihrung dieser Malinahmen mindestens die
gleiche (oder eine groRRere) Ausdehnung und eine gleiche (oder bessere) Qualitat fur die zu
schitzende Art, so liegt keine Beeintrachtigung der Funktion, Qualitat oder Integritat der
betreffenden Statte vor und das Vorhaben kann durchgefiihrt werden, ohne dass eine Aus-
nahme nach Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

Durch die im Folgenden beschriebenen vorgezogenen CEF-Maflinahmen (Nistk&sten und
Ansitzwarten) kdnnen mdgliche Stérungen und Schéadigungen fur den von den Planungen
betroffenen Turmfalken ausgeglichen werden. Die Annahme solcher Ersatzstrukturen
durch die Art, ist als sichere MalRnahme anzusehen (LANUvV NRw 20158).
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MaRnahmenbeschreibung (CEF)

Im Rahmen der Planungen sind daher in Anlehnung an die Empfehlungen des MKULNV
(2013) sowie im Hinblick auf die aktuelle Situation im Planungsraum (1 Brutpaar) zur Min-
derung der mit dem Planvorhaben verbundenen Einschrankungen der fur die Art derzeit
gunstigen Standortbedingungen insgesamt zwei Nistk&sten sowie zwei Ansitzstangen im
raumlich-funktionalen Zusammenhang anzubringen. Fur die Ma3Bnahmen sind entspre-
chend den Kriterien des Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflinahmen® (MKULNV
2013) folgende Details zu beachten:

a) Nistkasten

e GroRe der Nistkasten: ca. 33 cm Breite, ca. 45 cm Tiefe und ca. 36 cm Hohe (bzw. Brut-
innenraum mit Breite ca. 30 cm, Tiefe ca. 30 cm, Hbhe ca. 34 cm)

¢ Um eine Ansiedlung zu beschleunigen, empfiehlt sich ein Einstreu (z. B. Gemisch von
groben Sage-, Hobelspanen und gewaschenem Sand) leicht feucht in die Kasten einzu-
bringen

¢ Anbringung in ca. 6 — 8 m H6he an Gebauden, Masten oder Baumen (bei einer Anbrin-
gung an Baumen ist ein Marderschutz (z. B. Beschlag mit Blech) zu berlicksichtigen) mit
moglichst dstlicher oder ndrdlicher Exposition

e Der Turmfalke ist relativ unempfindlich gegentiber regelmafiigen Stérungen, trotzdem
sollte der Standort (vor allem in der Fortpflanzungszeit zwischen April bis Mitte Juli)
maoglichst stérungsarm sein.

¢ Nahe zu Nahrungshabitaten

e Im Weiteren sind die Kéasten mind. 1 x pro Jahr (aul3erhalb der Brutzeit) auf Funktions-
fahigkeit zu Gberprifen und gleichzeitig zu reinigen.

b) Ansitzstangen:

e Hohe ca. 2 -4 m (Durchmesser ca. 5 cm) mit ggf. ca. 30 cm langem Querholz als Auf-
sitzhilfe (Durchm. ca. 3 -5 cm)

¢ Nahe zu Nahrungshabitaten

e Gewadbhrleistung einer freier An- und Abflugmadglichkeiten

Festsetzungsvorschlag
Fur die genannten MafRnahmen wird folgende Festsetzung vorgeschlagen:

o CEF-MaRnahme Nistkasten und Ansitzwarten fir den Turmfalken
,Die mit den Planungen anteilig verursachten Funktionsverluste von unmittelbar an den
Neststandort des ortlichen Turmfalkenvorkommens angrenzenden Nahrungsflachen
sind durch die Errichtung von zwei Nistkdsten und zwei Ansitzwarten in direkter funktio-
naler Verbindung zu den gestorten Lebensstéatten auszugleichen. Die Nistkasten sind an
Pfahlen in 6 — 8 m Hohe anzubringen, die Ansitzstangen sind mit Héhen von 2- 4 m auf-
zustellen. Im Weiteren sind die Késten mind. 1 x pro Jahr (aul3erhalb der Brutzeit) auf
Funktionsfa-higkeit zu tberprufen und gleichzeitig zu reinigen. Weitere Mal3nahmende-
tails sind ent-sprechend den Angaben des Artenschutzbeitrags zur Aufstellung des Be-
bauungsplanes Nr. lI/V 2.1 (Kapitel 4.2) zu beachten.”

Die verbindliche textliche Festsetzung ist der Plankarte zum Bebauungsplan Nr. 1I/V 2.1
Lverlangerung des Epiphanienweges stidlich der Stralle Bardenhorst in Richtung Vilsen-
dorfer Stralde mit erganzender Wohnbebauung“ zu entnehmen.
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Zeitliche Umsetzung / Wirksamkeit der CEF-MafRnahmen

Die Ansitzstangen wirken unmittelbar nach Errichtung. Die Nisthilfen sind hingegen erst ab
der néchsten Brutperiode wirksam. Um dem Falken eine Raumerkundung und Eingew6h-
nungszeit zu ermdglichen, sind die Kasten so frih wie mdglich (moglichst mit einer Vorlauf-
zeit von ca. 1 Jahr) aufgehangt werden, um als CEF-MalRBhahme die 6kologische Funktion
des Raumes fir das ortliche Vorkommen zu wahren sowie Stérungen und Schadigungen
zu vermeiden, zu mindern bzw. im Vorfeld auszugleichen.

Réumliche Lage der CEF-MalRnahmen

Die genannten MalRnahmen (zwei Nistkasten, zwei Ansitzstangen) sind westlich des Plan-
gebiets im Bereich der tiber den B-Plans Nr. II/V 2 ,Epiphanienweg" festgesetzten offentli-
chen Grinflachen zur Entwicklung eines naturnahen Griinzuges umzusetzen. In diesem
Bereich werden fir die Art kiinftig glinstige Bedingungen als Nahrungshabitate entstehen
bzw. verbleiben. Die Zielsetzung des Uber den B-Plan getroffenen Festsetzungen liegt in
diesem Bereich insbesondere auf der Entwicklung von Extensiv-Griinland mit Altgrasinseln
(STADT BIELEFELD 1995). Damit werden sich die Flachen voraussichtlich positiv auf den
ortlichen Kleinsdugerbestand (z. B. Mause) auswirken, die potenzielle Nahrungsquellen fiir
den Falken bilden werden. Unabhangig davon liegen ergdnzend auch im weiteren Umfeld
geeignete Nahrungshabitate zum Ausweichen vor.

Die nachzuweisenden Ersatzstrukturen (Nistkasten und Ansitzwarten) sind - mit Abstand
zu den neu geplanten Verkehrsflachen - so anzubringen, dass ein freier Anflug der umlie-
genden Freiflachen ermdglicht wird (siehe Abb. 8). Die beiden Ansitzstangen sind dazu
innerhalb der westlich des Geltungsbereichs fir den B-Plan Nr. II/V 2.1 festgesetzten Grin-
flachen aufzustellen, die beiden Nistkasten (mit dstlicher oder norddstlicher Exposition) im
davon westlichen bestehenden Gehdlzstreifens entlang der Sportplatzflachen anzubringen.
Da der ortliche Baumbestand fir die Anbringung der Késten nicht geeignet ist, sind hierzu
zwei 6 — 8 m hohe Pfahle aufzustellen.

Zur Umsetzung der genannten Maflinahmen holt der Vorhabentrager formelle Einverstand-
niserklarungen der Grundstlickseigentimer ein, deren Vorlage zum Satzungsbeschluss
erfolgt. Weitere Details sind im ErschlieRungsvertrag gem. 8 11 BauGB zu regeln. Zudem
wird empfohlen, die genannten Mal3nahmen mit der Unteren Landschaftsbehérde der Stadt
Bielefeld abzustimmen.
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Geplanter Geltungsbereich fir den B-Plan Nr. II/V 2.1

Planung

| Angrenzend bestehende Festsetzungen des rechtskraftigen x o 5 Errichtung Ni S \ (CEF .
| B-Plans Nr.IIV2 "Epiphanienweg" & B\ A (ungefahre Lage)
Q- % 4
lfo\\‘ Aktuelles Brutvorkommen des Turmfalken g %‘ﬁ \_T_‘ Errichtung Ansitzstange fiir den Turmfalken (CEF-MaBnahme)
\ J L’ A (ungefahre Lage)
-5 3 = (ungef ge)
Abb. 8 Lage (nicht eingemessen) vorzusehender CEF-MaRnahmen (Nistkasten und Ansitzwar-

ten) im Kontext zu geplanten bzw. bestehenden Festsetzungen

Fazit

In Kombination den genannten Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen in Kap. 3.3.2
sowie die friihzeitige Schaffung der genannten Ersatzstrukturen (CEF-MalRnahmen) kon-
nen die mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 1I/V 2.1 verbundene Eingriffswirkung in der
Summe auch fur den Turmfalken insgesamt so reduziert und kompensiert werden, dass die
Okologische Funktion des Raums gewahrt bleibt und die Erfiillung eines Verbotstatbe-
stands gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

4.3 Ergebnis des Artenschutzbeitrages

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen im Zuge der Aufstellung des B-Plans Nr. 1I/V 2.1 fir die im Raum (potenziell) vor-
kommenden Arten durch geeignete Minderungs- und Vermeidungsmaf3nahmen bzw. der
Umsetzung artspezifischer funktionserhaltender CEF-MaRRnahmen fur den Turmfalken so-
weit verringert werden kdnnen, dass die lokalen Populationen der Arten in ihrem derzeiti-
gen Erhaltungszustand gesichert bleiben. Die 6kologische Funktion der Lebensstatte bleibt
im raumlichen Zusammenhang erhalten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sin-
ne des § 44 BNatSchG kdnnen ausgeschlossen werden.
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5. Zusammenfassung

Die Ermittlung der durch die geplante Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1I/V 2.1
.verlangerung des Epiphanienweges sudlich der StralRe Bardenhorst in Richtung Vilsen-
dorfer Stralde mit ergdnzender Wohnbebauung® im Stadtteil Bielefeld Vilsendorf méglichen
artenschutzrechtlichen Restriktionen wurde auf der Basis

e der Daten der Fachinformationssysteme des LANUV ,Geschutzte Arten in Nordrhein-
Westfalen* und ,@LINFOS — Landschaftsinformationssystem®,

e Hinweisen aus den Fundortkataster der Stadt Bielefeld,

¢ allgemeiner Kenntnisse Uber Habitat- und Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten
sowie

e der Erkenntnisse im Rahmen eines Gelandetermins einschlie3lich Begutachtung von
Geholzstrukturen im unbelaubten Zustand

vorgenommen. Im Gesamtergebnis zeigt sich, dass unter Einbezug geeigneter Vermei-
dungs- und Minimierungsmaflinahmen im engeren Sinne sowie der friihzeitigen Realisie-
rung funktionserhaltender CEF-MaRRnahmen fur den Turmfalken die mit den Planungen
verbundenen Beeintrachtigungen soweit verringert werden kénnen, dass die jeweilige loka-
le Population der Arten in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert bleibt. Die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstétte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten. Arten-
schutzrechtliche Restriktionen im Sinne des § 44 BNatSchG kénnen ausgeschlossen wer-
den.

Herford, 20.10.2015

Mrachng Gudblec

Die Verfasserin
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Planungsrelevante Arten fir Quadrant 1 im Messtischblatt 3917

Art EHZ Status

Deutscher Name Wissens. Name (':gvl\\ll) in NRW MTB
Saugetiere

Braunes Langohr Plecotus auritus G A.v. 39171
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus G| A.v. 39171
Fransenfledermaus Myotis nattereri G A.v. 39171
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii U A.v. 39171
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula G A.v. 39171
Grol3es Mausohr Myotis myotis U A.v. 39171
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri U A.v. 39171
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii G A.v. 39171
Teichfledermaus Myotis dasycneme G A.v. 39171
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G A.v. 39171
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G A.v. 39171
Vogel

Baumpieper Anthus trivialis U s. b. 39171
Eisvogel Alcedo atthis G s. b. 39171
Feldlerche Alauda arvensis Ul s. b. 39171
Feldschwirl Locustella naevia U s. b. 39171
Feldsperling Passer montanus U s. b. 39171
Flussregenpfeifer Charadrius dubius U s. b. 39171
Habicht Accipiter gentilis G s. b. 39171
Kiebitz Vanellus vanellus - s. b. 39171
Kleinspecht Dryobates minor G s. b. 39171
Kuckuck Cuculus canorus Ul s. b. 39171
Mé&usebussard Buteo buteo G s. b. 39171
Mehlschwalbe Delichon urbica U BK 39171
Nachtigall Luscinia megarhynchos U s. b. 39171
Neuntoter Lanius collurio G| s. b. 39171
Rauchschwalbe Hirundo rustica Ul s. b. 39171
Rebhuhn Perdix perdix - s.b. 39171
Saatkréhe Corvus frugilegus G BK 39171
Schleiereule Tyto alba G s. b. 39171
Schwarzspecht Dryocopus martius G s. b. 39171
Sperber Accipiter nisus G s. b. 39171
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus G s. b. 39171
Turmfalke Falco tinnunculus G s. b. 39171
Waldkauz Strix aluco G S. b. 39171
Waldohreule Asio otus U S. b. 39171
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Legende
Erhaltungszustand in NRW (EHZ): Status in NRW:
ungiinstig/schlecht (rot) A.v.  Artvorhanden
U ungiinstig/unzureichend (gelb) s. b. sicher briitend
G glnstig (grin) BK Brutvorkommen Koloniebriiter
KON kontinentale biogeographische Region
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Vorprufung der Betroffenheit

Deutscher Name RL RL MTB Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW D
Saugetiere
Braunes Langohr G \Vi 39171 Waldfledermaus; Vorkommen in unterholzreichen lichter Laub- Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
. und Nadelwaldern mit gréRerem Bestand an Baumhohlen. Jagd- Anlage 1), konkrete Nachweise mdglich, der Verlust essenzieller
Plecotus auritus gebiete: Walder, auch Waldrénder, gebiischreiche Wiesen, aber dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
auch strukturreiche Gérten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im bekannt. auszuschlieRen. Eine Ver-
Siedlungsbereich; Jagd in niedriger Hohe (0,5-7 m) im Unter- Die értlichen Biotopstrukturen schlechterung mdglicher lokaler
wuchs. Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km um die Quartiere. sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
Wochenstuben: Baumhaohlen und Nistkasten, auch Quartiere in rungshabitat geeignet » keine Relevanz
und an Gebauden (Dachbdden, Spalten). Kleine Kolonien aus 5— . . .
25 (max. 100) Weibchen. Im Wald haufige Quartierwechsel. » Vorkommen im UG ist nicht
Winterquartier: in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) grundsatzlich auszuschlie-
Tieren in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Ren.
Stollen. Kurzstreckenwanderer; selten Wanderungen Gber mehr
als 20 km zwischen Sommer- und Winterquartier.
Breitfliigelfledermaus 2 G 39171 Gebéaudefledermaus; Vorkommen in Siedlungs- und siedlungsna- | Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
. . hen Bereichen. Jagdgebiete in offener und halboffener Landschaft | Anlage 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Eptesicus serotinus tiber Griinlandflachen, an Waldrandern oder Gewéassern sowie in dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Parks und Garten (bis 3 km um die Quartiere). Jagdflug meist in bekannt. auszuschlie3en. Eine Ver-
einer Hohe von 3-15 m. Wochenstubenquartiere: Spaltenquartie- Die értlichen Biotopstrukturen schlechterung moglicher lokaler
re an Geb&uden (ausgesprochen orts- und quartiertreu). Uberwin- | g jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
terung einzeln oder in Kleingruppen in Spaltenverstecke an und in rungshabitat geeignet » keine Relevanz
Gebauden, Baumen und Felsen sowie Stollen oder Hohlen. Kurz- . . .
streckenzieher, meist Wanderungen unter 50 km. > Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
Ren.
Fransenfledermaus G * 39171 Waldfledermaus; Vorkommen in lichten Laubwaldern. Jagdgebie- Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
. . te: reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Anlage 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Myotis nattereri Baumgruppen, Griinland und Gewéssern, bis 1,5 km von den dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Quartieren entfernt. Wochenstuben in Baumquartieren, Nistkas- bekannt. auszuschlielen. Eine Ver-
ten, Dachbdden und Viehstéallen. Kolonien aus mehreren Gruppen | pie értlichen Biotopstrukturen schlechterung mdoglicher lokaler
von 10-30 Weibchen, die gemeinsam einen Quartierverbund sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
bilden. Uberwinterung in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Eiskel- rungshabitat geeignet » keine Relevanz
lern, Brunnen und anderen unterirdischen Hohlraumen. Ausge- ] . )
sprochen quartiertreu, Uberwinterung in Massenquartieren mit » Vorkommen im UG ist nicht
mehreren tausend Tieren. Mittelstreckenwanderer; bis zu 80 grundsatzlich auszuschlie-
(max. 185) km zwischen den Sommer- und Winterquartieren. Ren.
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Deutscher Name RL RL MTB Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name R L
GroRe 2 \Vi 39171 Gebaudefledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften | Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
Bartfledermaus mit hohem Wald- und Gewasseranteil. Jagdgebiete: geschlossene | Anlage 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Laubwalder mit einer geringen bis liickigen Strauchschicht und dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Myotis brandtii Kleingewassern, auch an linienhaften Gehélzstrukturen in der bekannt. auszuschlieRBen. Eine Ver-
Oﬁenlgndscha}ﬂ, qber G_(_ewassem, Garten u_nd in Viehstéllen; Die értlichen Biotopstrukturen schlech?eru_ng n_u')'glicher lokaler
Jagdflige in niedriger Hohe (1—lQ m) im freler_1 Luftraum entlang sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
der Vegetation. Entfernung Quartier-Jagdgebiet mehr als 10 km. rungshabitat bzw. Leistruktur » keine Relevanz
Sommerquartiere und Wochenstuben (10 bis Gber 250 Weibchen) geeignet
in Spaltenquartieren an Geb&uden, auf Dachbdden sowie hinter . . )
Verschalungen; Mannchen auch in Baumgquartiere (v. a. abste- » Vorkommen im UG ist nicht
hende Borke) und Fledermauskasten. Uberwinterung in Hohlen, grundsatzlich auszuschlie-
Stollen oder Kellern. Mittelstreckenwanderer; Entfernungen bis Ren.
250 km zwischen Sommer- und Winterquartier.
GroRer Abendsegler R \Vj 39171 Waldfledermaus; jagt Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, | Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
Einzelbdumen, Agrarflachen sowie uber beleuchteten Platzen im Anlage 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Nyctalus noctula Siedlungsbereich in groRen Hohen zwischen 10-50 m; Jagdgebie- | dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
te kdnnen tiber 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommer- bekannt. auszuschlieRBen. Eine Ver-
quartiere: Uberwi(_egen_d Baurph('jhlen, selten Fledermaus!«'isten Die értlichen Biotopstrukturen schlech?eru_ng m'c')glicher lokaler
unq Spaltenqua_mere in Gebauden; Wochenstubenk_plomen der sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
Welbchgn v.a.in Nordostdeutgchland, I_Dolen und §ud§chweden, rungshabitat geeignet » keine Relevanz
in NRW jedoch sehr selten. Winterquartiere: gro3raumige Baum- ] . )
hshlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder | » Vorkommen im UG ist nicht
Briicken. Massenquartiere mit bis zu mehreren tausend Tieren. grundsatzlich auszuschlie-
Fernstreckenwanderer: saisonale Wanderungen bis zu 1.600 km; Ren.
Auftreten in NRW insbesondere zur Zugzeit im Friihjahr und
Spatsommer/Herbst; ,gefahrdete wandernde Art".
GroRes Mausohr 2 V] 39171 Gebaudefledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften | Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
. . mit hohem Wald- und Gewasseranteil. Jagdgebiete (30-35 ha) Anlage 1), konkrete Nachweise mdglich, der Verlust essenzieller
Myotis myotis meist in geschlossenen Waldgebieten, Altersklassen-Laubwélder | dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
mit geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien bekannt. auszuschlie3en. Eine Ver-
Lgftraum bis in 2 m Hohe (z. B: Buchenhallenwélder), meist in Die értlichen Biotopstrukturen schlech;eru_ng m‘dglicher lokaler
einem Radius von 10 km um die Quartlere; fegte Flugrouten (z_. B. | sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
lineare Landschaftseleme_nte) 2W|sclhen Quartier und Jagdhabltat. rungshabitat bzw. Leistruktur » keine Relevanz
Jagdflug am Boden oder in Bodennahe; Wochenstuben in war- geeignet
men, geraumigen Dachbdden von Kirchen, Schléssern und ande- . . .
ren groRen Gebaude, sehr standorttreu und storanfallig. Winter- > Vorkommen im UG ist nicht
quartiere unterirdisch in Hohlen, Stollen und Kellern. %ret:]ndsatzllch auszuschlie-
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Deutscher Name RL RL MTB Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit

Wissens. Name R L

Kleiner Abendsegler \Vj D 39171 Waldfledermaus; Vorkommen in wald- und strukturreichen Park- Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell

. . landschaften. Jagdgebiete: Walder, Lichtungen, Kahlschlage, Anlage 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller

Nyctalus leisleri Waldrander, auch in Offenlandlebensraumen wie Griinlandern, dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Hecken, Gewassern und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich. bekannt. auszuschlieRen. Eine Ver-
Jagd im freﬁen Luftraum‘in einer Hohe von me_)ist tiber 10 m; Ent- Die értlichen Biotopstrukturen schlech?eru_ng n_u')'glicher lokaler
fernung zwischen Quartier und Jagdhablta_t bis 10 km, max. sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
17 km. Wochenstgben- uqd Sommerquartiere: v. a. Baumhohlen, rungshabitat geeignet » keine Relevanz
Baumspalten sowie Nistkasten, seltener auch Jagdkanzeln oder } . )
Gebaudespalten. Weibchenkolonien aus 10-70 (max. 100) Indivi- | » Vorkommen im UG ist nicht
duen, innerhalb eines Quartierverbundes kleinere Teilgruppen, grundsatzlich auszuschlie-
zwischen denen die Tiere haufig wechseln, daher grof3es Quar- Ren.
tierangebot erforderlich. Ortstreu, traditionell genutzte Sommer-
quartiere. Uberwinterung meist einzeln oder in Kleingruppen mit
bis zu 30 Tieren in Baumhohlen sowie in Spalten und Hohlrdumen
an und in Geb&uden, seltener auch in Fledermauskasten. Fern-
streckenwanderer: saisonalen Wanderungen zwischen Reproduk-
tions- und Uberwinterungsgebieten von bis zu 1.600 km.

Rauhautfledermaus R * 39171 Waldfledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit | Im MTB vorkommend (siehe > keine Relevanz

Pipistrellus nathusii

hohem Wald- und Gewésseranteil, besiedelt Laub- und Kiefern-
waélder, bevorzugt in Auwaldgebieten groRerer Flisse. Jagdgebie-
te: Waldrander, Gewésserufer und Feuchtgebiete, Jagd in 5-15 m
Hohe. Jagdgebiete umfassen bis 18 ha grof3, max. 12 km vom
Quartier entfernt. Sommerquartier: Spaltenverstecke an Baumen,
auch Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener
auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Wochenstu-
benkolonien mit 50 - 200 Tieren v. a. in Nordostdeutschland, in
NRW nur 1 Wochenstube bekannt. Winterquartier: Gberirdische
Spaltenquartiere und Hohlraume an Baumen und Gebauden,
Uberwinterung einzeln oder in Kleingruppen mit max. 20 Tieren.
Fernstreckenwanderer; saisonale Wanderungen zwischen Repro-
duktions- und Uberwinterungsgebieten von bis zu 1.900 km; in
NRW wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit. Einstufung als
gefahrdete wandernde Art.

Anlage 1), konkrete Nachweise
dieser Art sind aber im UG nicht
bekannt.

Die ortlichen Biotopstrukturen

sind zeigen keine besondere

Eignung.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
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Deutscher Name RL RL MTB Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name R L
Teichfledermaus G D 39171 Gebaudefledermaus; Vorkommen in gewésserreichen, halboffe- Im MTB vorkommend (siehe > keine Relevanz
. nen Landschaften im Tiefland. Jagdgebiete: groRRe stehende oder | Anlage 1), konkrete Nachweise
Myotis dasycneme langsam flieRende Gewésser (Jagdflug in 10 - 60 cm Hohe tber dieser Art sind aber im UG nicht
der freien Wasseroberflache), selten auch flache Uferpartien, bekannt.
Waldrander, Wiesen pder Ack?r (bis 22 km um Quatrtiere). Wo- Die értlichen Biotopstrukturen
chensﬂtubenquamere in Dachbdden, Spalten im Mauerwerk_oder_ sind zeigen keine besondere
Hohlraumen; bislang auRerhalb von NRW. Mannchenkolonien mit Eignung.
30 - 40 Tieren in Gebaudequartieren, Einzeltiere auch in Baum- . .
hohlen, Fledermauskasten oder Briicken. Winterquartiere in spal- | » Vorkommen im UG wird
tenreichen, unterirdischen Verstecke wie Hohlen, Stollen, Brunnen ausgeschlossen.
oder Kellern. Mittelstreckenwanderer; Entfernungen von 100-
330 km zwischen den Sommer- und Winterquartieren. In NRW
regelmanig zur Zugzeit im Frihjahr und Herbst sowie als Uberwin-
terer; ,gefahrdete wandernde Art".
Wasserfledermaus G * 39171 Waldfledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit | Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell

Myotis daubentonii

hohem Gewasser- und Waldanteil. Jagdgebiete (100—7.500 m?):
offene Wasserflachen an stehenden und langsam flieBenden
Gewassern, bevorzugt mit Ufergehdlzen, aber auch Walder,
Waldlichtungen und Wiesen. Jagdflug in 5-20 cm Héhe tber der
Wasseroberflache. Traditionell genutzte Jagdgebiete sind bis zu
8 km vom Quartier entfernt und werden tiber festgelegte Flugrou-
ten entlang von markanten Landschaftsstrukturen erreicht. Som-
merquartiere und Wochenstuben in Baumhéhlen, bevorzugt alte
Faulnis- oder Spechthéhlen in Eichen und Buchen. GroRere
Kolonien von 20-50 (max. 600) Weibchen. Nutzung mehrerer
Quartiere im Verbund, Wechsel alle 2-3Tage. Mannchen in
Baumquartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen,
gelegentlich in kleineren Kolonien. Grof3e Schwarme an Winter-
quartieren: groRraumige Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen und
Eiskeller. Massenquartiere mit mehreren tausend Tieren. Ausge-
sprochen quartiertreu. Mittelstreckenwanderer; Entfernungen von
bis zu 100 (max. 260) km zwischen den Sommer- und Winterquar-
tieren.

Anlage 1), konkrete Nachweise
dieser Art sind aber im UG nicht
bekannt.

Die ortlichen Biotopstrukturen
sind jedoch potenziell als Nah-
rungshabitat bzw. Leistruktur
geeignet

» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.

mdglich, der Verlust essenzieller
Habitatstrukturen ist jedoch
auszuschlie3en. Eine Ver-
schlechterung mdéglicher lokaler
Population ist nicht zu erwarten.

» keine Relevanz
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Zwergfledermaus * * 39171 Gebaudefledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaf- Im MTB vorkommend (siehe Vorkommen im UG potenziell
. . ten, auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger. Jagdgebiete: Anlage 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Pipistrellus pipistrellus Gewasser, Kleingehélze sowie aufgelockerte Laub- und dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Mischwalder, im Siedlungsbereich in parkartige Geholzbestande bekannt. auszuschlieRen. Eine Ver-
s_owie an StraBenIaFernen. Radius von 50 m-2,5 km um die Quar- | pie &rtlichen Biotopstrukturen schlech?eru_ng n_u')'glicher lokaler
tiere: Somm_erquamere: fast ausschlleﬁllch Spalte“nverstecke an sind jedoch potenziell als Nah- Population ist nicht zu erwarten.
und in Gebauden, auch Baumquartiere und Nistkasten. Ortstreue | ngshabitat geeignet » keine Relevanz
Weibchenkolonien umfassen mehr als 80 (max. 400) Tiere. Nut- } . )
zung mehrerer Quartiere im Verbund genutzt, Wechsel alle 11-12 | » Vorkommen im UG ist nicht
Tage. Winterquartiere: oberirdische Spaltenverstecke in und an grundsatzlich auszuschlie-
Gebéauden, ach natirliche Felsspalten und unterirdisch in Kellern Ren.
oder Stollen. Quartiertreu. Uberwinterung in traditionell genutzten
Massenquartieren mit vielen tausend Tieren. Wanderstrecken
zwischen Sommer- und Winterquartier unter 50 km.
Vogel
Baumpieper 3 \Vi 39171 Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
L hoéheren Gehdlzen als Singwarten und einer strukturreichen ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.
Anthus trivialis Krautschicht. Geeignete Lebensraume sind sonnige Waldréander, dieser Art sind aber im UG nicht
Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. bekannt. Zudem sind keine
AuRRerdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Griinlander und | geeigneten Lebensraumstruktu-
Brachen mit einzeln stehenden Baumen, Hecken und Feldgehdl- ren im Untersuchungsgebiet
zen besiedelt. Dichte Walder und sehr schattige Standorte werden | vorhanden.
dagegg_n gemieden. Das Nest wird am B_ode_n unter Grasbul@en » Vorkommen im UG wird
oder Blischen angelegt. Ab Ende April bis Mitte Juli erfolgt die ausgeschlossen.
Eiablage, Zweitbruten sind moglich. Spatestens im August sind
die letzten Jungen fligge.
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Eisvogel * k.A. | 39171 Der Eisvogel besiedelt FlieR- und Stillgewasser mit Abbruchkan- Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
. ten und Steilufern. Dort briitet er bevorzugt an vegetationsfreien ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.

Alcedo atthis Steilwanden aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréh- dieser Art sind aber im UG nicht

ren. Wurzelteller von umgestirzten Baumen sowie kinstliche bekannt. Zudem sind keine

Nisthohlen werden ebenfalls angenommen. Die Brutplatze liegen geeigneten Lebensraumstruktu-

oftmals am Wasser, kdnnen aber bis zu mehrere hundert Meter ren im Untersuchungsgebiet

vom néchsten Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche bend- | vorhanden.

tigt der Eisvogel kleinfischreiche Gewasser mit guten Sichtverhdlt- | . vorkommen im UG wird

nissen und tberhdngenden Asten als Ansitzwarten. AuRerhalb der ausgeschlossen.

Brutzeit tritt er auch an Gewassern fernab der Brutgebiete, biswei-

len auch in Siedlungsbereichen auf. Die GréRe eines Brutreviers

wird auf 1-2,5 km (kleine Flie3gewéasser) bzw. auf 4-7 km (groRe-

re Flisse) geschétzt. Frihestens ab Méarz beginnt das Brutge-

schéft. Unter guinstigen Bedingungen sind Zweit- und Drittbruten

bis zum September maéglich.
Feldlerche 3s 3 39171 Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Cha- | Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird

. rakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.

Alauda arvensis Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie dieser Art sind aber im UG nicht

groRRere Heidegebiete. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und bekannt. Zudem sind die Le-

llickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Winterge- bensraumstrukturen im Untersu-

treide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen chungsgebiet aufgrund der

aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbioto- engen Anbindung an den Sied-

pe dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind | lungsraum und den vorhandenen

Ublich. Spéatestens im August sind die letzten Jungen fliigge. vertikalen Strukturen fur die Art

nicht geeignet.
» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Feldschwirl 3 k. A. | 39171 Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl geblschreiche, feuchte Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird

Locustella naevia

Extensivgrunlander, groRere Waldlichtungen, grasreiche Heide-
gebiete sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener
kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevorzugt in
Bodenné&he oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten. Nach
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April
das Brutgeschéaft (Hauptlegezeit im Mai). Spatestens im Juli sind
alle Jungen flugge.

ge 1), konkrete Nachweise
dieser Art sind aber im UG nicht
bekannt. Zudem sind keine
geeigneten Lebensraumstruktu-
ren im Untersuchungsgebiet
vorhanden.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

ausgeschlossen.
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Feldsperling 3 \Vi 39171 Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarland- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
schaften mit einem hohen Griinlandanteil, Obstwiesen, Feldge- ge 1), konkrete Nachweise maoglich, wobei Verlust essenzi-
Passer montanus hélzen und Waldrandern. Dariiber hinaus dringt er bis in die dieser Art sind aber im UG nicht | eller Nahrungshabitate ausge-
Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemu- bekannt. Auch im Rahmen des schlossen werden kann. Das
segarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah ver- Geléndetermins wurden keine Tétungsverbot kann hingegen
wandte Haussperling meidet er das Innere von Stédten. Feldsper- | Hinweise auf ein Vorkommen durch die Bericksichtigung der
linge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in koloniearti- erzielt. Vorgaben des § 39 BNatschG
gen Ansammlungen. Als Hoéhlenbriiter nutzten sie Specht- oder Die értlichen Biotopstrukturen ausgeschlossen werden. Eine
Faulhb'hlen, G_eb?iudenischen, aber auch Nistkasten. Die Brutzeit sind jedoch potenziell als Nah- Verschlechteru_ng mdgl_icher
reicht von April bis August. rungs- oder auch Bruthabitat lokaler Population ist nicht zu
geeignet. erwarten.
» Vorkommen im UG ist nicht | > Keine Relevanz
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.
Flussregenpfeifer 3 k. A, | 39171 Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen oder Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
. . kiesigen Ufer groRBerer Flisse sowie Uberschwemmungsflachen. ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.
Charadrius dubius Nach einem groRraumigen Verlust dieser Habitate werden heute dieser Art sind aber im UG nicht
Uberwiegend Sekundérlebensraume wie Sand- und Kiesabgra- bekannt. Zudem sind keine
bungen und Klarteiche genutzt. Gewasser sind Teil des Brutgebie- | geeigneten Lebensraumstruktu-
tes, diese kdnnen jedoch raumlich vom eigentlichen Brutplatz ren im Untersuchungsgebiet
getrennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem oder sandigem Unter- | vorhanden.
grund an meist unbewachsenen Stellen angelegt. Die Siedlungs- » Vorkommen im UG wird
dichte kann bis zu 2 Brutpaare auf 1 km FIingeWasse[Iénge _ ausgeschlossen.
betragen. Ab Mitte/Ende April beginnt die Eiablage, spatestens im
Juli sind alle Jungen fligge.
Habicht Vv k.A. | 39171 Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell

Accipiter gentilis

einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln
und Feldgeholzen. Als Bruthabitate kdnnen Waldinseln ab einer
GrofRe von 1-2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich
zumeist in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit
freier Anflugmaoglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen
Baumen in 14-28 m Hohe angelegt. Der Horstbau beginnt bereits
im Winter, die Eiablage erfolgt ab Ende Marz, spatestens im Juli
sind die Jungen fliigge.

ge 1), konkrete Nachweise
dieser Art sind aber im UG nicht
bekannt. Auch im Rahmen des
Gelandetermins wurden keine
Hinweise auf ein Vorkommen
erzielt.

Die ortlichen Biotopstrukturen

sind jedoch potenziell als Nah-

rungshabitat geeignet

» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.

maoglich, der Verlust essenzieller
Habitatstrukturen ist jedoch
auszuschlie3en. Eine Ver-
schlechterung moglicher lokaler
Population ist nicht zu erwarten.

» Keine Relevanz
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Kiebitz 3S 2 39171 Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.
Vanellus vanellus einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen | dieser Art sind aber im UG nicht
bruten etwa 80 % der Kiebitze in NRW auf Ackerflachen. Dort ist bekannt. Zudem sind die Le-
der Bruterfolg stark abhéngig von der Bewirtschaftungsintensitét bensraumstrukturen im Untersu-
und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes chungsgebiet aufgrund der
werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. Auf engen Anbindung an den Sied-
einer Flache von 10 ha kénnen 1-2 Brutpaare vorkommen. Klein- | lungsraum und den vorhandenen
flachig kann es zu héheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals vertikalen Strukturen fur die Art
in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Die ersten Kiebitze nicht geeignet.
treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Mé&rz » Vorkommen im UG wird
beginnt das Brutgeschaéft, spatestens im Juni sind die letzten ausgeschlossen.
Jungen fliigge.
Kleinspecht 3 \Vj 39171 Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell

Dryobates minor

Mischwaélder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und
Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. In
dichten, geschlossenen Waldern kommt er héchstens in Randbe-
reichen vor. Darlber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich
auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgéarten
sowie in Obstgarten mit altem Baumbestand. Die Nisthohle wird in
totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhélzern (v.a.
Pappeln, Weiden) angelegt. Reviergrindung und Balz finden ab
Februar statt. Ab Ende April beginnt die Eiablage, bis Ende Juni
sind alle Jungen fliigge.

ge 1), konkrete Nachweise
dieser Art sind aber im UG nicht
bekannt. Auch jm Rahmen des
Gelandetermins wurden keine
Hinweise auf ein Vorkommen
erzielt.

Die ortlichen Biotopstrukturen
sind jedoch potenziell als Nah-
rungs- oder auch Bruthabitat
geeignet.

» Vorkommen im UG ist nicht

grundsatzlich auszuschlie-
Ben.

maoglich, wobei Verlust essenzi-
eller Nahrungshabitate ausge-
schlossen werden kann. Das
Tétungsverbot kann hingegen
durch die Bericksichtigung der
Vorgaben des § 39 BNatschG
ausgeschlossen werden. Eine
Verschlechterung méglicher
lokaler Population ist nicht zu
erwarten.

» Keine Relevanz
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Kuckuck 3 \Vi 39171 Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
in Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern ge 1), konkrete Nachweise maoglich, wobei Verlust essenzi-
Cuculus canorus sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. dieser Art sind aber im UG nicht | eller Nahrungshabitate ausge-
Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von be- bekannt. Auch im Rahmen des schlossen werden kann. Das
stimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind Teich- und Geléndetermins wurden keine Tétungsverbot kann hingegen
Sumpfrohsénger, Bachstelze, Neuntoter, Heckenbraunelle, Hinweise auf ein Vorkommen durch die Bericksichtigung der
Rotkehlchen sowie Grasmiicken, Pieper und Rotschwénze. erzielt. Vorgaben des § 39 BNatschG
Nac_h Ankur_]ft aus den Uberwi_nterung_sgebieten erfoIgt_von_Ende Die értlichen Biotopstrukturen ausgeschlossen Werfjen. Eine
Apnl_ bis Jull_ die Ablage der Eier. Der junge Kucku_ck wirft dl_e sind jedoch potenziell als Nah- Verschlechteru_ng mogl_lcher
re§tllchen Eier oder Jungen"aus dem Nest, und wird von seinen rungs- oder auch Bruthabitat lokaler Population ist nicht zu
Wirtseltern aufgezogen. Spatestens im September sind die geeignet. erwarten.
letzten Jungen fligge. » Vorkommen im UG ist nicht | > Keine Relevanz
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.
Mausebussard * k. A, | 39171 Der Méusebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kul- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG ist gegeben,
turlandschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz ge 1), zudem wurde ein Indivi- ein Verlust essenzieller Habi-
Buteo buteo vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebie- | duum der Art im Rahmen des tatstrukturen ist jedoch auszu-
ten, Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen | Gelandetermins sudlich des schliel3en. Eine Verschlechte-
der Horst in 10-20 m Héhe angelegt wird. In optimalen Lebens- Vorhabenbereichs gesichtet. Die | rung mdglicher lokaler Populati-
raumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 Gro3e ortlichen Biotopstrukturen sind on ist nicht zu erwarten.
beanspruchen. Ab April beginnt das Brutgeschaft, bis Juli sind alle | potenziell als Nahrungshabitat » Keine Relevanz
Jungen fliigge. geeignet.
» Vorkommen im UG ist
nachgewiesen.
Mehlschwalbe 3s Vv 39171 Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Sied- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Ein Vorkommen der Art ist im
. . lungsbereichen. Als Koloniebriter bevorzugt sie frei stehende, ge 1), zudem sind verschiedene | UG bekannt, der Verlust essen-
Delichon urbica grof3e und mehrstickige Einzelgebaude in Dorfern und Stadten. Brutnachweise im Umfeld der zieller Habitatstrukturen ist
Die Lehmnester werden an den AuRenwanden der Gebaude an Planflache bekannt (Fundortka- | jedoch auszuschlieen. Eine
der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder taster STADT BIELEFELD 2015). Verschlechterung maoglicher
unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebaude und Im Rahmen des Gelandetermins | lokaler Population ist nicht zu
technische Anlagen sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Be- wurden keine Hinweise auf ein erwarten.
stehende Kolonien werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Vorkommen erzielt, die ortlichen | ), keine Relevanz
Altnester bevorzugt angenommen werden. Als Nahrungsflachen Biotopstrukturen sind aber
werden insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in | potenziell als Nahrungshabitat
der Nahe der Brutplétze aufgesucht. Nach Ankunft aus den Uber- | geeignet.
winterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbru- » Vorkommen im UG ist nicht
ten sind Ublich, so dass bis Mitte September die letzten Jungen grundsatzlich auszuschlie-
fligge werden. Ren.
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Nachtigall 3 k. A, | 39171 Die Nachtigall besiedelt gebuischreiche Rander von Laub- und Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
. Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebiische, Hecken sowie naturnahe ge 1), konkrete Nachweise maoglich, wobei Verlust essenzi-
Luscinia megarhyn- Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewés- dieser Art sind aber im UG nicht | eller Nahrungshabitate ausge-
chos sern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht bekannt. Auch im Rahmen des schlossen werden kann. Das
ist vor allem fir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fur die Geléndetermins wurden keine Tétungsverbot kann hingegen
Aufzucht der Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Grél3e Hinweise auf ein Vorkommen durch die Bericksichtigung der
zwischen 0,2-2 ha erreichen, bei maximalen Siedlungsdichten erzielt. Vorgaben des § 39 BNatschG
von (iber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodennahe in | pie &rtlichen Biotopstrukturen ausgeschlossen werden. Eine
dichtem Gestriipp angelegt. Das Brutgeschéaft beginnt im Mai, sind jedoch potenziell als Nah- Verschlechterung moglicher
spatestens im Juli sind die Jungen fliigge. rungs- oder auch Bruthabitat lokaler Population ist nicht zu
geeignet. erwarten.
» Vorkommen im UG ist nicht | > Keine Relevanz
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.
Neuntoter VS 3 39171 Neunt6ter bewohnen extensiv genutzte, halboffene Kulturland- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell

Lanius collurio

schaften mit aufgelockertem Gebuschbestand, Einzelbaumen
sowie insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen. Besiedelt
werden Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trockene
Magerrasen, gebuschreiche Feuchtgebiete sowie groRere Wind-
wurfflachen in Waldgebieten. Das Nest wird in dichten, hoch
gewachsenen Biischen, gerne in Dornstrauchern angelegt. Nach
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Mitte Mai die
Eiablage (Hauptlegezeit Anfang/Mitte Juni), im Juli werden die
letzten Jungen fligge.

ge 1), konkrete Nachweise
dieser Art sind aber im UG nicht
bekannt. Auch im Rahmen des
Gelandetermins wurden keine
Hinweise auf ein Vorkommen
erzielt.

Die ortlichen Biotopstrukturen
sind jedoch potenziell als Nah-
rungs- oder auch Bruthabitat
geeignet.

» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.

mdglich, wobei Verlust essenzi-
eller Nahrungshabitate ausge-
schlossen werden kann. Das
Totungsverbot kann hingegen
durch die Bericksichtigung der
Vorgaben des § 39 BNatschG
ausgeschlossen werden. Eine
Verschlechterung moglicher
lokaler Population ist nicht zu
erwarten.

» Keine Relevanz
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Rauchschwalbe 3s \Vi 39171 Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fiir eine extensiv ge- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Ein Vorkommen der Art ist im
. . nutzte, bauerliche Kulturlandschaft angesehen werden. Die Be- ge 1), zudem sind verschiedene | UG bekannt, der Verlust essen-
Hirundo rustica siedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung der Sied- Brutnachweise im Umfeld der zieller Habitatstrukturen ist
lungsbereiche geringer. In typischen Gro3stadtlandschaften fehit Planflache bekannt (Fundortka- | jedoch auszuschliel3en. Eine
sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugméglichkeiten aus | taster STADT BIELEFELD 2015). Verschlechterung maoglicher
Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren Im Rahmen des Gelandetermins | lokaler Population ist nicht zu
werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus | wurden keine Hinweise auf ein erwarten.
den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai Vorkommen erzielt, die ortlichen | ) keine Relevanz
die Eiablage, Zweitbruten sind méglich. Spatestens in der ersten Biotopstrukturen sind aber
Septemberhalfte werden die letzten Jungen fligge. potenziell als Nahrungshabitat
geeignet.
» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
RBen.
Rebhuhn 2 2 39171 Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
. . offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit | ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.
Perdix perdix Ackerflachen, Brachen und Grunlandern. Wesentliche Habitatbe- | dieser Art sind aber im UG nicht
standteile sind Acker- und Wiesenréander, Feld- und Wegraine bekannt. Zudem sind die Le-
sowie unbefestigte Feldwege. Das Nest wird am Boden in flachen | bensraumstrukturen im Untersu-
Mulden angelegt. Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist chungsgebiet aufgrund der
im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. engen Anbindung an den Sied-
lungsraum und den vorhandenen
vertikalen Strukturen fur die Art
nicht geeignet.
» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
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Deutscher Name RL RL MTB Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name R L
Saatkrahe *G k. A, | 39171 Die Saatkrahe besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feld- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
. gehélzen, Baumgruppen und Dauergriinland ist aber auch in ge 1), konkrete Nachweise maoglich, wobei Verlust essenzi-
Corvus frugilegus Parkanlagen und ,griinen* Stadtbezirken und sogar in Innenstéd- | dieser Art sind aber im UG nicht | eller Nahrungshabitate ausge-
ten anzutreffen. Entscheidend fir das Vorkommen ist das Vor- bekannt. Auch im Rahmen des schlossen werden kann. Das
handensein geeigneter Nistmdoglichkeiten, da die Tiere groRRe Geléndetermins wurden keine Tétungsverbot kann hingegen
Brutkolonien mit bis zu mehreren hundert Paaren bilden kénnen. Hinweise auf ein Vorkommen durch die Bericksichtigung der
Als Nistplatz werden hohe Laubb&ume bevorzugt. Die Nester erzielt. Vorgaben des § 39 BNatschG
werden Uber mehrere Jahre hi"nweg genutzt und imme[ Wiedg_r Die értlichen Biotopstrukturen ausgeschlossen Werfjen. Eine
ausgebessert. Das Brutgeschéft beginnt im Februar/Mérz, spates- | ging jedoch potenziell als Nah- Verschlechterung moglicher
tens im Juli sind die Jungen fliigge. rungs- oder auch Bruthabitat lokaler Population ist nicht zu
geeignet. erwarten.
» Vorkommen im UG ist nicht | » Keine Relevanz
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.
Schleiereule *S k. A, | 39171 Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, | Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
die in engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen ste- ge 1), konkrete Nachweise mdglich, der Verlust essenzieller
Tyto alba hen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker, dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Randbereiche von Wegen, Stral3en, Graben sowie Brachen auf- bekannt. Auch im Rahmen des auszuschlie3en. Eine Ver-
gesucht. Ein Jagdrevier kann eine Grof3e von Uber 100 ha errei- Geléndetermins wurden keine schlechterung mdéglicher lokaler
chen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, Hinweise auf ein Vorkommen Population ist nicht zu erwarten.
dunkle, gerdumige Nischen in Geb&uden genutzt, die einen freien | erzielt. » Keine Relevanz
An- unEi Abflug gewa_hreq. Bewohnt werden Geb&ude in Ew_yzella— Die értlichen Biotopstrukturen
gen, Dorfgrn qnd I_(Ielnstadten. Ab Ende Februar/Anfang Marz‘ sind jedoch potenziell als Nah-
belege_n dle“Tlere |hr_en Nistplatz, _das I_Brutgeschaf‘tl beglnn_t meist rungshabitat geeignet
ab April, spatestens im Oktober sind die Jungen fliigge. Die . . .
Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu. » Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
RBen.
Schwarzspecht *G k. A, | 39171 Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG ist gegeben,
. Waldgebiete, er kommt aber auch in Feldgehdlzen vor. Ein hoher ge 1), zudem wurden im Rah- ein Verlust essenzieller Habi-
Dryocopus martius Totholzanteil und vermodernde Baumstiimpfe sind wichtig, da die | men des Gelandetermins siid- tatstrukturen ist jedoch auszu-
Nahrung vor allem aus Ameisen und holzbewohnenden Wirbello- lich des Vorhabenbereichs schliel3en. Eine Verschlechte-
sen besteht. Die Brutreviere haben eine Grof3e zwischen 250— Spechtlécher festgestellt. rung maoglicher lokaler Populati-
400 ha Waldflache. Als Brut- und Schlafbdume werden glattrindi- » Vorkommen im UG ist on ist nicht zu erwarten.
ge, astfreie Stdmme mit freiem Anflug und im Hoéhlenbereich mind. nachgewiesen » Keine Relevanz
35 cm Durchmesser genutzt. Schwarzspechthéhlen haben im
Wald eine hohe Bedeutung fiir Folgenutzer. Ab Ende Marz bis
Mitte April erfolgt die Eiablage, bis Juni sind alle Jungen fligge.
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Deutscher Name RL RL MTB Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name R L
Sperber * k.A. | 39171 Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturland- | Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
. . schaften mit einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvo- ge 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Accipiter nisus geln. Bevorzugt werden halb offene Parklandschaften mit kleinen | dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebischen. Reine Laubwalder bekannt. Auch im Rahmen des auszuschlieRen. Eine Ver-
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in Geléndetermins wurden keine schlechterung moglicher lokaler
mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedhofen vor. Insge- Hinweise auf ein Vorkommen Population ist nicht zu erwarten.
samt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4—7 km2 beanspru- erzielt. » Keine Relevanz
ch_en. Die Brutplatze befinden sich meist in Naq_elt‘)aum‘best_anden Die értlichen Biotopstrukturen
mit ausrelche_nder Deckung und fr_eler An_ﬂugmogllchkelt. I?le sind jedoch potenziell als Nah-
Eiablage beginnt ab Ende April, bis Juli sind alle Jungen fliigge. rungshabitat geeignet
» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.
Teichrohrsanger * k. A, | 39171 Teichrohrsénger sind in ihrem Vorkommen eng an das Vorhan- Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
densein von Schilfréhricht gebunden. Geeignete Lebensraume ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.
Acrocephalus findet er an Fluss- und Seeufern, an Altwassern oder in Stimpfen. | dieser Art sind aber im UG nicht
scirpaceus In der Kulturlandschaft kommt er auch an schilfgesdumten Graben | bekannt. Zudem sind keine
oder Teichen sowie an renaturierten Abgrabungsgewassern vor. geeigneten Lebensraumstruktu-
Dabei kdnnen bereits kleine Schilfbestande ab einer GrofRe von ren im Untersuchungsgebiet
20 m? besiedelt werden. Die Brutreviere haben meist eine Grol3e vorhanden.
von unter 0,1 ha, bei maximalen Siedlungsdichten bis zu 10 Brut- » Vorkommen im UG wird
paaren auf 10 ha. Das Nest wird im Rohricht zwischen den Hal- ausgeschlossen.
men in 60-80 cm Hohe angelegt. Ab Ende Mai bis Mitte Juni
erfolgt die Eiablage. Spéatestens im August sind die letzten Jungen
flugge.
Turmfalke VS k. A. | 39171 Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaf- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Ein Vorkommen der Art ist im
. ten, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groBen | ge 1), zudem ist ein Brutnach- UG bekannt. Um die Standort-
Falco tinnunculus Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebie- | weis unmittelbar 6stlich der bedingungen fiir die Art weiter-
te. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Planflache bekannt (Fundortka- hin zu sichern bzw. artenschutz-
Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optima- taster STADT BIELEFELD 2015) rechtliche Verbotstatbestande
len Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von und auch im Rahmen der Ge- im Sinne des § 44 BNatSchG
nur 1,5-2,5 km2 GroR3e. Als Brutplatze werden Felsnischen und landebegehung erneut bestatigt | auszuschliel3en, sind daher
Halbhohlen an natirlichen Felswanden, Steinbriichen, aber auch worden. Die 6rtlichen Biotop- vorgezogen funktionserhaltende
alte Krdhennester in Bdumen ausgewahlt. Regelméfiig werden strukturen sind potenziell als MaRnahmen (CEF) fir die Art
auch Nistkasten angenommen. Die Brut beginnt meist in der ersten | Nahrungshabitat geeignet umzusetzen.
Aprilhélfte, spatestens im Juli werden die Jungen flligge. » Vorkommen im UG ist be- > Betroffenheit gegeben
kannt.
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Waldkauz * k. A, | 39171 Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
. einem guten Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen revier- | ge 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Strix aluco treu. Besiedelt werden lichte und liickige Altholzbestinde in Laub- | dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
und Mischwaldern, Parkanlagen, Géarten oder Friedhdfen, die ein bekannt. Auch im Rahmen des auszuschlieRen. Eine Ver-
gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Geléndetermins wurden keine schlechterung moglicher lokaler
GroRRe zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baum- | Hinweise auf ein Vorkommen Population ist nicht zu erwarten.
hohlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. erzielt. » Keine Relevanz
Dartliber hlnaus werden auch _Dachboden und_ Kl_rchturme be- Die értlichen Biotopstrukturen
wohnt. Die Belegu_ng dl_er_Rewere erfolgtl_berelts im Herbst, a_b sind jedoch potenziell als Nah-
Februar beginnt Q|e I_:ruhjahrs_balz. I_m ‘Marz‘, seltener schon_!m _ rungshabitat geeignet
Februar erfolgt die Eiablage, im Juni sind die Jungen selbstandig. . . )
» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
Ben.
Waldohreule 3 * 39171 Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parkland- Brutvogel im MTB (siehe Anla- Vorkommen im UG potenziell
. schaften mit kleinen Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldran- ge 1), konkrete Nachweise maoglich, der Verlust essenzieller
Asio otus dern. Dariiber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in dieser Art sind aber im UG nicht | Habitatstrukturen ist jedoch
Parks und Grunanlagen sowie an Siedlungsréandern vor. Als bekannt. Auch im Rahmen des auszuschlie3en. Eine Ver-
Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie Geléndetermins wurden keine schlechterung moglicher lokaler
groRere Waldlichtungen aufgesucht. Ein Brutrevier kann eine Hinweise auf ein Vorkommen Population ist nicht zu erwarten.
GroRRe zwischen 20-100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte erzielt. » Keine Relevanz
Nester von anderen V_ogelarten genutzt. Nac_h der Belegung“der Die értlichen Biotopstrukturen
Reviere und d?" Balz__lm Janugr/Feb_rugr be_glnnt ab Ende Mflrz_ sind jedoch potenziell als Nah-
das Brutgeschéft. Spatestens im Juli sind die Jungen selbstandig. rungshabitat geeignet
» Vorkommen im UG ist nicht
grundsatzlich auszuschlie-
RBen.
Zwergtaucher * Der Zwergtaucher briitet an stehenden Gewéssern mit einer Brutvogel im MTB (siehe Anla- » Vorkommen im UG wird
- dichten Verlandungs- bzw. Schwimmblattvegetation. Bevorzugt ge 1), konkrete Nachweise ausgeschlossen.
Tachybaptus ruficollis werden kleine Teiche, Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesentiim- | dieser Art sind aber im UG nicht
pel, Abgrabungs- und Bergsenkungsgewasser, Klarteiche sowie bekannt. Zudem sind keine
FlieRgewasser mit geringer FlieRgeschwindigkeit. Auf 0,4 ha geeigneten Lebensraumstruktu-
Wasserflache kdnnen bis zu 4 Brutpaare vorkommen. Das Nest ren im Untersuchungsgebiet
wird meist freischwimmend auf Wasserpflanzen angelegt. Das vorhanden.
Brutgeschaft beginnt im April, in giinstigen Jahren sind Zweit- oder | . v/orkommen im UG wird
Drittbruten moglich. Bis September sind die letzten Jungen flligge. ausgeschlossen.
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Legende
Rote Liste Rote Listen
0 ausgestorben oder verschollen geféhrdete wandernde Tierart Deutschland | Rote Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands,

Ausgabe 2009 ff. (BfN, 2009) (http://www.bfn.de/0322_rote_liste.html)

|
R durch extreme Seltenheit gefédhrdet D Daten nicht ausreichend
1 vom Aussterben bedroht \ Vorwarnliste NRW LANUV NRW (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start)
2 stark gefahrdet * nicht gefahrdet Rastvogel/ Rastvogel und Wintergaste Eingestuft nach Rote Liste wandernder Vogelarten
Wintergast Deutschlands (HUPPOP et al., 2012)
3 gefahrdet k. A. keine Angabe

N

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1I/V 2.1
Artenschutzbeitrag, Anlage 3 — Prifprotokolle

Anlage 3

Prifprotokolle

PrifprotoKoll TUMMTAIKE ....c.ooeeeie e e e e

/ﬁz_. KORTEMEIER BROKMANN
~ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1I/V 2.1
Artenschutzbeitrag, Anlage 3 — Prifprotokolle -1-

Prifprotokoll Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status MTB
O Artnach Anhang IV FFH-RL Deutschland: k.A. 39171
Européaische Vogelart NRW: VS

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

[ Atlantische Region Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher St6-

Kontinentale Region rung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren

G gunstig 0 A glnstig/hervorragend
0 U unginstig/unzureichend 0 B gunstig/gut
U . ungunstig/schlecht 0 C ungunstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt [I.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Ein Brutvorkommen der Art ist bei der Stadt Bielefeld im unmittelbar nérdlich an den ge-
planten Geltungsbereich fir den B-Plan Nr. 1l/V 2.1 angrenzenden Bereich (Gebaudegiebel
»-Am Huttensiek Nr. 9“) aus dem Jahr 2012 bekannt. Bei den aktuellen Begehungen Mitte
Marz 2015 konnte die Art in diesem Bereich erneut bestatigt werden. Im Nachgang wurde
im April 2015 durch den Gebaudeeigentiimer eine aktuelle Brut bestatigt (miindlich
20.04.2015).

Damit wird fiir die in Offenland jagende Art durch das Planvorhaben eine anteilige Uberpla-
nung von unmittelbar an den Brutplatz angrenzenden Flachen bewirkt, die dem 6rtlichen
Vorkommen derzeit als Nahrungshabitat dienen. Auch wenn die relativ unempfindliche Art
grundsatzlich grof3e Aktionsradien zeigt, und damit unter Einbezug der gesamtraumlichen
Situation auch ein Ausweichen auf im Umfeld verbleibende, &hnlich geartete Strukturen als
maoglich erachtet wird, sind zum sicheren Ausschluss von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG vorgezogene, funktionserhaltende Maf3hahmen
(CEF) fur diese Art vorzusehen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Arbeitsschritt [I.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und Mafinahmen des
Risikomanagements

Im Rahmen der Planungen sind fur das ortliche Turmfalkenvorkommen zwei Nistkasten
sowie zwei Ansitzstangen als CEF-MaRRnahme im rdumlich-funktionalen Zusammenhang
umzusetzen. Fur die MaRnahmen sind entsprechend den Kriterien des Leitfadens ,Wirk-
samkeit von ArtenschutzmafRnahmen® (MkuLNv 2013) folgende Details zu beachten:

a) Nistkasten

+ Gro6Re der Nistkasten: ca. 33 cm Breite, ca. 45 cm Tiefe und ca. 36 cm Hohe (bzw.
Brutinnenraum mit Breite ca. 30 cm, Tiefe ca. 30 cm, Hbhe ca. 34 cm)

* Um eine Ansiedlung zu beschleunigen, empfiehlt sich ein Einstreu (z. B. Gemisch
von groben Sage-, Hobelspanen und gewaschenem Sand) leicht feucht in die Kasten
einzubringen

* Anbringung in ca. 6 — 8 m Héhe an Gebauden, Masten oder Baumen (bei einer An-
bringung an Baumen ist ein Marderschutz (z. B. Beschlag mit Blech) zu bericksichti-
gen) mit mdglichst dstlicher oder nérdlicher Exposition

+ Der Turmfalke ist relativ unempfindlich gegeniber regelmafigen Stérungen, trotzdem
sollte der Standort (vor allem in der Fortpflanzungszeit zwischen April bis Mitte Juli)
moglichst stbrungsarm sein.

* Nahe zu Nahrungshabitaten

* Im Weiteren sind die Késten mind. 1 x pro Jahr (au3erhalb der Brutzeit) auf Funkti-
onsfahigkeit zu Uberprifen und gleichzeitig zu reinigen.

b) Ansitzstangen:

+ Ansitzstangen aus z. B. naturbelassenen Hélzern, Hohe ca. 2 — 4 m (Durchmesser
ca. 5 cm) mit ggf. ca. 30 cm langem Querholz als Aufsitzhilfe (Durchm. ca. 3 -5 cm)

* Nahe zu Nahrungshabitaten

+ Gewabhrleistung einer freier An- und Abflugmdglichkeiten

Zeitliche Umsetzung / Wirksamkeit der CEF-MalRhahmen

Die Ansitzstangen wirken unmittelbar nach Errichtung. Die Nisthilfen sind hingegen erst ab
der néchsten Brutperiode wirksam. Um dem Falken eine Raumerkundung und Eingewdh-
nungszeit zu ermoglichen, sind die Késten so friih wie moglich (mdglichst mit einer Vorlauf-
zeit von ca. 1 Jahr) aufgehangt werden, um als CEF-MalRhahme die 6kologische Funktion
des Raumes fiir das ortliche Vorkommen zu wahren sowie Stérungen und Schadigungen
zu vermeiden, zu mindern bzw. im Vorfeld auszugleichen.

Réaumliche Lage der CEF-MaRRnahmen

Die genannten MalRnahmen (zwei Nistkasten, zwei Ansitzstangen) sind westlich des Plan-
gebiets im Bereich der uber den B-Plans Nr. II/V 2 ,Epiphanienweg* festgesetzten offentli-
chen Grunflachen zur Entwicklung eines naturnahen Griinzuges umzusetzen. In diesem
Bereich werden fir die Art kiinftig glinstige Bedingungen als Nahrungshabitate entstehen
bzw. verbleiben. Die Zielsetzung des uber den B-Plan getroffenen Festsetzungen liegt in
diesem Bereich insbesondere auf der Entwicklung von Extensiv-Grinland mit Altgrasinseln
(STADT BIELEFELD 1995). Damit werden sich die Flachen voraussichtlich positiv auf den
ortlichen Kleinsaugerbestand (z. B. Mause) auswirken, die potenzielle Nahrungsquellen fur
den Falken bilden. Unabhéngig davon liegen erganzend auch im weiteren Umfeld geeigne-
te Nahrungshabitate zum Ausweichen vor.
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Durch das Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Die nachzuweisenden Ersatzstrukturen (Nistkasten und Ansitzwarten) sind - mit Abstand zu
den neu geplanten Verkehrsflachen - so anzubringen, dass ein freier Anflug der umliegen-
den Freiflachen ermdglicht wird. Die beiden Ansitzstangen sind dazu innerhalb der westlich
des Geltungsbereichs fur den B-Plan Nr. II/V 2.1 festgesetzten Grinflachen aufzustellen,
die beiden Nistkasten (mit 6stlicher oder nordéstlicher Exposition) im davon westlichen
bestehenden Gehdolzstreifens entlang der Sportplatzflachen anzubringen. Da der ortliche
Baumbestand fiir die Anbringung der Kasten nicht geeignet ist, sind hierzu zwei 6 —8 m
hohe Pfahle zu aufzustellen.

Zur Umsetzung der genannten Maflinahmen holt der Vorhabentrager formelle Einverstand-
niserklarungen der Grundsttickseigentiimer ein, deren Vorlage zum Satzungsbeschluss
erfolgt. Weitere Details sind im ErschlieBungsvertrag gem. § 11 BauGB geregelt. Zudem
wird empfohlen, die genannten Mal3nahmen mit der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt
Bielefeld abzustimmen.

Arbeitsschritt [1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Ergebnis kénnen die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen durch die genannten
Mafinahmen soweit verringert werden, dass mogliche Stérungen und Schadigungen
fir den von den Planungen betroffenen Turmfalken ausgeglichen werden kdnnen. Die
Okologische Funktion der Lebensstéatte wird dartiber im raumlichen Zusammenhang
erhalten und die lokale Population kann dartber in ihrem derzeitigen Erhaltungszu-
stand gesichert werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 Abs. 1 Nr. 1]? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, O ja nein
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on verschlechtern kénnte? [§ 44 Abs. 1 Nr. 2]

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur  [J ja nein
entnommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6ko-
logische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt? [§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. § 44 Abs. 5]

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungs- O ja nein
formen aus der Natur entnommen, sie oder ihre Standorte
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk-
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
[§ 44 Abs. 1 Nr. 4i. V. m. § 44 Abs. 5]
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