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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Aufgrund veranderter stadtebaulicher Zielvorstellungen plant die Sennestadt
GmbH fur eine Teilflache des Gebietes sudlich des Ehrenbergplatzes/der
Elbeallee, dstlich der Stadtteilbibliothek und westlich des Hochhauses Elbeallee
Nr. 76/78, den Bebauungsplan Nr. I/St 18a gemaR 88 1 (8) und 2 (1)
Baugesetzbuch (BauGB) zu andern. Anlass fiir die Anderung des B-Planes ist
es, innerhalb des Anderungsbereiches (Gemarkung Sennestadt, Flur 4,
Flurstick 266) die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit fir eine Wohn- und
Geschéaftsbebauung zu erlangen. Sidlich des Gebaudes sind Stellplatze
geplant.

Der seit 1982 rechtsverbindliche B-Plan Nr. I/St 18a ,Elbeallee-Sud* setzt in
dem Anderungsbereich private Grinflaiche mit der Zweckbestimmung
~Waldflache* fest.

Nach europaischem Recht missen bei Eingriffsplanungen grundséatzlich alle
streng und auf europdaischer Ebene besonders geschitzten Arten beriicksichtigt
werden. Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Bewahrung
eines gunstigen Erhaltungszustandes und die langfristige Sicherung der
Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und rdumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA
2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften gemafd Art. 12, 13 und 16 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und Art. 5, 9 und 13 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betreffen dabei sowohl
den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Mit den unmittelbar geltenden Regelungen des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 sowie 8 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in
nationales Recht umgesetzt worden.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und Vermeidungsmalinahmen auszuschlieBen und um
eine ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, wurde die NZO-GmbH
von der Sennestadt GmbH mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages gemal? der Handlungsempfehlung der Ministerien fir Wirtschatft,
Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW sowie Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (2010) beauftragt.

2. Naturschutzrechtliche Grundlagen
Die naturschutzrechtliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags bildet das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:
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« 844 Abs. 1 - Zugriffsverbote
« 844 Abs.5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten
- vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
« 845 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL

und Art. 9 V-RL).

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstoren.

Der Katalog der Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG untersagt, wild
lebende Tiere der besonders geschutzten Arten zu fangen, zu verletzen oder zu
toten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Ebenso dirfen ihre Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht beschadigt oder zerstért werden. Bei den streng geschiitzten
Arten und den européischen Vogelarten gilt zusatzlich ein Stérungsverbot.
Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten ist es verboten, die Tiere so erheblich zu stéren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist also zu beurteilen, ob
und wie der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das Planungs-
vorhaben beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
immer dann anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population deutlich verringert oder die Populationsgréf3e signifikant abnimmit.
Bei Arten, die einen ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen,
kénnen bereits Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant
sein, wahrend Arten, die sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden,
i. d. R. stabiler gegentber Beeintrachtigungen sind. Diese Erkenntnisse
werden in einer sog. ,Ampelbewertung“ (s. MUNLV 2007) bertcksichtigt. Sie
gibt Hilfestellung bei der Einschatzung der Erheblichkeit von Beein-
trachtigungen.
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Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem
darin, die ,,06kologische Funktion“ der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung
mit einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben I6sen
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in ihrem
raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt wird. Nahrungs- und Jagdgebiete
sowie Flugrouten und Wanderungskorridore unterliegen nur dann den
Artenschutzbestimmungen, wenn sie einen essentiellen Lebensraumbestandteil
im Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestatten darstellen.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmaflinahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankung) erfolgreich abwen-
den. Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG konnen jedoch auch ,vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen®, sog. CEF-Mal3nahmen, vorgesehen werden, die allerdings
bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein missen und die ©kologische
Funktion der Lebensstatten (ber den Eingriffszeitpunkt hinaus dauerhaft
sichern.

Fur die Gewéhrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme missen gemaf
8 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfillt sein:

+ Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,

+ Fehlen zumutbarer Alternativen,

+ der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich
nicht.

Sofern es sich um FFH-Anhang-IV-Arten handelt, kommen als zwingende
Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 c) FFH-
RL sowohl Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen kénnen geman Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-
RL nur Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
geltend gemacht werden (s. MUNLYV 2007).

3. Untersuchung des Anderungsbereichs
3.1 Biotopstrukturen sowie potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Bereich des Planungsvorhabens

Das Flurstiick 266 der 1. Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a hat eine GroRe
von ca. 1.300 m?und liegt innerhalb des Siedlungskernbereichs von Senne-
stadt. Die Grundstucksflache ist komplett mit Gehoélzen bestockt und Tell eines
Wald- und Geholzkomplexes zwischen Elbeallee und Ramsbrockring (s. Abb.
1).

Der Anderungsbereich wird besonders durch die vorhandene Topografie
gepragt (s. Abb. 1). Das Gelande fallt von der Stral3e Elbeallee stark nach
Suden ab. Westlich und siidlich des Anderungsgebietes fihrt ein Geh- und
Radweg durch bewaldete Parkanlagen.
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Abb. 1: Lage der Flache der 1. Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a (rot
gerissene Linie)

Der geplante Anderungsbereich gliedert sich in zwei Teilflachen. Im ndérdlichen
Teil wurde der Wald vor einigen Jahren gerodet und es haben sich aus
Stockausschlagen und Sukzessionen Gebuschstrukturen aus Uberwiegend
standortgerechten Arten, wie Hasel, Esche, Sand-Birke, Berg- und Spitz-Ahorn
sowie Brombeere, entwickelt. Dartuber hinaus ist die nicht einheimische
Spéatblihende Traubenkirsche vorhanden (s. Abb. 2).

Im sudostlichen Bereich stockt Mischwald aus Rot-Buche, Stiel-Eiche mit
eingestreuten Kiefern. Es handelt sich Uberwiegend um ca. 40 - 80jahrige
Bestdnde. Es sind jedoch auch altere, ca. 100jahrige Rot-Buchen vorhanden.
Im Unterwuchs sind Sand-Birke, Schwarzer Holunder, Johannisbeere und
Faulbaum entwickelt (s. Abb. 3).
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Abb. 2: Gebusch mit dem Geb&ude Elbeallee Nr. 70 im Hintergrund (Blick
O nach W)

Abb. 3: Waldflache mit Stiel-Eichen, Rot-Buchen und Kiefern (Blick SW
nach NO)
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Jeweils Anfang April 2013 und 2014 wurden alle Biotopstrukturen im
Anderungsbereich und im nahen Umfeld im Hinblick auf ihre Eignung als
Lebensraum fur planungsrelevante Arten beurteilt. Insbesondere wurden alle
Baume auf Hohlen, Faulstellen, Stammrisse und Vogelhorste als mdgliche
Quatrtierstandorte fur planungsrelevante Tierarten Uberpruft.

Die Untersuchung der Baume erfolgte vor der vollstandigen Belaubung der
Baume mit dem Fernglas vom Boden aus. Es zeigte sich, dass vom Boden aus
keine Baumhohlen, z. B. Spechth6hlen oder tief ausgefaulte Astlocher, festzu-
stellen waren. Lediglich die an einer Buche abblatternde Rinde an den Seiten-
asten ist als Tagesversteck fur Fledermause potenziell geeignet (s. Abb. 4).

Abb. 4: abblatternde Rinde an Seitenasten einer Rot-Buche

Innerhalb der B-Plan-Anderungsfliche und in der Umgebung wurden keine
Horste oder Nester grol3erer Vogelarten, sondern lediglich der Kobel eines
Eichhérnchens nachgewiesen. Diese Art zahlt jedoch nicht zu den planungs-
relevanten Arten.
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3.2 Avifaunakartierung

Die Untersuchung der Avifauna erfolgte an insgesamt 6 Terminen jeweils in den
frihen Morgen- bzw. Abendstunden innerhalb des Plangebietes und im nahen
Umfeld. Es wurden alle vorkommenden Arten protokolliert. Fir die Erfassung
maoglicher Eulen und Kauze wurden an 2 Terminen in der Abenddammerung
Klangattrappen eingesetzt.

Eine Revierkartierung erfolgte nur fir ausgewahlte Indikatorarten, die Aussagen

Uber den Strukturreichtum bzw. den Waldcharakter zulassen.

In der folgenden Tabelle sind alle nachgewiesenen Arten zusammengestellt.

Tab. 1:

Gesamtartenliste der Avifauna innerhalb des 1. Anderungs-

bereichs des B-Planes Nr. I/St 18 a und im nahen Umfeld

Art

Amsel

Bachstelze
Blaumeise
Buchfink
Buntspecht

Dohle
Eichelhdher

Elster

Fitis
Gartenbaumlaufer
Grinling
Hausrotschwanz
Heckenbraunelle
Kleiber

Kohlmeise
Mauersegler
Misteldrossel
Moénchsgrasmucke
Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen
Singdrossel

Star
Weidenmeise
Wintergoldhahnchen
Zaunkdnig
Zilpzalp

Turdus merula
Motacilla alba

Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Dendrocopos major
Corvus monedula
Garrulus glandarius
Pica pica
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Carduelis chloris
Phoenicurus ochrurus
Prunella modularis
Sitta europaea

Parus major

Apus apus

Turdus viscivorus
Sylvia atricapifla
Corvus corone corone
Columba palumbus
Erithacus rubecula
Turdus phifomelus
Sturnus vulgaris
Parus montanus
Regulus regulus
Troglodytes troglodytes
Phylloscopus collybita

B-Plan

B

D=Z2=2=2200

DWW

W=

Umfeld

DO 2000000022200

B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, fett gedruckt = planungsrelevante Art
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Insgesamt wurden 27 verschiedene Vogelarten im Plangebiet und im nahen
Umfeld festgestellt. 12 Arten briten innerhalb des Plangebietes, 6 weitere Arten
nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat. Im Umfeld wurden dartber hinaus
11 weitere Brutvogelarten kartiert. Darunter auch Buntspecht und Rabenkrahe,
die das Plangebiet als Nahrungshabitat nutzen.

Bei den Arten handelt es sich um das typische Arteninventar von mehr oder
weniger durchgriinten Siedlungsbereichen. Keine dieser Arten ist eine
planungsrelevante Art im Sinne der Liste des LANUV NRW (Stand Juni 2014).
Dohle, Mauersegler und Star gehéren aber aufgrund der lokalen Relevanz und
der Seltenheit der Bestdnde in der Stadt Bielefeld zu den erweiterten
planungsrelevanten Arten.

Innerhalb des Plangebietes sind Dohle und Mauersegler nur Nahrungsgaste,
die auch im nahen Umfeld jagen und dort ausreichend Ausweichmdglichkeiten
haben. Der Star britet nicht im Plangebiet, sondern im nahen Umfeld. Somit
sind Konflikte mit Brut- und Vermehrungsstéatten der in Bielefeld als planungs-
relevant angesehenen Vogelarten durch das Planungsvorhaben ausg-
eschlossen. Auch sind innerhalb des Plangebietes keine essentiellen
Nahrungshabitate fir diese Vogelarten vorhanden.

3.3 Fledermauskartierung

Die Untersuchung der Fledermausfauna im Plangebiet und im nahen Umfeld
erfolgte im Sommer/Herbst 2013 und Frihjahr 2014 an insgesamt 6 Terminen
(23.07., 09.08., 28.09.2013, 24.04., 17.05.2014 und 01.06.2014). Das Gebiet
fur die Fledermauserfassung umfasste das Gelédnde zwischen der Elbeallee
und dem Ramsbrockring sowie den Ehrenbergplatz im Norden und die
Waldbestande beidseitig des FulBweges entlang des Netzeweges bis zur
Schule im Osten.

Bei den Untersuchungsterminen kamen ein Ultraschall-Detektor (Bat-Detektor,
Petterson D240X) und ein Batcorder der Fa. EcoObs zum Einsatz. Der
Batcorder wurde wahrend der Begehungen im Gelande zusammen mit dem
Bat-Detektor mitgefihrt. Der Bat-Detektor diente zur zusatzlichen Bestim-
mungsmoglichkeit der Fledermausart bzw. der -gattung vor Ort. Die aufge-
zeichneten Rufe der Fledermause mit dem Batcorder wurden mit Hilfe der
Software bcAdmin und batldent ausgewertet. Bei der Rufanalyse mit dieser
Software wurden zunachst nur Ergebnisse mit einer Bestimmungs-
wahrscheinlichkeit ab 70 % als moglicherweise gesichert angenommen.
Dartiber hinaus fand eine Plausibilitatsprifung des Ergebnisses statt und es
wurden die Beobachtungen vor Ort mit einbezogen. Erst danach galt ein
Artnachweis mit dem Batcorder als gesichert.

Die Begehungen fanden bei geeigneten Witterungsbedingungen von Beginn
der Dammerung bis ungeféhr Mitternacht statt. Soweit moglich wurden die
Fledermausarten und -gattungen, deren Individuenzahlen und die bevorzugt
genutzten Biotopstrukturen protokolliert. Zusatzlich erfolgte an den Begehungs-
terminen eine stationare Batcordererfassung der Fledermausaktivititen an
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verschiedenen Stellen im Gebiet. Diese Methode dient dazu, die Aktivitaten der
Flederméuse Uber die gesamte Nacht an ausgewdahlten Standorten zu
erfassen.

Die Standorte sind in der nachfolgenden Abbildung eingetragen. Neben dem
direkten Anderungsbereich wurden auch im Umfeld stationare Batcorder
aufgestellt, um aussagekréftige Daten zu Fledermausaktivitaten zu bekommen.

prarz_x__~

Standorte Batcorder

23_07_2013
09_08_2013
2809 2013

24 04 7014
17_05_2014

01_06_2014
L N
/ ) -

Abb. 5: Standorte der stationaren Batcorderaufnahmen im Bereich der 1.
Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a (rote gerissene Linie =
Anderungsbereich)

2 XS\ a

Bei einigen Begehungen wurden die konkreten Untersuchungsstrecken per
GPS aufgezeichnet. In der nachfolgenden Abbildung sind die Tracks von 2
Begehungsterminen exemplarisch aufgefinhrt.
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Abb. 6: GPS-Tracks von 2 Begehungsterminen zur Untersuchung der
Fledermausfauna im Bereich der 1. Anderung des B-Planes Nr.
I/St 18a und im Umfeld (Termine 08.09. und 28.09.2013, rote
gerissene Linie = Anderungsbereich)

Die folgende Tabelle zeigt eine Auflistung der nachgewiesenen Fledermaus-
arten innerhalb des Plangebietes und im nahen Umfeld mit der Einstufung der
Gefahrdung im Land NRW.

10
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Tab. 2: Gesamtartenliste der Fledermausfauna innerhalb des 1. Ande-
rungsbereichs des B-Planes NR. I/St 18 a und im nahen Umfeld

Rote Liste > , 0 =
LANUV2010 | €& | B9 | 25
Art/Artengruppe Tief e+ 2R 23
1er- (= TR o = ST
NRW land <u w @ o <
Deutscher Wissenschaftlicher
Name Name
GroRRe oder Kleine : . :
Bartfledermaus - | Myotis brandtii/mystacinus | 2/3 | 2/3 v 8§ X
Grol3er Abendsegler - | Nyctalus noctula Vv \% v 8§ X
Miickenfledermaus - | Pipistrellus pygmaeus D D v 88§ X
Myotis spec. - | Myotis spec. v 8§ X
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii % % v 88 X
Zwergfledermaus - | Pipistrellus pipistrellus ' 4 v 8§ X

Rote Liste der Saugetiere NRW (LANUV NRW Hrsg. 2010), 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
geféhrdet, D = Daten unzureichend, V = Vorwarnliste, * = nicht geféahrdet; 8§ = streng geschiitzte Arten gemafR § 10 Abs.
2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Die Begehungstermine in den Jahren 2013 und 2014 lieferten den sicheren
Nachweis von vier Fledermausarten im Plangebiet und im nahen Umfeld (Tab.
2). Hinzu kamen nicht ndher bestimmbare Individuen der Gattung Myotis sowie
Bartflederméause. Letztere konnten allein anhand der Rufe nicht ndher in Kleine
oder Grol3e Bartfledermaus differenziert werden.

Die relativen Anteile der Fledermausaktivitaten werden durch die Dauer aller
Rufe pro Zeiteinheit wiedergegeben. Dieser Vergleich ist insbesondere bei den
Daten der stationdren Batcorder interessant, die ja jeweils einen kompletten
Nachtzyklus aufgezeichnet haben.

Eine Differenzierung dieser Fledermausrufe auf die verschiedenen Arten zeigt
eine eindeutige Dominanz von Arten der Gattung Pipistrellus, die in der
nachfolgenden Abbildung unter dem Begriff ,Pipistrelloid® zusammengefasst
sind. Mit 664 von insgesamt 799 Rufen zeigte die Zwergfledermaus (Ppip) die
hdchste Rufaktivitat. Der Rauhautfledermaus (Pnat) konnten nur 3 Rufe sicher
zugeordnet werden.
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Abb. 7: Ubersicht uber die Gesamtaktivitaten von Fledermausen im
Bereich der 1. Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a (Erlauterungen
im Text)

In der Gruppe Phoch sind nach manueller Analyse einige Rufe der
Muckenfledermaus enthalten. 19 Rufe von Arten der Gattung Myotis wurden
aufgezeichnet, von denen 5 mittleren bzw. kleinen Myotisarten (Mkm)
zugeordnet werden konnten. Darin sind nach manueller Auswertung Rufe von
Bartfledermausen enthalten. Ferner konnten 3 Rufe der Artengruppe Nyctaloid
aufgezeichnet werden, die nach manueller Auswertung dem Grol3en
Abendsegler zugeordnet werden kénnen.

An den verschiedenen Batcorderstandorten zeigten sich sehr unterschiedliche
Rufaktivitaten. Die hochste Aktivitat mit mehr als 260 Rufen wurde am 24.04. an
den Geholzen im Bereich des Parkplatzes am Ramsbrockring im Umfeld des
Planungsvorhabens festgestellt (s. Abb. 8, NZOQ7). Ebenfalls relativ hohe
Aktivitdaten mit 140 - 160 Rufen konnten in der Waldflache innerhalb des
Anderungsbereichs protokolliert werden (s. Abb. 8, NZO08, NZO_A).

Neben der Zwergfledermaus als dominante Art wurden in der Waldflache im
Plangebiet auch der Grof3e Abendsegler, die Muckenfledermaus, die Rau-
hautfledermaus und Rufe der Gattung Myotis aufgenommen (Datengrundlage 5
Termine, s. Abb. 9).

Das Sukzessionsgebiisch an der Elbeallee innerhalb des Anderungsbereichs
(NZO06, NZO_B) zeigte dagegen durchschnittlich deutlich geringere
Fledermausaktivitdten. Sicher nachgewiesen wurde in diesem Bereich nur die
Zwergfledermaus mit 20 Rufen (Datengrundlage 5 Termine, s. Abb. 10).
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Abb. 8: Fledermausaktivitaten an den Batcorderstandorten im Bereich
der 1. Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a (Erlauterungen im Text)
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Abb. 9:
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im Bereich der Waldflache im Plangebiet
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Abb. 10: Fledermausarten im Bereich der Gebischflache im Plangebiet
(Erlauterungen im Text)

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen: Innerhalb der Flache des 1.
Anderungsbereichs des B-Planes Nr. I/St 18a und im Umfeld wurden keine
Vermehrungs- und Ruhestéatten von Fledermausen nachgewiesen.

Die gebaudebewohnende Zwergfledermaus (Ppip) war die haufigste Art im
Gebiet und wurde mit einer hohen Dominanz jagend innerhalb und im Rand-
bereich des Plangebietes festgestellt. Dabei wurde die sidliche Teilflache
(Buchenhochwald) deutlich weniger von der Zwergfledermaus genutzt.

Typische Waldarten, wie die Bartflederméause und der Grol3e Abendsegler,
zeigten nur geringe Aktivitaten im Waldbereich des Plangebietes. Im Bereich
der Gebuschflache wurden keine vorzugsweise in Waldern jagende Arten
festgestellt.

Aufgrund der Verteilung der Aktivitdten im gesamten Untersuchungsgebiet (und
damit auch im Umfeld des geplanten Anderungsbereiches) ist mit Sicherheit
anzunehmen, dass die Flachen des Plangebietes keine essentiellen Nahrungs-
und Jagdhabitate fir die nachgewiesenen Arten darstellen.
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4. Vorpriufung (Stufe I)

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prufung umfasst drei Stufen (s. VV-
ARTENSCHUTZ 2010). Im Rahmen der Vorprifung (Stufe 1) wird durch eine
Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutz-
rechtliche Konflikte auftreten kdonnen. Vor dem Hintergrund des geplanten
Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte mdoglich sind, ist fiur die betreffenden Arten im Anschluss eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe II). In der Stufe Il wird
gepruft, bei welchen Arten trotz Vermeidungsmal3nahmen und/oder CEF-
Maflinahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

In einer ggf. erforderlich werdenden Stufe Il ware zu prifen, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

4.1 Vorprifung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Prufung der artenschutzrechtlichen Belange
alle streng geschitzten FFH-Anhang-1V-Arten und alle europdischen Vogel-
arten, unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten” (z. B. Buchfink, Kohlmeise)
zu finden sind, zu berlcksichtigen. Da eine vollstdndige Erfassung auch der
sehr haufigen geschitzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar, noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
splanungsrelevanter Arten* getroffen (MUNLV 2007, Internetportal des LANUV
NRW: Geschitzte Arten in NRW). Bei den nicht als planungsrelevant
klassifizierten Arten wird davon ausgegangen, dass bei diesen i. d. R. wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote
verstoR3en wird (MWEBWY & MKULNYV 2010).

In der Regel wird bei der Vorpriufung auf das Fachinformationssystem des
LANUV NRW zurtickgegriffen, in dem Uber die Auswahl des entsprechenden
Messtischblattes alle in diesem Gebiet nach 1990 nachgewiesenen Arten
aufgelistet werden. Somit kdnnen die fur ein Vorhaben planungsrelevanten
Tierarten fachlich angemessen und schnell eingegrenzt werden (KIEL 2007).

Fur die Zusammenstellung einer vollstandigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, mdéglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden alle verfligbaren Quellen
ausgewertet. Insbesondere waren dies:

- planungsrelevante Arten des Messtischblattes (MTB) 4017, Internetportal
des LANUV NRW, Download 16.06.2014

- Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW

- Daten des Fundpunktkatasters des LANUV NRW

- Vorkommen und Bestandsgréf3en von planungsrelevanten Arten in den
Kreisen in NRW (LANUV NRW, Stand 17.10.2011)
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- Regionalliteratur.

Bei der Auswahl der planungsrelevanten Arten auf Messtischblattebene wurden
auf Grundlage der im Bereich des Planungsvorhabens und im nahen Umfeld
festgestellten Biotopstrukturen Tierarten der Lebensraumtypen ,Laubwalder
mittlerer Standorte®, ,Laubwalder trocken-warmer Standorte®, ,Nadelwalder*
sowie ,Kleingehdlze” (Feldgehélze, Baume, Hecken, Gebulsche etc.), ,Garten,
Parkanlagen, Siedlungsbrachen und ,Gebaude” ausgewahlt. Dabei fielen 11
Vogelarten des Messtischblattes heraus, da diese keine geeigneten
Lebensraumbedingungen in den genannten Strukturen vorfinden. Es handelt
sich um Teichrohrsanger, Feldlerche, Spiel3ente, Loffelente, Krickente,
Sandregenpfeifer, Rohrweihe, Wachtelkonig, Bekassine, Wasserralle und
Kiebitz. Insgesamt sind fur das MTB innerhalb der ausgewéhlten
Lebensraumtypen 12 Fledermausarten, 22 Vogelarten sowie funf Amphibien-
und zwei Reptilienarten bekannt. Planungsrelevante Pflanzenarten sind fir das
Gebiet nicht angegeben.

Die Abgrenzung von Biotopkatasterflichen, von Naturschutzgebieten gemaf
BNatSchG sowie die Fundpunkte von planungsrelevanten Arten sind in einem
Abstand von ca. 2 km um das Plangebiet dargestellt (Umfeldanalyse, s. Abb.
11).

Bei den schutzwirdigen Biotopen im Umfeld des Grundstiicks handelt es sich
um bewaldete Binnendinen, FlieRgewéasser und feuchte Griinlandbereiche.
Darlber hinaus zahlen grol3ere Waldgebiete bzw. kleinere Bereiche mit
Feldgehdlzen, das Sprungbachtal sowie der von Wald umgebene Oberlauf des
Bullerbaches zu den schutzwirdigen Biotopen im Umfeld des Plangebietes. Fur
den Oberlauf des NSG Sprungbachtal (BK-4017-401) ist im Datenbogen als
planungsrelevante Art der Schwarzspecht angegeben. Fir die weiteren
schutzwirdigen Biotope sind keine planungsrelevanten Arten verzeichnet.

Im Fundpunktkataster des LANUV NRW sind planungsrelevante Arten fir den
Strothbachwald, das Esselhofer Bruch und die Walder nérdlich Senner Hellweg
aufgefuhrt. Hinzu kommen weitere Fundpunkte planungsrelevanter Vogel- und
Fledermausarten durch Kartierungen der NZO-GmbH im Jahr 2012/2013 auf
dem Schillinggelande, ca. 700 m westlich des Plangebietes an der Elbeallee.

Im Strothbachwald ca. 1.900m sudlich des Plangebietes, sind Dohle,
Schwarzspecht, Waldlaubséanger, der GrofRe und der Kleine Abendsegler, das
Braune Langohr und die Zwergfledermaus nachgewiesen. In den Waldern
nordlich Senner Hellweg, im Quagengrund, ca. 1.850 m vom Plangebiet
entfernt, konnten durch Kastenkontrollen im Jahr 2006 Sommerquartiere des
Braunen Langohres und der Fransenfledermaus festgestellt werden.

Aufgrund dieser Umfeldanalyse und der Kartierungen der NZO-GmbH im
Bereich des B-Planes Nr. I/St 18a, 1. Anderungsbereich, sind iber die fur das
Messtischblatt genannten planungsrelevanten Arten hinaus noch einige weitere
Arten fUr das ndhere und weitere Umfeld des Planungsvorhabens bekannt.
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Somit erhdéhen sich die zu prifenden planungsrelevanten Arten aus der Gruppe
der Fledermause auf insgesamt 13 Arten und der Vogel auf insgesamt 27 Arten
Eine Zusammenstellung der im Bereich des Planungsvorhabens tatsachlich und
potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten gibt die Tab. 1 in Kap. 4.3.

Legende
O Fundpunia NZO GmbH
@  Fundpunkt des LANUV NRW

Plangebist
sehulzwirdige Biotope des LANUY NRW

I natrschutzgebiste

Abb. 11: Abgrenzung der schutzwirdigen Biotope des Landeskatasters des LANUV
NRW, der Naturschutzgebiete sowie Lage von Fundpunkten planungsrelevanter
Arten im Radius von ca. 2 km um die Flache der 1. Anderung des B-Planes Nr.
I/St 18a

4.2 Vorpriufung der Wirkfaktoren

Ziel der Planung ist der Neubau eines Wohn- und Geschaftshauses an der
Elbeallee mit rickwartigen Parkplatzen im Bereich eines Parkdecks, das von
einer bestehenden Wegeflache westlich des Gebaudes erschlossen werden
soll. Das Parkdeck soll auf 98.00 m UNN etwa in H6he des Untergeschosses
errichtet und aufgrund des weiteren Gelandegefélles im Siden aufgestandert
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werden (Hohendifferenz zwischen Parkdeck und natirlichem Geldnde ca.
1,10 m).

Durch die Planung gehen im nordlichen Teilbereich Gebiisch- und im sudlichen
Teilbereich Waldstrukturen verloren. Altholzbestande bzw. Baume mit
Strukturen, die als Tagesruhestédtte von planungsrelevanten Arten potenziell
genutzt werden konnten (abblatternde Rinde), sind im Plangebiet vorhanden.
Diese Altholzbestéande werden Uberplant.

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer
zeitlich/raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschieden und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wahrend der Bauphase sind in der Regel von
kurz- bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit i. d. R. nicht
mehr bestehen.

- vollstandige Vegetationsbeseitigung im Anderungsbereich,

- Erdbewegungen (Abtragungen, Aufschittungen, Lagerung von Boden),

- Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, ErschlieBungen, Lagerplatze),
- Vertreibung, Stérung und Verlust von Tierpopulationen,

- Immissionen (Baularm, Abgase, Abfélle, Abwasser, Staub),

- Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Bebauung im Bereich
des Wohn- und Geschaftshauses und die Uberbauung im Bereich der
Parkpalette. Diese Wirkungen sind von langfristiger Dauer.

- Vegetationsbeseitigung und Verlust von Tierlebensrdumen (Wohn- und Geschéftshaus),

- Vegetationsbeseitigung und Anderung der Lebensraumstrukturen fiir Tier- und Pflanzenarten
(Parkdeck),

- Verlust von Tierlebensraumen,

- Flachenverlust durch Versiegelung und Uberbauung,

- Verlust natirlicher Bodenhorizonte,

- Veranderung der Topografie,

- Veranderung des Mikroklimas.

Die betriebsbedingten Auswirkungen fassen Wirkfaktoren zusammen, die
sich aus dem Privat- und Geschaftsverkehr des Neubaus und der Benutzung
der Parkpalette ergeben. Bereits zum jetzigen Zeitpunkt ist das Gebiet durch
Larm und Schadstoffimmissionen aufgrund der Innenstadtlage sowie durch die
direkt angrenzende, stark befahrene Elbeallee vorbelastet. Durch eine geringe
Nachverdichtung werden sich betriebsbedingt keine Verdnderungen im
Vergleich zum derzeitigen Zustand ergeben.
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4.3 Ergebnis der Vorpriufung

Die nachfolgende Tab. 3 zeigt die aufgrund der Bestandserhebungen
tatsachlich und aufgrund der Datenrecherchen potenziell im Bereich des
Vorhabens vorkommenden planungsrelevanten Arten. Fir jede Art der Tab. 3
werden die erforderlichen Lebensraumstrukturen aufgefiihrt und mit den im
Plangebiet vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgeleitet, ob
neben den tatsachlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort
vorkommen konnen und mdglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der
Planung betroffen sind.

Bei der Konfliktanalyse werden die Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1
BNatSchG abgepruft:

« Werden Tiere verletzt oder getétet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 1)?

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen
konnen baubedingt bei der BaufeldrAumung oder der Baustelleneinrichtung
auftreten. Betriebsbedingte Tierverluste kénnen durch die Verkehrsbewegungen
auf den Stral3en im Plangebiet verursacht werden. Ein Verbotstatbestand
besteht jedoch nur dann, wenn sich, unter Bertcksichtigung aller fir die Art
geeigneten und zumutbaren Vermeidungsmal3nahmen das Kaollisionsrisiko in
signifikanter Weise erhoht. Die Signifikanz ist dabei im Hinblick auf Grol3e,
Verbreitung und Erhaltungszustand der lokalen Population sowie Totungs-
wahrscheinlichkeit zu betrachten. Unvermeidbare Einzelverluste durch
Kollisionen einzelner Tiere kbnnen als allgemeines Lebensrisiko angesehen
werden und erfiillen i. d. R. nicht den Verbotstatbestand Nr. 1.

« Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (Verbotstatbestand Nr. 2)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt dann vor, wenn sich durch projektbedingte
Stérungen, die zu einer Beunruhigung von Individuen fiihren (z. B. Larm, Licht
etc.) der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, z. B. durch
Minderung des Reproduktionserfolgs.

+ Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 3)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemald 8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Von einer Beschadigung oder Zerstérung wird dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird oder der Lebensraum z. B.
durch Immissionen in der Weise beeintrachtigt wird, dass er von der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.
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Im Gegensatz zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist der Verlust von
Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann von Bedeu-
tung, wenn es sich um essentielle Flachen in Zusammenhang mit Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten handelt. Aufgrund der schon bestehenden
Vorbelastung im Innenstadtbereich angrenzend zur vielbefahrenen Elbeallee
(Stérungen durch Larm), ist mit Sicherheit anzunehmen, dass die Flachen des
Anderungsbereichs nicht zum bevorzugten und essentiellen Jagdgebiet von
besonders sensiblen und seltenen Arten gehoren.

Zudem sind in den Waldern 6stlich Ramsbrockring, Netzeweg und Dissenkamp
Ostlich und sudostlich des Plangebietes (BK-4017-390: Waldgebiet im Forst
Dalke sudostlich Bielefeld-Sennestadt) im raumlichen Zusammenhang Jagd-
habitate mit vergleichbaren Biotopstrukturen vorhanden, die von den Arten in
Abhangigkeit ihrer artspezifischen Aktionsradien auch erreicht werden kénnen.
Daher wird ein Verlust von essentiellen Jagd- und Nahrungshabitaten durch die
Baumal3nahmen ausgeschlossen.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlieRen sind und bei denen eine
Prifung der Verbotstatbestdnde erforderlich ist (Stufe 1), sind in der Tab. 3 zur
besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens
gekennzeichnet.

Auf Ebene der biogeografischen Regionen wurde von der EU-Kommission ein
spezielles, dreistufiges Ampelbewertungsverfahren fir die Beurteilung des
Erhaltungszustandes entwickelt:

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission (s. Tab. 3):

Erhaltungszustand: = glinstig + = positiver Trend
=ungunstig/unzureichend - = negativer Trend

_ =unglnstig/schlecht

Die Erhaltungszustande der jeweiligen Arten werden fur die atlantische Region
in NRW angegeben (= ATL in Tab. 3, Stand der Ampelbewertung fir
planungsrelevante Arten in NRW: 30.06.2014).

21



NZO-GmbH (2015): Artenschutzfachbeitrag 1. Anderung B-Plan Nr. 1/St 18a

Tab. 3: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich des B-Planes Nr.
I/St 18a, 1. Anderung, ,Elbeallee Sud" mit Angaben Uber eine mdgliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das
Planungsvorhaben (WS =Wochenstube, WQ = Winterquartier; Status nach LANUV: 1 = Art vorhanden, 2 = sicher briitend, 3 = beobachtet zur Brutzeit)

cé Status weitere Erhaltungs- Lebensraumansoriiche der Art/ Verbotstatbestande
=) Art ’4\1/'(;'—1% im MTB Nachweise | zustand in Nachweisg der Art Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
0} * NRW (ATL) BNatSchG
o Waldart, besiedelt Laub- und Nadelwélder, auch Parks und keine Baumhohlen und keine Geb&aude innerhalb treffen nicht zu
2 FT-4017- Garten; WS und WQ meist in Baumhohlen, auch Quartiere in und | des Plangebietes vorhanden, Kartierungen 2013
g 0030-2006, an Gebauden, Jagdgebiete an Waldrandern, auf Wiesen, in und 2014 haben keine Nachweise der Art ergeben,
5 | Braunes X 1 0028-2006, strukturreichen Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
B | Langohr 0020-2006, Siedlungsbereich; 2006 Sommerquartiere der Art in den Wéldern | ausgeschlossen
(T 0016-2006, ndrdlich Senner Hellweg, im Quagengrund, ca. 1.850 m vom
0005-2009 Plangebiet entfernt, Nachweis im Strothbachwald ca. 1.900 m
vom Plangebiet entfernt
typische Gebaudefledermaus in Siedlungs- und siedlungsnahen keine Gebaude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Bereichen, WS und WQ in Gebauden, Jagdgebiete in der vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
Breitfligel- NZO strukturreichen offenen Landschaft, an Waldrandern und tiber keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
fledermaus X 1 2012/2013 Gewassern_me|st bis 3 km vom Quarner_entfernt, jagen auch in _ Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
Streuobstwiesen, Parks und Géarten sowie unter Stralenlaternen;
Nachweis 2012/2013 auf dem Schillinggelande, ca. 700 m vom
Plangebiet entfernt
lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwéldern, WS v. a. in keine Baumhohlen und keine Geb&ude innerhalb treffen nicht zu
FT-4017- Baumhohlen, aber auch auf Dachbéden und in Viehstéllen, WQ in | des Plangebietes vorhanden, Kartierungen 2013
Eransenfleder- 0032-2006, Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen, Jagdgebiete sind struk- und 2014 haben keine Nachweise der Art ergeben,
maus X 1 0014-2006, turierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
0018-2006, Grunland und Gewassern; 2006 Sommerquartiere der Art in den | ausgeschlossen
0012-2006 Waéldern nordlich Senner Hellweg, im Quagengrund, ca. 1.850 m
vom Plangebiet entfernt
typische Waldfledermaus, Sommer- und Winterquartiere v. a. in keine geeigneten Habitatstrukturen fir WS oder
FT-4017- Baumhohlen in Wélder_n und gréf&eren_ Parklandschaften, WQ in WQ innerhalb und im na_lhen U_mfeld des Plange-
0005-2009 Baumhohlen, seltener in Spalte_nquartleren an ngéu_den, Felsen | bietes vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
NZO ' und Briicken, aktuell nur 6 WS in NRW bekannt, jagt in grol3en Winterruhestatten ausgeschlossen, abblatternde
X 1 Hohen Uber Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Rinde an alten Buchen aber grundsétzlich als
2012/2013, P A » . ] L . A .
NZO Ackern sowie Uber beleuchteten Platzen im Sledlungsbgrelch, Tagesverstet;k gee|_gnet, I_(on_fhkte m_|t
2013/2014 Nachweis im Strothbachwald ca. 1.900 m vom Plangebiet Tagesruhestatten nicht mit Sicherheit
entfernt, Jagdflige auf dem Schillinggelande und im Bereich des auszuschliel3en
Plangebietes an der Elbeallee
gebaudebewohnende Fledermaus in strukturreichen Land- keine Gebaude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
schaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil, Jagdgebiete in vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
NzO geschlossenen Laubwaldern, auch an linienhaften Geholzstruk- Ruhestatten ausgeschlossen, auch essentielle
GroRRe X 1 2012/2013, turen im Offenland tber Gewassern, Garten und in Viehstallen, Jagdhabitate im Zusammenhang mit Fort-
Bartfledermaus NZO WQ in Hohlen, Stollen und Kellern; Nachweis 2012/2013 auf dem | pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen, da
2013/2014 Schillinggelénde, ca. 700 m vom Plangebiet entfernt, Jagdfliige ausreichen Ausweichmaglichkeiten in der
von nicht néher bestimmbaren Bartfledermé&usen im Bereich des Umgebung vorhanden sind
Plangebietes
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von NRW, WQ in Geb&uden, aber auch in Felsspalten,
Steinbrtichen sowie unterirdische Verstecken, Art ist in NRW nur
Durchzigler

‘é Status weitere Erhaltungs- Lebensraumanspriiche der Art/ Verbotstatbestande
> Art Z"Jl% im MTB Nachweise | zustand in Nachweisg der Art Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o * NRW (ATL) BNatSchG
o Gebéaudefledermaus, WS auf warmen, gerdaumigen Dachbdden keine geeigneten Fledermausquartiere und keine treffen nicht zu
@ | GroRzes X 1 von Kirchen, Schléssern und anderen groBen Gebéauden, geeigneten Jagdgebiete innerhalb des Plangebietes
g Mausohr Jagdgebiete meist in geschlossenen Waldgebieten und im Umfeld vorhanden, Konflikte mit Fortpflan-
S zungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
3 Waldfledermaus, besiedelt wald- und strukturreiche keine Baumhohlen innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
v Parklandschaften, WS und Sommerquartiere v. a. in Baumhdéhlen, | vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
Baumspalten sowie Nistkasten, WQ ebenfalls in Baumhdohlen, in keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Kleiner FT-4017- Spalten und Hohlraumen an und in Gebauden, Jagdgebiete in Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
Abendsegler 0005-2009 Waldern, auBerdem uber Grunlandern, Hecken, Gewassern und
beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich, jagt in grof3en Hohen;
Wochenstube im Strothbachwald ca. 1.900 m vom Plangebiet
entfernt
Sommer-, Tages- und Fortpflanzungsquartiere i. d. R. in warmen keine Geb&aude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Geb&auden, kleine vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Kleine FlieRgewasser, Wiesen und lineare Gehdlzstrukturen sowie Ruhestatten ausgeschlossen, auch essentielle
Bartfledermaus X 1 201'\‘3%2%1 4 Garten sind Nahrungsstreifgebietc_a, Jagdf!i]ge von nicht naher Jagdhabitate im Zusammenhang mit Fort-
bestimmbaren Bartfledermausen im Bereich des Plangebietes pflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen, da
ausreichen Ausweichmaglichkeiten in der
Umgebung vorhanden sind
Wochenstuben und Sommerquartiere in Baumhohlen; Konflikte mit Fortpflanzungs- und Winterruhestétten
NzO Jagdgebiete an insektenreichen Waldrandern, Gewéasserufern ausgeschlossen, abblatternde Rinde an alten
X 1 2012/2013 und Feuchtgebieten in Wéldern, wandernde Art, in NRW nur eine | Buchen aber als Tagesversteck geeignet, Konflikte
NzO Wochenstube im Kreis Recklinghausen, Uberwinterungsgebiete mit Tagesruhestétten nicht mit Sicherheit
2013/2014 vor allem in Frankreich; Jagdfliige auf dem Schillinggelande und auszuschlief3en
im Bereich des Plangebietes an der Elbeallee
Gebéaudefledermaus, benétigt gewasserreiche, halboffene keine Gebaude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Teichfleder- Landschaften, jagt iber Gewéssern, WS in und an alten vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
maus X 1 Gebéauden, bislang keine in NRW bekannt, WQ sind keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
spaltenreiche, unterirdische Verstecke wie Hohlen, Stollen, Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
Brunnen oder Eiskeller
typische Waldfledermaus, Sommerquartiere und WS fast keine Baumhohlen innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Wasserfleder- " 1 ausschlieRlich in Baumhohlen, WQ in groRraumigen Hohlen, vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
maus Stollen und Brunnen, Jagdgebiete an grof3en stehenden oder keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
langsam flieBenden Gewéassern Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen
besiedelt urspriinglich felsenreiche Waldgebiete, ersatzweise keine geeigneten Habitate im Plangebiet, Konflikte | treffen nicht zu
auch Gebaude, Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit | mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Zweifarb- Grunlandflachen und einem hohen Wald- und Gewasseranteil im | ausgeschlossen
fledermaus X 1 Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich, WS liegen auRerhalb
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in Baumhohlen, Halbhohlen oder Mauerléchern 2 bis 5 m Gber
dem Boden

<3 weitere Erhaltungs- . Verbotstatbestande
S Art 2/'013 ifwt?/tlL';% Nachweise | zustand in Lebenﬂ:gpﬁgzgrggriger Art Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o * NRW (ATL) BNatSchG
Gebéaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in keine Gebaude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
FT-4017- Spaltenverstecken an und in Gebauden, WQ in Geb&uden, vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
0005-2009 Felsspalten und Hohlen, jagt |n offenen K_ulturlandschaften Ruhestat'ten ausgeschlossen, auch 'essentielle
Zwergfleder- NZO entlang von .Il—lecke‘n, an Qewassgrn und |n_aufge|0ckerten L_aub_— Jagdhabitate im Zusammenhang mit Fort-
maus X 1 2012/2013 G und Mischwaldern in geringer Hohe, auch im Siedlungsbereich in pflan;ungs- und Ruheste}_tte_n augges«_:hlossen, da
NZO Parks und unter StraBenIa_lternen; Nachwe_ls im Strothbachwald ausreichend Auswelchm'ogllchkelten in der
2013/2014 ca. :_L._900 m vom Plan_geblet e_ntfernt sowie J{c\gdfluge auf dem Umgebung vorhanden sind
Schillinggelande und im Bereich des Plangebietes an der
Elbeallee
< besiedelt urspriinglich Feuchtgebiete in Flussauen mit hoch keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 anstehendem Grundwasser, offenen Wasserflachen und Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
> Altschilfbestéanden, besiedelt zudem Moore, Klarteiche, Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Blaukehichen X 2 U Rieselfelder, gelegentlich Schilfgraben, vereinzelt Raps- und Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
Getreidefelder, zur Nahrungssuche bendétigt es offene
Bodenstellen wie bspw. Schlammufer; in NRW nur noch sehr
lokal im Tiefland
bevorzugt offene Lebensraume mit altem Baumbestand, Felsen keine Hohlen und keine Gebaude innerhalb des treffen nicht zu
oder alten Gebauden, tberwiegender Hohlenbriter, Nest in Plangebietes vorhanden, 2013/2014 kein
Loéchern und Nischen aller Art, z. B. Spechthdhlen oder Geb&aude- | Schlafbaum der Art im Plangebiet und der nahen
NZO nischen, grof3e, alte Baume sind haufig Schlafplatz von Umgebung festgestellt, Konflikte mit Fortpflan-
Dohle 2012/2013 Dohlengruppen, Walder werden nur im Randbereich besiedelt, zungs- und Ruhestétten ausgeschlossen,
NzO Nahrungshabitate in relativ weitraumigen, offenen Flachen mit Nahrungshabitat im Plangebiet fir die Art nicht
2013/2014 niedriger Vegetation (Parkflachen, Griinland); 2012/2013 optimal und mit Sicherheit nicht essentiell, da
Nahrungsgast auf dem Schillinggelande, 2013/2014 Nahrungs- ausreichend Ausweichmdglichkeiten in der
gast sowohl innerhalb des Plangebietes als auch im naheren Umgebung vorhanden sind
Umfeld
britet an vegetationsfreien Steilwanden an Flie3- und Stillge- keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Eisvogel X 2 G wassern in Brutrohren, Nahrungsgebiete sind kleinfischreiche Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
Gewasser Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
Lebensraum sind halboffene Agrarlandschaften und landliche keine Specht- oder Faulhthlen und keine Gebaude | treffen nicht zu
Siedlungen mit einem hohen Griinlandanteil, Obstwiesen, im Plangebiet vorhanden, Kartierungen 2013 und
Feldsperling FT-4017- U Feldgehdlzen und Waldréandern, Obst- und Gemusegarten oder 2014 haben keine Nachweise der Art ergeben,
0008-2009 Parkanlagen, nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansamm- Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
lungen, nutzen Specht- oder Faulhéhlen, Gebaudenischen; ausgeschlossen
Fundpunkt im Sprungbachtal ca. 1.400 m vom Plangebiet entfernt
als Hohlen- und Halbhdhlenbriter stark an alten Baumbestand keine Baumhohlen im Plangebiet vorhanden, treffen nicht zu
gebunden, besiedelt priméar lichte und trockene Kiefern- und Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
Gartenrot- X 2 U Laubwaélder oder Waldrénder, aber auch strukturreiche Garten- Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
schwanz stadtzonen, Villenviertel, Parkanlagen, Dorfer und Friedhofe, Nest | Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen
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ist auf alte, grobborkige Baumbestande und Totholz angewiesen,
WaldgréRe mind. 30 ha

keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen

<3 weitere Erhaltungs- . Verbotstatbestande
S Art 2/'013 i:]t?/tr.;% Nachweise | zustand in Lebenﬂ:gpﬁgzgrggriger Art Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o * NRW (ATL) BNatSchG
< besiedelt alte, strukturreiche ausgedehnte Laub- und Mischwalder | keine Baumhohlen und keine geeigneten treffen nicht zu
i (v. a. Buchenwalder), Nisthohle in alten, geschadigten Laub- Habitatstrukturen im Plangebiet vorhanden,
> | Grauspecht X 2 baumen, v. a. Buchen, Nahrungssuche nach Ameisen an Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
strukturreichen Waldrandern, auf Lichtungen und Freiflachen, Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Reviergrol3e ca. 200 ha Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von geschlossenen kein Greifvogelhorst innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen, Bruthabitate in vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
Habicht X 2 G- Waéldern ab einer GroRe von 1 - 2 ha, Brutplatze in hohen, alten keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Baumen, GroRe des Jagdgebietes 4 - 10 km? Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
halboffene Landschaftsraume mit sonnenexponierten, trocken- keine geeigneten Habitatstrukturen im Plangebiet treffen nicht zu
Heidelerche X 2 U sandigen vegetationslosen Flachen (Heidegebiete, Trockenrasen | vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
sowie lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwalder), Nest am Boden | keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
in der Nahe von Baumen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder, im keine Baumhohlen im Plangebiet vorhanden, treffen nicht zu
Siedlungsbereich strukturreiche Parkanlagen, alte Villen- und Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
Kleinspecht X 2 U Hausgarten sowie Obstgarten mit altem Baumbestand, Nisthohle | Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
in angefaulten oder morschen Weichhdélzern, z. B. in Birken, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen
Weiden
besiedelt Randbereiche von Waldgebieten und Feldgehdlzen, keine Horststandorte und keine geeigneten treffen nicht zu
NZO nistet in Baumgruppen und auf Einzelbdumen in 10 - 20 m Hohe, Habitate im Plangebiet vorhanden, Kartierungen
Mausebussard X 2 2012/2013 G Jagdgebiete sind Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung 2013 und 2014 haben keine Nachweise der Art
des Horstes; Nahrungsgast 2012/2013 auf dem Schillinggelande, | ergeben, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
ca. 700 m vom Plangebiet entfernt Ruhestatten ausgeschlossen
ursprunglich Felsbriter, heute Geb&udebruter, der hauptséchlich | keine Gebaude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
an mehrgeschossigen Steinbauten (Wohnh&user, Kirchtirme, vorhanden, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
NZO Fabrikgebaude oder Bahn_héfe) britet, nutzt Hohlrdume unter Ruhesté_tten aus_geschl_ossen, _l\lahrungsh_abitat im
2012/2013 Dachern und Traufen, meidet Neubauten mit glatter Fassade, Plangebiet fur die Art nicht optimal und mit
Mauersegler NZO Nahrungserwerb ausschlief3lich in der Luft in Flughdhen zwischen | Sicherheit nicht essentiell, da ausreichend
2012/2014 6 und 50 Metern, an warmen Tagen oft aber auch tUber 100 Meter | Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung
Uber dem Boden; 2012/2013 Nahrungsgast auf dem Schilling- vorhanden sind
gelande, 2013/2014 Nahrungsgast sowohl innerhalb des
Plangebietes als auch im naheren Umfeld
lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen, keine Gebéaude innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Koloniebriiter, baut Lehmnester an Geb&auden, Nahrungsflachen vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
Mehlschwalbe X 2 U sind insektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
der N&he der Brutpléatze, fiir den Nestbau werden Lehmpfitzen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen
und Schlammstellen benétigt
Charakterart eichenreicher Laubwalder, aber auch andere keine geeigneten Habitatstrukturen im Plangebiet treffen nicht zu
Laubmischwalder wie Erlenwalder und Hartholzauen an Flissen, | vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
Mittelspecht v G

25



http://de.wikipedia.org/wiki/Dachtraufe

NZO-GmbH (2015): Artenschutzfachbeitrag 1. Anderung B-Plan Nr. 1/St 18a

(] .
o weitere Erhaltungs-
3 Art z/lo-lﬁ ir??;&:% Nachweise | zustand in
o * NRW (ATL)
©
g
> | Nachtigall X 2
FT-4017-
Rauchschwalbe X 2 0006-2009
-0008-2009
Saatkréhe X 2
Schleiereule X 2
BK-4017-
401
FT-4017-
Schwarzspecht X 2 0005-2009
NZO
2012/2013
FT-4017-
0006-2009
Sperber X 2 NZO
2012/2013
NZO
Star 2013/2014
Turmfalke X 2
Turteltaube X 2

Lebensraumanspriiche der Art/
Nachweise der Art

Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte

Verbotstatbestande

nach § 44
BNatSchG

besiedelt geholzreiche halboffene Kulturlandschaften in
Niederungen, gebuschreiche Rander von Laub- und
Mischwaldern, Gebusche, Hecken, naturnahe Parkanlagen in
Gewassernahe, in Feuchtgebieten oder Auen, Neststandort in
Bodennéhe in dichtem Gestripp

Plangebiet aufgrund der geringen Bodenfeuchte als
Lebensraum der Art nicht geeignet, Kartierungen
2013 und 2014 haben keine Nachweise der Art
ergeben, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen

treffen nicht zu

Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen Kulturland-
schaft, Neststandorte in Gebauden mit Einflugmdglichkeiten (z. B.
Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&ude); 2009 Nachweise im NSG
Sprungbach-Mittellauf und NSG Esselhofer Bruch

keine Gebaude innerhalb des Plangebietes
vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgeholzen,
Baumgruppen und Dauergriinland, auch innerhalb von
Siedlungsbereichen in Parkanlagen und in Innenstadten, Art ist
Koloniebriiter, fur die groRen Brutkolonien mit bis zu mehreren
hundert Paaren werden bevorzugt hohe Laubbaume (z. B.
Buchen, Eichen, Pappeln) genutzt

Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht zu

Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, dunkle,
geraumige Nischen in Gebauden (z. B. Dachboden, Scheunen,
Kirchtiirme), Jagdgebiete sind Viehweiden, Wiesen und Acker

keine Gebaude innerhalb des Plangebietes
vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht zu

ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchenwalder) mit hohem
Totholzanteil und vermodernden Baumstumpfen (wichtig fir die
Nahrungssuche: Ameisen und holzbewohnende Wirbellose);
Nachweis 2009 im NSG Eichen-Buchenwald Strothbach
(Strothbachwald) und NSG Sprungbach-Oberlauf, 2012/2013
Nahrungsgast auf dem Schillinggelande

keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden,
Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen

treffen nicht zu

halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldge-
hélzen und Geblschen, Parkanlagen, Friedhéfe, Brutplatz
bevorzugt in Nadelholzbestadnden mit ausreichender Deckung und
freier Anflugmdglichkeit; Nachweis 2009 im NSG Esselhofer
Bruch, 2012/2013 Nahrungsgast auf dem Schillinggelande

keine geeigneten Bruthabitate innerhalb des
Plangebietes vorhanden, Kartierungen 2013 und
2014 haben keine Nachweise der Art ergeben,
Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Art britet Uberwiegend in Baumhohlen, aber auch in Felsspalten
und im Siedlungsbereich in Nistk&sten und in Hohlrdumen an
Gebéauden aller Art, Schlafpléatze von bis zu vielen Tausend
Tieren vor allem in groReren Schilfgebieten, aber auch in Baum-
und dichten Strauchgruppen; 2013/2014 Brutvogel im Umfeld des
Plangebietes

keine Baumhohlen und keine Gebaude innerhalb
des Plangebietes vorhanden, 2013/2014 kein
Nachweis innerhalb des Plangebietes, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen

treffen nicht zu

offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der Néhe
menschlicher Siedlungen, Brutplétze in Felsnischen, Halbhdhlen
an natirlichen Felswanden, Steinbriichen oder hohen Gebauden;
Jagdgebiete sind Dauergriinland, Acker und Brachen

keine Gebaude innerhalb des Plangebietes
vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt offene bis halboffene Parklandschaften, Brutplatze
meist in Geholzbestanden, an Waldréndern oder in lichten Laub-
und Mischwaldern, Nahrungsflachen sind Acker, Grinland und
Ackerbrachen, Nest in Gehélzen in 1 - 5 m Hohe

Geholzbestande im Plangebiet und im Umfeld
potenziell als Bruthabitat geeignet, Kartierungen
2013 und 2014 haben aber keine Nachweise der
Art ergeben, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgeschlossen

treffen nicht zu
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Hecken und Garten in der Nahe der Laichgewasser;
Aktionsradius 1.000 m

mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

<3 weitere Erhaltungs- . Verbotstatbestande
3 Art 2/'0-2% ir?wt?/tlL';% Nachweise | zustand in Leben?\lrgém\?enizgrgg?irctler Art Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o * NRW (ATL) BNatSchG
< besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 Waldlandschaften sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen, Kartierungen 2013 und 2014 haben keine
> | Uhu X 2 Nistplatze an Felswanden und in Steinbriichen, vereinzelt Baum- Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
und Bodenbruten sowie Geb&udebruten, Jagdrevier bis zu 40 Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeschlossen
gkm grof3
besiedelt lichte, liickige Altholzbestande in Laub- und Misch- keine Baumhohlen und keine Geb&aude innerhalb treffen nicht zu
waldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen, Nistplatz in des Plangebietes vorhanden, Kartierungen 2013
Waldkauz X 2 Baumhohlen, Dachbdden und Kirchtirmen, Reviergréf3e 25 - 80 und 2014 haben keine Nachweise der Art ergeben,
ha Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
lebt in lockeren Laub- und Laubmischwéldern sowie Parkanlagen, | Gehdlzstrukturen im Plangebiet und im nahen treffen nicht zu
FT-4017 Neststandort am Waldboden versteckt in der Vegetation; Umfeld potenziell als Bruthabitat geeignet,
Waldlaub- 000:5-200':12 U Nachweis 2009 im NSG Esselhofer Bruch und im NSG Eichen- Kartierungen 2013 und 2014 haben aber keine
sanger 0006-2009’ Buchenwald Strothbach (Strothbachwald) Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen
besiedelt halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgeholzen, keine geeigneten Bruthabitate innerhalb des treffen nicht zu
Baumgruppen und Waldréndern, Parks und Griinanlagen im Plangebietes vorhanden, Kartierungen 2013 und
Waldohreule X 5 U Siedlungsbereich, nutzt als Nistplatz alte Nester von anderen 2014 haben keine Nachweise der Art ergeben,
Vogelarten (v. a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard), meidet zur | Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
Brutzeit Siedlungsgebiete, Jagdgebiete sind strukturreiche ausgeschlossen
Offenlandbereiche sowie Waldlichtungen
besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten kein Greifvogelhorst innerhalb des Plangebietes treffen nicht zu
Baumbesténden, Nahrungsgebiete an Waldrandern und Sdumen, | vorhanden, Kartierungen 2013 und 2014 haben
Wespen- N 2 U in offenen Griinlandbereichen, innerhalb geschlossener keine Nachweise der Art ergeben, Konflikte mit
bussard Waldgebiete auf Lichtungen, der Horst wird auf Laubb&umen in Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen
einer Hohe von 15-20 m errichtet, nutzt auch alte Horste anderer
Greifvogelarten, seltener Brutvogel in NRW
c besiedelt Steinbriiche und Tongruben in Mittelgebirgslagen, in keine Gewasser im bzw. in der Néhe des treffen nicht zu
% Siedlungen auch auf Industriebrachen, Laichhabitate sind Plangebietes vorhanden, auch keine geeigneten
Z | Geburtshelfer- X 1 sommerwarme Lachen, Flachgewasser, Tumpel, Weiher, tiefe Sommerlebensraume vorhanden, somit Konflikte
g' krote Abgrabungsgewasser, als Sommerlebensraume dienen mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
< sonnenexponierte Béschungen, Gerdll- und Blockschutthalden, ausgeschlossen
Lesesteinmauern oder Steinhaufen nahe Absetzgewasser
Laichhabitate sind bevorzugt vegetationsreiche Stillgewéasser in keine Gewasser im bzw. in der Néhe des treffen nicht zu
Waldern und im Bereich von Altarmen in Bachauen, Land- Plangebietes vorhanden, auch keine geeigneten
Kammmolch X 1 lebensréaume in feuchten Laub- und Mischwéldern, Gebische, Sommerlebensraume vorhanden, somit Konflikte
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<3 weitere Erhaltungs- . Verbotstatbestande
S Art 2/'0-2% i:]t?/tr.;% Nachweise | zustand in Lebenﬂ:gpﬁgzgrggriger Art Habitatstrukturen im B-Plangebiet/Konflikte nach § 44
o * NRW (ATL) BNatSchG
c Laichgewasser sind moorige und sumpfige Wiesen- und keine Gewasser im bzw. in der Nahe des treffen nicht zu
g Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewésser sowie Rand- Plangebietes vorhanden, auch keine geeigneten
%_ Kleiner N 1 G bereiche groRerer Gewasser, Uberwinterung erfolgt meist an Sommerlebensraume vorhanden, somit Konflikte
£ | Wasserfrosch Land im Wald in der Nahe der Laichgewasser, eingegraben im mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
< lockeren Boden, ein Teil Uberwintert auch im Schlamm am ausgeschlossen
Gewadsserboden
besiedelte ursprunglich offene Landschaften und groRere keine Gewasser im bzw. in der Néhe des treffen nicht zu
Flussauen, als Kulturfolger auch Acker, Wiesen, Parks und Plangebietes vorhanden, auch keine geeigneten
Knoblauch- Garten, Laichgewéasser t_)ent')tige_n groRere Tiefenzo_nen, R_('jhricht Sqmmerlebensr‘ciume vorhanden, somit Konflikte
Krote X 1 und Unterwasservegetation, geeignete Gewasser sind Weiher, mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Teiche, Altwasser, Niederungsbache und Graben, alte Dorfteiche | ausgeschlossen
und extensiv genutzte Fischteiche, Uberwintert eingegraben in gut
drainierten, sandigen Béden
vorwiegend auf Abgrabungsflachen in Flussauen (z. B. keine Gewasser im bzw. in der Néhe des treffen nicht zu
Braunkohle-, Locker- und Festgesteinsabgrabungen), auch Plangebietes vorhanden, auch keine geeigneten
Industriebrachen, Berghalden und GroR3baustelle, Laichgewasser | Sommerlebensraume vorhanden, somit Konflikte
Kreuzkréte N 1 U sind fischfreie, sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser wie mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Uberschwemmungstimpel, Pfiitzen, Lachen oder Heideweiher, ausgeschlossen
oftmals nur temporar Wasser fiihrend, Winterquartiere in lockeren
Sandbdéden, sonnenexponierten Béschungen, Blockschutthalden,
Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie in Spaltenquartieren
c Vorkommen in Heidegebieten, trockenen Randbereichen von keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
2 Mooren, Halbtrocken- und Trockenrasen, Ger6llhalden, felsigen Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
‘g Bdschungen sowie aufgelockerten steinigen Waldréandern, auch ausgeschlossen
| Schlingnatter X 1 U in Steinbriichen, alten Geméauern, stidexponierten Strallen-
bdschungen und Eisenbahndammen, bevorzugt lockere und
trockene Substrate, wie Sandbéden, oder besonnte Hanglagen
mit Steinschutt und Felspartien
Habitate sind xerotherme Magerbiotope, wie trockene keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, treffen nicht zu
Waldrander, Bahnddmme, besonnte Hanglagen mit Stein- und Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Zauneidechse X 1 G Felsschutt, Dinen und Steinbriiche ausgeschlossen

*

BK = Biotopkataster des LANUV NRW, FT = Fundpunktkataster Tiere LANUV NRW, NZO 2012/2013: Kartierungen der NZO-GmbH im Zusammenhang mit dem B-Plan Nr. I/St 50

.Wohnen auf dem Schillinggelande*, NZO 2013/2014: Kartierungen der NZO-GmbH zur 1. Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a
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Von den in der Tab. 3 aufgefihrten insgesamt 47 planungsrelevanten Arten
kénnen aufgrund der im Jahr 2013 und 2014 durchgefiihrten Avifauna- und
Fledermauskartierungen und der im Plangebiet ausgebildeten Vegetations- und
Lebensraumstrukturen 45 Arten von der vertiefenden Prufung der Verbots-
tatbestande in Bezug auf das Planungsvorhaben ausgeschlossen werden.

Bei den Fledermausen konnen bei allen Arten Fortpflanzungs- und Winter-
ruhestatten sicher ausgeschlossen werden, da weder geeignete Baumhéhlen
noch Gebaudequartiere innerhalb des Plangebietes vorhanden sind. Lediglich
der GroRRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus kénnen potenziell die
abblatternde Rinde an den Buchen als Tagesquartier nutzen. Fur diese Arten ist
eine weitere Prufung erforderlich.

Bei den Vogelkartierungen wurden 2013/2014 nur Dohle, Mauersegler und Star
als planungsrelevante Arten in der Stadt Bielefeld im Plangebiet und im nahen
Umfeld nachgewiesen. Fir alle anderen in der Tab. 3 aufgefihrten
planungsrelevanten Arten konnen Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ebenfalls sicher ausgeschlossen werden.

Dohle und Mauersegler waren sowohl innerhalb des Plangebietes, als auch im
Umfeld nur Nahrungsgast. Der Star brutete nur im Umfeld. Somit kdnnen auch
fur diese Vogelarten Konflikte mit Fortpflanzungs- und Ruhestétten
ausgeschlossen werden. Eine vertiefte artenschutzrechtliche Prifung ist fur
keine der in der Tab. 3 aufgefiihrten Vogelarten erforderlich.

Da auch keine Stillgewasser und keine Mager- und Trockenbiotope im Gebiet
vorhanden sind, werden auch alle Amphibien- und Reptilienarten nicht weiter
artenschutzrechtlich beurteilt.

Als Ergebnis der Vorprifung ist somit festzuhalten, dass fur zwei Arten der
Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gemal 8§ 44 BNatSchG ausgeldst werden kénnen, so dass die vertiefende Art-
fur-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe I, s. Kap. 5).

Tab. 4: Moglicherweise von den geplanten MalBnahmen im Bereich des
B-Planes Nr. I/St 18a, 1. Anderung, ,Elbeallee Sud“, betroffene
planungsrelevante Arten

Status | Erhaltungs- | Schutz- nach FFH-/ ,
planungsrelevante im zustand in status V-RL Rote Liste
Arten Gebiet NRW NRW TL
Fledermause
GroRRer Abendsegler tatsachl. G 8§ Anh. IV Vv
Rauhautfledermaus tatsachl. G 8§ Anh. IV * *

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere (Stand Nov.2010): Einstufung beider
Fledermausarten nicht reproduzierend, sondern nur ziehend: V = Vorwarnliste, * nicht gefahrdet, Status im
Gebiet: tatséchl. = Nachweis NZO-GmbH 2013/214; TL Tiefland, Erhaltungszustand: G = gunstig,
Schutzstatus: 88§ = streng geschuitzt
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5. Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande (Stufe Il)

In einer vertiefenden Art-zu-Art-Analyse ist zu prifen, welche Beeintrach-
tigungen bei den in der Tab. 2 aufgefiihrten zwei Fledermausarten durch das
Planungsvorhaben zu erwarten (Wirkprognose) und welche Vermeidungs-
mafl3nahmen ggf. erforderlich sind (s. Kap. 5.2). AnschlieRend wird gepruft, ob
trotz dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en
wird. Die Art-flr-Art-Protokolle befinden sich im Anhang.

5.1 Darstellung der Betroffenheit der Arten

Der Grol3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus sind Waldfledermause, die
Baumhohlen als Wochenstuben, Sommer- und Winterquartiere nutzen. Inner-
halb des Bereichs der 1. Anderung des B-Planes Nr. I/St 18a wurden keine
Hohlenbaume festgestellt, die den beiden Arten als Sozialquartier dienen
konnten. Buchen mit abblatternder Rinde kdonnten aber von den beiden Arten
wahrend der Aktivitatszeiten im Sommer als Tagesruhestatte einzelner Tiere
genutzt werden.

Die Beseitigung von Baumbestanden mit abblatternder Rinde durch die
Errichtung des Wohn- und Geschaftshauses und des Parkdecks ist aufgrund
der geplanten Anderungen mdglich. Bau- und anlagebedingt kann deshalb die
Totung von Individuen in moéglichen Tagesruhestatten nicht ausgeschlossen
werden. Zur Abwendung der Verbotstatbestande (Nr. 1: Tétung von Individuen,
Nr. 2: Stérung von Tieren im direkten Umfeld des Baufeldes wahrend der
Ruhezeit, Nr. 3: Beschadigung/Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten) sind vorsorglich VermeidungsmalRnhahmen vorgesehen (s. Kap. 5.2).

Bauzeitlich kann es ferner zur Vergramung der Fledermduse wahrend der
Nahrungssuche kommen. Da die Arten jedoch erst zur Dadmmerung aktiv
werden, treten nur geringe oder gar keine Uberschneidungen mit dem
Bauablauf auf. Daher sind die bauzeitlichen Stérungen von geringer Relevanz.

Betriebsbedingt sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten, da es
sich um eine Nachverdichtung im dicht besiedelten Sennestadter Zentrum
handelt. Vom Parkdeck im sidlichen Teil des Plangebietes werden zwar
Verkehrsimmissionen in die Jagdgebiete der Fledermduse im sudlich angren-
zenden Wald eindringen, aufgrund der tUberwiegenden Nutzung der Parkplatze
durch den Geschéaftsverkehr wahrend der Tagesstunden wird es jedoch im
Vergleich zur derzeitigen Situation nicht zu einer erheblichen Stérung im
Bereich der Jagdgebiete kommen.

5.2 Vermeidungsmal3nahmen

Die im Folgenden aufgefihrten VermeidungsmalRhahmen sind verbindliche
Voraussetzungen fur die Beurteilung der Verbotstatbestande.
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Vermeidungsmalinahmen fur waldbewohnende Fledermause

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Baumbestdnden muss
grundsatzlich aufl3erhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den
Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar),
durchgefuhrt werden (s. 8 39 BNatSchG).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Im Hinblick auf potenzielle Tagesruhestatten kann somit vermieden
werden, dass Tiere wahrend der Ruhezeit durch die Baumal3nahmen
verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1] und wahrend der Ruhezeiten gestort
werden [§ 44 (1) Nr. 2].

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass potenzielle Ruhestéatten der
waldbewohnenden Fledermausarten durch die Planung beseitigt werden
[8 44 (1) Nr. 3]. Es kann aber mit Sicherheit angenommen werden, dass in den
umliegenden Geholzbestanden und Waldern vergleichbare Habitataus-
stattungen fur die Etablierung von Ruhestatten vorhanden sind. Daruber hinaus
bleibt durch die kleinflachige bauliche LickenschlieBung an der Elbeallee der
Charakter des umliegenden Landschaftsraumes auch weiterhin bestehen. Da
zahlreiche Fledermausarten eine grofRe Anzahl an Quartierstandorten haben
und diese héufig gewechselt werden, bleibt die 6kologische Funktion der
potenziellen Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin
erflllt [8 44 (5)] und es wird kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
ausgelost.

5.3 Ergebnis der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestande

Die vertiefende Prufung im Hinblick auf das Eintreten der Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG erfolgte Art-fur-Art fir die im Bereich der 1. Anderung des
B-Planes Nr. I/St 18a tatsachlich und potenziell vorkommenden planungs-
relevanten Arten.

Die aufgefuhrten Vermeidungsmalnahmen fur die beiden Fledermausarten
GrolRer Abendsegler und Rauhautfledermaus sind erforderlich, um eine
Auslésung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die planungs-
relevanten Arten abzuwenden. Bei Einhaltung der Vermeidungsmal3nahmen
werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG durch
das Planungsvorhaben nicht ausgeldst. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Arten durch das Planungsvorhaben ist ausgeschlossen. Die
bauzeitliche Beschrankung kommt auch den tatséchlich nachgewiesenen und
weiteren potenziellen, aber nicht planungsrelevanten Arten im Plangebiet
zugute.

Unter Beachtung der genannten Vermeidungsmalnahmen stehen dem

Vorhaben artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Eine Ausnahme
nach 8 45 Abs. 7 (Stufe Ill der Artenschutzprifung) ist nicht erforderlich.
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7. Anhang

Gesamtprotokoll zur Artenschutzprifung

Art-fir-Art-Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

PlanVorhaben (Bezeichnung): 1+ Anderung B-Plan Nr. I/St 18a "Elbeallee Sud"

Plan-Vorhabentrager (Name): Sennestadt GmbH Antragstellung (Datum):

Ziel der Planung ist der Neubau eines Wohn- und Geschaftshauses an der Elbeallee
mit riickwartigen Parkplatzen im Bereich einer Parkpalette, die in der H6he zwischen
dem Unter- und dem Erdgeschoss angeordnet werden soll. Die Parkpalette soll von
einer bestehenden Zufahrt westlich des Gebaudes erschlossen werden.

Stufe I:  Vorprufung (Artenspektrum/MWirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [®ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen _Ar-fir-Art-Protokdl®) beschriebenen Mafnahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolien (gdf. trotz Vermeidungsmafnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oija [®] nein
malinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BENatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ¢kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
ginstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. Aufierdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/\Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechifertigen wirden.

Braunes Langohr, Breitflugelfledermaus, Fransenfledermaus, Grolte Bartfledermaus, Grofes Mausohr, Kleiner
Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus,
Blaukehlchen, Dohle, Eisvogel, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Grauspecht, Habicht, Heidelerche, Kleinspecht,
Mausebussard, Mauersegler, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Nachtigall, Rauchschwalbe, Saatkrahe, Schieiereule,
Schwarzspecht, Sperber, Star, Turmfalke, Turteltaube, Uhu, Waldkauz, Waldlaubsanger,Waldohreule, Wespenbussard,
Geburtsheferkrote, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Schlingnatter, Zauneidechse

Diese Arten finden keine geeigneten Habitatstrukturen im Bereich des Planungsvorhabens bzw. wurden bei der
2013/2014 durchgefihrten Avifauna- und Fledermauskartierung nicht im Bereich des Plangebietes nachgewiesen.

Stufe IlI: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Oi [ s
Interesses gerechtfertigt? 15 =il

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- 0Oi ] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben? J Ne

34




NZO-GmbH (2015): Artenschutzfachbeitrag 1. Anderung B-Plan Nr. 1/St 18a

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
dffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungii Erhaltungsz d vorliegt)

[C] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula )

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

[ europaische Vogelart 401 7
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

[®] grun gunstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend Os glinstig / gut
- unglinstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen MafBnahmen)

2013/2014 im Bereich des Plangebietes nachgewiesen. Einzelne Baume mit abblatternder Rinde im
Bereich des Planungsvorhabens sind maoglicher Teillebensraum der Art. Durch die Uberplanung dieser
Gehdlzbestande werden potenzielle Tagesruhestatten bau- und anlagebedingt beseitigt. Bauzeitliche
Vergramungen aus tatsachlich genutzten Jagdgebieten sind moglich. Betriebsbedingt ergeben sich
keine erheblichen optischen und akustischen Veranderungen im Vergleich zum derzeitigen Zustand.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Baumbestdnden muss grundsatzlich
aulerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Wintermonaten (d. h. nur in der
Zeit vom 15. Oktober bis 01. Marz), durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaR&nahmen)

Durch die Errichtung des Wohn- und Geschaftshauses an der Elbeallee mit raickwartiger Parkpalette werden nur
vergleichsweise geringe Flachenanteile des groRen Waldbestandes im Sennestadter Sudosten in Anspruch
genommen. Aufgrund der Immissionen durch die stark verkehrlich belastete Elbeallee und der Stérungen durch
den Rad-Gehweg im Grunzug stellen die Baume mit Sicherheit kein bevorzugtes Tagesquartier dar.
Bauzeitliche Vergramungen sind méglich, jedoch sind ausreichende Ausweichméglichkeiten in den stdéstlich
angrenzenden Waldemn vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Oia [=] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen Oia [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur Oia [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2015): Artenschutzfachbeitrag 1. Anderung B-Plan Nr. 1/St 18a

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: 6 i v
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[ europaische Vogelart G 401 7
Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

E atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})

[®] grun gunstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend Os glinstig / gut
- unglinstig / schlecht e ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter |1.2 beschriebenen MafBnahmen)

2013/2014 im Bereich des Plangebietes nachgewiesen. Einzelne Baume mit abblatternder Rinde im
Bereich des Planungsvorhabens sind maoglicher Teillebensraum der Art. Durch die Uberplanung dieser
Gehdlzbestande werden potenzielle Tagesruhestatten bau- und anlagebedingt beseitigt. Bauzeitliche
Vergramungen aus tatsachlich genutzten Jagdgebieten sind moglich. Betriebsbedingt ergeben sich
keine erheblichen optischen und akustischen Veranderungen im Vergleich zum derzeitigen Zustand.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Baumbestdnden muss grundsatzlich
aulerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Wintermonaten (d. h. nur in der
Zeit vom 15. Oktober bis 01. Marz), durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter Il.2 beschriebenen MaR&nahmen)

Durch die Errichtung des Wohn- und Geschaftshauses an der Elbeallee mit raickwartiger Parkpalette werden nur
vergleichsweise geringe Flachenanteile des groRen Waldbestandes im Sennestadter Sudosten in Anspruch
genommen. Aufgrund der Immissionen durch die stark verkehrlich belastete Elbeallee und der Stérungen durch
den Rad-Gehweg im Grunzug stellen die Baume mit Sicherheit kein bevorzugtes Tagesquartier dar.
Bauzeitliche Vergramungen sind méglich, jedoch sind ausreichende Ausweichméglichkeiten in den stdéstlich
angrenzenden Waldemn vorhanden. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Oia [=] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen Oia [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur Oia [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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