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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bielefeld verfolgt mit der vorliegenden 230. Anderung des Flachennutzungsplans
das Ziel, der Windenergie substanziell mehr Raum zu schaffen und die Standortwahl im
Stadtgebiet aktiv zu steuern.
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Abb. 1 Vorlaufige, im Rahmen der Potenzialflachenanlyse ermittelte Flachenkulisse

Im Rahmen einer Windpotenzialflachenanalyse, die im Jahr 2013 fir das gesamte Stadt-
gebiet von Bielefeld erfolgte, wurden zur raumlichen Eingrenzung mdaglicher geeigneter
Flachen — in Abstimmung mit der Verwaltung — diverse Kriterien (Tabuflachen, Absténde
etc.) als erste Grundlage fiir diese Untersuchung festgelegt. Die auf dieser Grundlage zu-
nachst ermittelten Flachen und deren Umfeld wurden hinsichtlich der Belange des Arten-
schutzes naher untersucht.
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Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berticksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften der EU, des Bundes und des Landes NRW.

Die artenschutzrechtliche Priifung betrachtet hierbei die Flachen, die im vorliegenden Ent-
wurf der Flachennutzungsplandnderung dargestellt sind. Sie baut auf den vorangegangen
Unterlagen im Rahmen Potenzialanalyse und den in diesem Zusammenhang durch die AG
BiotopKartierung 2014 durchgefuhrten avifaunistischen Untersuchungen auf. Die faunisti-
sche Erfassung der windsensiblen Vogel- und Fledermausarten erfolgte im Friihjahr/
Sommer 2013.

Nach Erstellung der Entwurfsfassung der 230. Anderung des Flachennutzungsplanes (ent-
sprechend der Beschlussvorlage 1197/2014-2020) ergaben sich Erkenntnisse aus der ak-
tuellen Brutperiode 2015 zum Vorkommen windsensibler Tierarten im Bereich der potenzi-
ellen Flachenkulisse fur die Nutzung der Windenergie im Stadtgebiet Bielefeld.

In Ziff. 3.3 werden die verwendeten Quellen herausgestellt.

Eine konkrete Uberprufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt auf der
Planungsebene des Flachennutzungsplanes nicht. Sie ist der weiteren Konkretisierung der
Planung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten. Sofern sich
bereits auf der Grundlage der vorliegenden Daten und faunistischen Untersuchungen be-
lastbare Anhaltspunkte fir das mdégliche Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande ergeben, werden in dem Artenschutzbeitrag zur FNP-Anderung entsprechende
Hinweise gegeben.

2. Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) bei der Genehmigung
von Vorhaben ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnhaturschutzge-
setz (BNatSchG). Mit den Regelungen der 8§88 44 Abs. 1, 5, 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG sind
die entsprechenden Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Art. 12, 13 und
16 FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL, Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht
umgesetzt worden.

2.1 Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG
Zu den Verbotstatbestédnden des § 44 zahlen u. a. die Zugriffsverbote nach Abs. 1, wie sie
nachfolgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).

Da das geplante Vorhaben der Eingriffsregelung unterliegt, sind die entsprechend gelten-
den Vorschriften des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG anzuwenden. Danach liegt fir nach § 15 zu-
lassige Eingriffe generell kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbo-
te vor, sofern dadurch eine Betroffenheit von ,nur“ besonders geschitzten Arten bewirkt
wird. Sind dagegen Arten gemaf Anhang IV FFH-RL, europdische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt
nur dann kein Verstol3 gegen die Verbote des Abs. 1 Nr. 3 bzw. des Abs. 1 Nr. 1 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen vor, soweit die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Zu den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt auch das Stérungsverbot

(Nr. 2). Demnach ist es unzulassig, wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und
der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG konnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-MalRhahmen (continuous
ecological functionality-measures) kann gewahrleistet werden, dass trotz Beschadigung
oder Zerstorung die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erflllt wird.

2.2 Ausnahme und Befreiung
Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen zusténdige Behorden von den Verboten des

8§ 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen

1. ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

n

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

w

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glnsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses ein-
schlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Voraussetzungen fur solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 (1) FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.

Art. 16 (3) FFH-RL und Art. 9 (2) VRL sind zu beachten.

Wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wiirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfalle.

2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur die Beriicksichtigung des Artenschutzes sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren
die allgemeinen Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Arten-
schutzregime auf folgende Arten beschrankt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG):

e Arten gemal3 Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schitzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. Gemaf
8§ 7 BNatSchG Abs. 2 (14) zéhlen sie zu den streng geschutzten Arten.

e Européaische Vogelarten
Zu den europdischen Vogelarten zahlen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild
lebenden Vogelarten. Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelarten besonders ge-
schiitzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschitzt
(z. B. alle Greifvtgel und Eulen).

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefthrt sind
(eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor).

Da sich jedoch auch fir diese Schutzkategorien nach wie vor grundlegende Probleme fiir
die Planungspraxis ergeben (in Bezug auf Vogel beinhalten diese z. B. auch zahlreiche
LAllerweltsarten® wie Amsel, Buchfink, Kohimeise), hat das Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz NRW (LANUV) fiir das Land Nordrhein-Westfalen eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl aus den dargestellten streng geschutzten Arten und
europdischen Vogelarten getroffen, die bei einer Artenschutzprifung im Sinne einer ,Art-
fur-Art-Betrachtung® einzeln zu bearbeiten sind (MUNLYV, 2008). Diese Arten werden in
Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt. Sie setzen sich zusammen aus:

e Arten, die seit dem Jahr 1990 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchziiglern oder Wintergasten kommen nur sol-
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che Arten in Frage, die in NRW regelmaRig auftreten. Arten, die aktuell als verschollen
oder ausgestorben gelten oder nur sporadisch als Zuwanderer oder Irrgaste vorkom-
men, werden ausgeschlossen (MUNLYV, 2008).

e Europdaische Vogelarten, fiir die besondere VS-Gebiete auszuweisen sind. Hierzu zah-
len alle Arten, die in Anhang | der VS-RL aufgefihrt sind (z. B. vom Aussterben bedroh-
te oder gegeniber Lebensraumveranderungen empfindliche Arten) sowie Zugvogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL. Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschitzten
Vogelarten bei der Artenschutzprifung berticksichtigt werden. Unter den restlichen Vo-
gelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der
gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer der Gefahrdungskatego-
rien 1, R, 2, 3 oder | zugeordnet wurden sowie alle Koloniebrtter. Fur alle der genann-
ten Arten gilt analog zu den streng geschutzten Arten, dass es sich um rezente, boden-
standige Vorkommen beziehungsweise um regelméaRige Durchzigler oder Wintergaste
handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher ausgestorbene oder verschollene Arten
sowie sporadische Zuwanderer oder Irrgaste.

Alle besonders geschutzten, aber vom LANUV NRW nicht als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sog. ,Allerweltsarten” sind bei herkdmmlichen Planungsverfahren im Regelfall
nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grund-
satzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatte zu erwarten.
Sollte im Ausnahmefall dennoch eine dieser Arten zwar nicht landesweit — aber geman der
Roten Liste im entsprechenden Naturraum — bedroht sein oder sollte eine bedeutende lo-
kale Population von einer Planung betroffen sein, ware die Behandlung dieser Art im Pla-
nungsverfahren einzelfallbezogen abzustimmen (MUNLYV, 2008).

2.4 WEA-empfindliche Arten

Aufgrund der unter Ziff. 3.2 aufgefiihrten Wirkfaktoren bzw. der speziellen betriebsbedingten
Auswirkungen von Windenergieanlagen (WEA) zeigen besonders flugfahige Tierarten wie
Vogel und Fledermause eine hohe Betroffenheit gegeniiber Windenergieanlagen. Jedoch
sind nicht alle Vogel- und Fledermausarten gleichermaRen hiervon gefahrdet. Uberdurch-
schnittlich gefahrdete Arten werden in der Praxis als Windenergie-empfindliche (kurz WEA-
empfindliche) Arten bezeichnet

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MKULNV & LANUV, 2013) (im Fol-
genden Leitfaden ,WEA und Artenschutz“ genannt) filtert aus den planungsrelevanten Arten
(vgl. ziff. 2.3) diejenigen Arten aus, die als empfindlich gegenuber Windenergieanlagen
(WEA) gelten. Bei allen Vogelarten, die in der Aufzahlung nicht genannt werden (z.B. Mau-
sebussard, Turmfalke, Schleiereule), ist gemaR dem genannten Leitfaden ,WEA und Arten-
schutz im Sinne einer Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die artenschutzrechtli-
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chen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich
nicht ausgeltst werden.

Die artenschutzrechtliche Prufung zur 230. FNP-Anderung der Stadt Bielefeld beschrankt
sich daher auf die im Leitfaden ,WEA und Artenschutz* als WEA-empfindlich eingestuften
Arten.

Zudem kann es durch die direkte Flacheninanspruchnahme zu Lebensraumverlusten ein-
zelner Arten am WEA-Standort kommen (Reichenbach & Handke, 2006). Im Zuge der Bau-
feldfreimachung ist auch die Tétung einzelner planungsrelevanter nicht windkraftsensibler
Arten nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Diese Auswirkungen sind jedoch vorhabenspe-
zifisch und kénnen auf der Ebene des Flachennutzungsplanes nicht beurteilt werden. Die
abschliel3ende Beurteilung ist daher im konkreten Zulassungsverfahren nachzuholen.

2.5 Prufverfahren

Das Prufverfahren folgt den in Nordrhein-Westfalen eingefiihrten Vorschriften, Empfehlun-
gen und Leitfaden. Hierbei zu nennen sind:

e Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Artenschutz bei Planungs- oder Zu-
lassungsverfahren (VV-Artenschutz) (MKULNV NRW, 2010),

e Gemeinsame Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben* (MWEBWY & MKULNYV, 2010) sowie dem

e Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MKULNV & LANUV, 2013).

Im Anwendungsbereich von § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch (BauGB) fur WEA-
Konzentrationszonen erflillt der Flachennutzungsplan eine dem Bebauungsplan vergleich-
bare Funktion. Der Flachennutzungsplan muss der Privilegierungsentscheidung des Ge-
setzgebers Rechnung tragen und fiir die Windenergienutzung in substanzieller Weise
Raum schaffen (vgl. zuletzt OVG Miinster, Urteil vom 20.11.2012, 8 A 252/10). Bei der
Anderung oder Aufstellung eines Flachennutzungsplans zur Ausweisung von Konzentrati-
onszonen fir die Windenergie ist eine ASP durchzufihren (vgl. Handlungsempfehlung Ar-
tenschutz/Bauen, Nr. 3.1). Anderenfalls konnte der FNP aufgrund eines rechtlichen Hin-
dernisses nicht vollzugsfahig sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.06.2013, 4 C 1.12).

Aus der aktuellen Rechtslage folgt, dass eine Priifung der Verbotstatbestande im Sinne
des 8§ 44 BNatSchG stets einzelfallbezogen erfolgen muss und insoweit zu Recht schwer-
punktmanig auf der Anlagengenehmigungsebene durchzufihren ist.

Auf FNP-Ebene stehen z. B. die konkreten Standorte der Anlagen noch nicht fest, sodass
nur eine Uberschlagige Einschatzung moglich ist. Allerdings kénnen in diesem Verfahrens-
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stand die Realisierung der Verbotstatbestande ggf. durch mdgliche vorgezogene Vermei-
dungs- und MinimierungsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) abgewendet werdenl. Ebenso
ist es aber auch moglich, dass sich Bereiche im Stadtgebiet aus artenschutzrechtlicher
Sicht fir die Ausweisung als Windvorrangzone im FNP nicht eignen bzw. mit einem hohen
artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial belegt sind.

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt daher in drei Stufen:

Stufe I: Vorprifung

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Lassen sich dabei gewisse Unsicherheiten aufgrund von Erkenntnisliicken
nicht ausschlielen, wird der ungunstigste Fall angenommen (,worst-case-Betrachtung®).
Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffende Art eine ver-
tiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmaf3nahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3hahmen und
gof. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie3end wird geprift, bei welchen Arten trotz
dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoR3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

Nach dem aktuellen Leitfaden ,WEA und Artenschutz* (MKULNV & LANUV, 2013) soll bei
Flachennutzungsplanen fir WEA-Konzentrationszonen die ASP (Stufe I-11l), soweit auf dieser
Planungsebene bereits ersichtlich, abgearbeitet werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die konkreten Anlagenstandorte und -typen bereits bekannt sind. Durch Anlagenstandort, -
anzahl und -typ kénnen sich spezifische bau-, anlage- oder auch betriebsbedingte Auswir-
kungen ergeben.

Da diese Details im vorliegenden Fall noch nicht bekannt sind, ist eine vollstandige Bear-
beitung der ASP auf FNP-Ebene nicht méglich. Daher ist es notwendig, dass die abschlie-
Rende Bewadltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte auf nachgelagerter Ebene im

1 vgl. hierzu ,Das Spannungsfeld zwischen Windkraft und Artenschutz auf der Flachennutzungsplanungsebene”

(Schifferdecker, 2014)
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immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erfolgt. Die genaue Konzeption von
gegebenenfalls erforderlichen Vermeidungsmalinahmen (z. B. Abschaltszenarien) oder
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen muss im Genehmigungsverfahren nachgeholt wer-
den. Ebenso kdnnen Betroffenheiten von nicht als windenergie-empfindlich geltenden Arten
hervorgerufen werden, beispielsweise durch die Beeintréachtigung von Gehdlzbestanden
oder Kleingewéssern im Zuge der ErschlielungsmalRnahmen.

Auf der Ebene des Flachennutzungsplanes sind insbesondere artenschutzrechtliche Kon-
flikte mit den sog. ,verfahrenskritischen Arten“ herauszuarbeiten. Verfahrenskritisch bedeu-
tet in diesem Zusammenhang, dass in einem spateren Zulassungsverfahren méglicher-
weise keine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann. Hierbei ist aller-
dings auch zu berlicksichtigen, dass in den spéateren Planungs- und Zulassungsverfahren
eine Ausnahme aufgrund geeigneter Vermeidungsmafnahmen ggf. nicht erforderlich sein
wird (z. B. durch Optimierung der Flachenzuschnitte im Plangebiet oder Umsetzung vorge-
zogener Ausgleichsmaflinahmen) (MWEBWY & MKULNYV, 2010).

Der vorliegende Artenschutzbeitrag umfasst die Stufe I, mit der geklart wird, bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnen.
Dort, wo es die Datenlage und die derzeit erkennbaren Auswirkungen (trotz fehlender
Kenntnisse Uber konkrete Anlagenstandorte) zulassen, wird mit der Stufe Il begonnen.
Erkennbar ist dies bereits bei den Flederm&usen, den Greifvogelarten sowie den Boden-
briitern wie Kiebitz, GroRRer Brachvogel und Feldlerche. Auf Konflikte mit verfahrenskriti-
schen Arten in oben genanntem Sinne wird hingewiesen. Eine zur Ermittlung der Geneh-
migungsvoraussetzungen ,vollstandige“ ASP bleibt dem spateren immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren vorbehalten.

Das Stadtgebiet von Bielefeld liegt teilweise im Bereich von Schwerpunktvorkommen (SPVK)
von landesweiter Bedeutung der Art Uhu (Stand: 01.02.2013). Der Leitfaden ,WEA und Ar-
tenschutz” schreibt damit die Durchfiihrung der ASP Stufen | und Il fir diese Arten vor (vgl.
MKULNYV & LANUV, 2013).

2.6 Nicht planungsrelevante Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Aufgrund des USchadG (Umweltschadensgesetz) kdnnen auf den fir einen Umweltschaden
Verantwortlichen bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten zu-
kommen. Die Regelungen betreffen Schaden von FFH-Arten der Anhéange 1l und IV FFH-RL,
von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie FFH-Lebensraume des
Anhangs | FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswirkungen
zuvor ermittelt und von den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zuldssig sind.

Zum Zwecke der Haftungsfreistellung werden, soweit in dem frilhen Planungsstadium mog-
lich, in dem vorliegenden Artenschutzbeitrag — Gber den Anwendungsbereich der arten-

/%z:. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld

230. Anderung des Flachennutzungsplans

Artenschutzbeitrag

schutzrechtlichen Vorschriften hinaus — Aussagen zu den Arten und Lebensraumen im
Zusammenhang mit dem USchadG getroffen (vgl. 3.4.7).

3. Vorprufung: Artenspektrum und Wirkfaktoren (Stufe 1)

3.1 Plan- und Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flachenkulisse des Vorentwurfes der 230. FNP-
Anderung. Dartiber hinaus werden bei der Auswahl der Arten und deren Konfliktabschat-
zung Funktionen des Gebietes als Teilhabitat bzw. mogliche Beziehungen zwischen Teil-
habitaten (z. B. Wander-, Flugrouten) bertcksichtigt.

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens und Konfliktrisiko

3.2.1 Wirkfaktoren

Bei der Abschatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Uber-
sicht potenzieller Auswirkungen auf die Flora und Fauna bei einer Errichtung von WEA dar.

Tab. 1 Potenzielle Beeintrachtigungen von Tieren durch Windenergieanlagen
Vorhabenbestandteil Wirkfaktor
baubedingt

Flacheninanspruchnahme

temporérer Verlust von Teillebensraumen,

temporéare Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und
Lagerplatze,
Biotopverlust / -degeneration

baubedingte Stoffeintrage,
Eingriffe in den Wasserhaushalt / Boden

Veranderung der Standortbedingungen durch die BaumafRnahmen,

Veranderung der Standortbedingungen durch Einbringung von Oberfla-
chenbelagen,

Forderung / Einleitung von Siimpfungswasser

Visuelle Wirkungen
Barriere- /Zerschneidungswirkungen
Stoérungen

temporéare Larmemissionen und Beunruhigungen durch Baumaschinen und
Menschen,

Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der Le-
bensraumeignung benachbarter Flachen,

Verlust von Teillebensraumen,

Stérungen durch Schall, Erschiitterungen und visuelle Storwirkungen auf
Tierarten und Stérungen von Durchzugsgebieten oder Quartieren bzw.
Brutstatten,

visuelle Barrierewirkung durch Beunruhigung des Gesamtlebensraums

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme
(Teil-) Versiegelung durch Bebauung

Versiegelung durch Bauwerksgriindung und Kranaufstellflache (z. T. auch
baubedingt),

dauerhafter Verlust von méglichen Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eingriffe in den Wasserhaushalt / Boden

Veranderungen des Niederschlagsabflusses im Bereich der (teil-) versiegel-
ten Flachen
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Vorhabenbestandteil Wirkfaktor
Barriere- / Zerschneidungswirkungen Verlust bzw. Beeintréachtigungen von Brut-, Rast- oder Nahrungshabitaten,

Einengung des Lebensraums fir relevante Arten,

Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der Le-
bensraumeignung benachbarter Flachen

betriebsbedingt

visuelle Wirkungen Vergramung durch drehende Rotorblatter, Schattenwurf,
visuelle Barrierewirkung durch Beunruhigung des Gesamtlebensraumes,
Verlagerung des ortlichen Vogelzuges

akustische Wirkungen Vergramung durch Larm,

Verlarmung und Beunruhigung von relevanten Arten, Minderung der Le-
bensraumeignung benachbarter Flachen

mechanische Wirkungen Rotor-Kollision mit Verletzung bzw. Tétung

Die aufgefiihrten baubedingten Wirkfaktoren einer Windenergieanlage lassen sich aufgrund

ihrer zeitlichen Begrenzung gegenlber den potenziellen anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen vernachlassigen. Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren lassen sich dariiber

hinaus in Anlehnung an KIEL (2012) auf vier grundlegende Auswirkungen reduzieren:

e Kollisionen mit den sich drehenden Rotorblattern,

e Barrierewirkung im Bereich von Flugkorridoren,

e Scheuchwirkung durch Larm oder Silhouetteneffekte - Lebensraumverluste,
e Lebensraumverlust am WEA-Standort.

Daher zeigen besonders flugfahige Tierarten wie Vogel und Flederméause eine hohe Betrof-
fenheit gegenliber Windenergieanlagen. Wobei sich Scheuchwirkungen von Windenergie-
anlagen fast ausschlieRlich auf die Avifauna auswirken. In Einzelféllen kann dieser Scheu-
cheffekt auch zu Beeintrachtigungen von anderen Saugetierarten, wie z. B. Wildkatze und
Luchs fuhren (LUWG, 2010).

Neben den vier genannten Wirkfaktoren (s. 0.) kann es zudem durch die direkte Flachenin-
anspruchnahme zu Lebensraumverlusten einzelner Arten am WEA-Standort kommen
(Reichenbach & Handke, 2006). Im Zuge der Baufeldfreimachung ist auch die Tétung ein-
zelner planungsrelevanter nicht windkraftsensibler Arten nicht grundsatzlich ausgeschlos-
sen. Diese Auswirkungen sind jedoch vorhabenspezifisch und kénnen auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes nicht beurteilt werden. Die abschlieRende Beurteilung ist daher im
konkreten Zulassungsverfahren nachzuholen.

Der Artenschutzbeitrag zur 230. FNP-Anderung konzentriert sich insofern auf die im Leitfa-
den ,WEA und Artenschutz® (MKULNV & LANUV, 2013) als ,windenergieempfindlich® be-
zeichneten Arten. In den folgenden Kapiteln werden windkraftsensible Vogel- und Fleder-
mausarten herausgestellt und das Gefahrenpotenzial gegentiber Windenergieanlagen ein-
geschatzt.
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3.3 Artenspektrum
3.3.1 Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

Das Fachinformationssystem (FIS) des LANUV ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
(LANUV NRW, 2014) gibt Hinweise auf ein potenzielles Vorkommen von insgesamt 62
planungsrelevanten Arten fur die zutreffenden Messtischblatter (MTB) 3816/4, 3916/2,
3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3. Der Planungsraum wird biogeografisch im stidlichen
Stadtgebiet der atlantischen Region (ATL) zugeordnet. Das nérdliche Stadtgebiet hingegen
wird der kontinentalen Region (KON) zugeordnet.

Die gelisteten 62 Arten teilen sich in 4 Artengruppen auf: Sdugetiere (14 Fledermausarten),
Vogel (43 Arten), Amphibien (4 Arten) und Reptilien (1 Art). Eine vollstandige Auflistung
enthalt Anlage 1.

3.3.2 Eigene Untersuchungen

Als Datengrundlage zur Bewertung der potenziellen Auswirkungen wurden im Auftrag der
Stadt Bielefeld faunistische Erfassungen durchgefiihrt (AG BiotopKartierung, 2014). Grund-
lage der Untersuchung war die im Herbst 2012, im Zuge der Potenzialflachenermittlung er-
mittelte vorlaufige Flachenkulisse.

Die Untersuchungen der Avifauna und der Fledermause wurden im Jahr 2013 bzw. 2014
durchgefuhrt.
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Abb. 2 Untersuchungsgebiet Fauna (UG Avifauna = orange schraffiert, UG Fledermé&use = rot
schraffiert)

Brutvogel

Im Rahmen der Kartierung der Avifauna wurde jede Potenzialflache zzgl. eines jeweils

1.000 m Umfeldes insgesamt sechsmal zur Erfassung tagaktiver windenergieempfindlicher
Vogelarten und Bodenbriiter des Offenlands begangen (Abb. 2). Um die nachtaktiven Arten
zu erfassen, fanden zwei weitere Begehungen nachts statt. Die Erfassungen wurden von
Anfang Marz 2013 bis Mitte Juli 2013 sowie fiir den Suchraum E ergénzend im Frihjahr 2014
durchgefinhrt.

Erfasst wurde im Wesentlichen das Vorkommen windenergiesensibler Brutvogelarten. Der
Untersuchungsraum umfasste hierbei alle zur Ausweisung als Konzentrationszonen maogli-
chen Bereiche.
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Zudem erfolgte eine Suche nach Horsten vor Laubaustrieb 2013 bzw. im Winter 2013/ 2014
(Suchraum E) im Bereich der Potenzialflachen zzgl. jeweils eines 1.000 m- Umfeldes in samt-
lichen Gehdlzbestdnden. Zum Nachweis von Rotmilan-Horsten wurden auch Laubholz-
Altbestande bis zu einem Abstand von 1,5 km von den Potenzialflachen untersucht.

Daneben wurden im Sinne einer moglichst breiten Datenbasis auch relevante Erkenntnisse
aus vorangegangenen Jahren mit berlcksichtigt (z. B. in Bezug auf Rotmilanvorkommen
oder Uhubrutplatzen).

Tab. 2 In den Untersuchungsgebieten nachgewiesene Vogelarten
Artname Rote Liste Anh 1 - Erhaltiinﬂ;wstand

Wlsserllls;::;aeftllcher Deutscher Name 5 | e VS-RL (KON) | (ATL)
Accipiter gentilis Habicht * \Y 88 G G|
Alauda arvensis Feldlerche 3 3S Ul Uy
Bubo bubo Uhu * VS Anh.1 | 88 G G
Buteo buteo Mausebussard * * 8§ G G
Ciconia ciconia Wei3storch 3 3S Anh.1 | 88 U G
Circus aeruginosus Rohrweihe * 3S Anh. | 88 U
Falco subbuteo Baumfalke 3 8§ ] U
Milvus migrans** Schwarzmilan * R Anh. | 8§ ut G
Milvus milvus Rotmilan * 3 Anh. | 8§ ]
Numenius arquata Grol3er Brachvogel 1 2S U
Phalacrocorax carbo** Komoran * * G G
Vanellus vanellus Kiebitz 2 3S 88 H U
Grus grus Kranich * k.A. Anh. | 88 G G

Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Sudmann, et al., 2008), Rote List Deutschland (Sudbeck, Bauer, Boschert,
Boye, & Knief, 2007)

1 vom Aussterben bedroht 2 Stark geféhrdet

3 Gefahrdet D Daten unzureichend

G Gefahrdung anzunehmen, aber Status \% Arten der Vorwarnliste

unbekannt

D Daten defizitar R extrem selten

* ungefahrdet S dank SchutzmaRnahmen gleich, geringer oder
nicht mehr gefahrdet (als Zusatz zu V, 3, 2,1
oder R)

Anh. | VS-RL: Art ist im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuihrt

8§ streng geschiitzte Art gemaf § 54, Abs. 2 BNatSchG (da die Rechtsverordnung gemaf § 54, Abs. 2

noch nicht vorliegt, wird hier hilfsweise die Bundesartenschutzverordnung verwendet)

Erhaltungszustand:

KON Kontinentale Region ATL Atlantische Region
glinstig U unzureichend
schlecht
l sich verschlechternd 1 sich verbessernd
ki Art wird in den Messtischblattern 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3 nicht aufgelistet.
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Fur die ausfuhrlichen Ergebnisse wird auf den Bericht verwiesen (AG BiotopKartierung,
2014).

Fledermause

Zur Erfassung der Fledermause wurde eine Kombination verschiedener nicht-invasiver Me-
thoden angewandt. Der Untersuchungsumfang und die Untersuchungstiefe entsprechen den
Vorgaben der Unteren Landschaftsbehorde der Stadt Bielefeld.

Wahrend vier Begehungen zwischen Juni bis Oktober 2013 wurden Fledermause durch Ult-
raschalldetektor-Einsatz und Sichtbeobachtung untersucht. Um Fledermausaktivitaten tber
einen langeren Zeitraum (jeweils die gesamte Nacht) erfassen zu kénnen, wurden zudem
insgesamt 162 Horchboxen eingesetzt (AG BiotopKartierung, 2014).

Tab. 3 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten des Anhangs IV FFH-RL
Artname Rote Liste Erhaltil:]n'?l;wstand
Wlsserllls;:rr;aeﬂllcher Deutscher Name D NW (KON) (ATL)
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus G 2 G| G|
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2
Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus Y 2 U U
Myotis dasycneme Teichfledermaus D G G G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus * G G G
Myotis myotis Grol3es Mausohr \Y 2 U ]
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus G 2 G G
Myotis nattereri Fransenfledermaus * * G G
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D \% U U
Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler Y VIR G G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus * * R G G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * * G G
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus D D - -
Plecotus auritus/ Braunes Langohr/ v/ G/ G/ G/
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 1
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D R G G

Rote Liste Nordrhein-Westfalen (Meining, Vierhaus, Trappmann, & Hutterer, 2010), Rote List Deutschland
(Sudbeck, Bauer, Boschert, Boye, & Knief, 2007)

1 vom Aussterben bedroht 2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet D Daten unzureichend
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status \% Arten der Vorwarnliste
unbekannt
D Daten defizitar R extrem selten
* ungefahrdet S dank Schutzmaf3nahmen gleich, geringer oder nicht

mehr geféhrdet (als Zusatz zu V, 3, 2,1 oder R)
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Erhaltungszustand:

KON Kontinentale Region ATL Atlantische Region
G glnstig U unzureichend

S schlecht

l sich verschlechternd 1 sich verbessernd

Durch die tberschlagige Erfassung der Fledermausfauna konnten alle 14 Fledermausarten,
die auf den Messtischblattern (MTB) 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3
(LANUV NRW, 2014) gelistet werden, auch bestétigt werden. Darliber hinaus konnte das
Vorkommen der Mickenfledermaus nachgewiesen werden (AG BiotopKartierung, 2014).

Im Rahmen der Begehungen wurde die Zwergfledermaus am haufigsten nachgewiesen.
Aber auch Tiere der Gattung Myotis sowie der Arten Abendsegler und Breitfliigelfledermaus
wurden regelmalig bis haufig erfasst (ebd.).

3.3.3 Weitere Datengrundlagen

Nach Erstellung der Entwurfsfassung der 230. Anderung des Flachennutzungsplanes (ent-
sprechend der Beschlussvorlage 1197/2014-2020) ergaben sich Erkenntnisse aus der ak-
tuellen Brutperiode 2015 zum Vorkommen windsensibler Tierarten im Bereich der potenzi-
ellen Flachenkulisse fir die Nutzung der Windenergie im Stadtgebiet Bielefeld.

Die Informationen stammen hierbei aus dem Projekt ,Greifvogel und Eulen — Zwischen
Wildnis und Moderne* der Arbeitsgruppe Verhaltensokologie der Fakultat fur Biologie an
der Universitat Bielefeld, welche Greifvégeln und Eulen fir Langzeitforschungen mit FIi-
gelmarken ausstattet. Hierdurch soll der Einfluss der modernen Kulturlandschaft auf die
Lebensweise dieser beiden Artengruppen untersucht werden.

Durch diese Forschungstatigkeit hat die Arbeitsgruppe ein umfangreiches Wissen tber
Brutvorkommen von Greifvogeln und Eulen im Stadtgebiet von Bielefeld sowie dem an-
grenzenden Umland auch aus vorangegangenen Jahren.

Die potenzielle Flachenkulisse aus der der Entwurfsfassung der 230. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes wurde zusammen mit der Arbeitsgruppe auf bekannte und aktuelle
Brutvorkommen bestimmter Greifvdgel und Eulen (hier: Rotmilan und Uhu) hin Gberprift
(Kruiger, 2015). Um die Brutstandorte zu bestatigen, wurden die Bereiche anschliel3end an
das Gesprach noch einmal von der AG BiotopKartierung begangen.

Diese Daten erganzen die systematische Brutvogelerfassung in 2013, die von der AG Bio-
topKartierung durchgefuhrt wurden (vgl. Ziff. 3.3.2).
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3.4 Vorprufung der Betroffenheit

Zunachst erfolgt eine Einschatzung des zu erwartenden Konfliktpotenzials bezogen auf pla-
nungsrelevante Arten. Die Beurteilung konzentriert sich auf die im Leitfaden ,WEA und Ar-
tenschutz“ (MKULNV & LANUV, 2013) als ,windenergieempfindlich“ bezeichneten Arten (vgl.
auch ziff. 3.2).

In der Tabelle der Anlage 2 (Liste der potenziell im Wirkraum vorkommenden planungsre-
levanten Arten) sind diejenigen Arten aufgelistet, auf deren Vorkommen das ,Informations-
system geschiitzte Arten“ des LANUV sowie die faunistischen Daten (insbesondere die
durchgeflihrte Untersuchungen (AG BiotopKartierung, 2014) hinweisen. Gleichzeitig erfolgt
eine Voreinschatzung, ob ein Vorkommen der betreffenden Art aufgrund ihrer spezifischen
Habitatansprtiche im Plangebiet realistisch ist und inwieweit negative Auswirkungen auf die
Art zu erwarten sind.

3.4.1 Saugetiere

Nach derzeitigem Kenntnisstand missen WEA als lebensgefahrliche Hindernisse fir ein-
zelne Fledermausarten angenommen werden. In Deutschland betroffen sind insbesondere
die im offenen Luftraum jagenden bzw. ziehenden Arten wie Kleiner und GroRer Abendseg-
ler, Rauhaut-, Breitfligel und Zwergfledermaus. Diese Arten finden sich daher auch in ho-
hen Zahlen in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (Durr, T., 2014). Hauptséchliche
Todesursache sind hierbei neben der direkten Kollision auch die starken Luftverwirbelun-
gen im Bereich der Rotorblatter, die i.d.R. zu einem Barotrauma der Lungen fihren
(Baerwald, D'Amours, Klug, & Barclay, 2008).

Lediglich bei den Arten der Gattungen Langohrflederméause (Plecotus) und Mausohren
(Myotis) kann von einem geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden (Brinkmann, Behr,
Niermann, & Reich, 2011). Beide Gattungen machen etwa nur 1 % der bislang gefundenen
Schlagopfer aus (Dirr, T., 2014) (Stand: 13.08.2014). Die Einschatzung bezlglich des sehr
geringen Schlagrisikos dieser Gattungen wird auch durch das Bundesforschungsvorhaben
zum Kollisionsrisiko von Flederméusen an Windenergieanlagen gestitzt (Brinkmann, Behr,
Niermann, & Reich, 2011). Bei der Gattung Myotis ist jedoch zu berilicksichtigen, dass eine
Kollisionsgefahrdung durch saisonale Wanderungen gegeben ist (LANU, 2008).

Gemal dem fur NRW maRgebenden Leitfaden ,WEA und Artenschutz* (MKULNV &
LANUV, 2013) sind folgende Arten als windkraftsensibel einzustufen:

¢ Breitflugelfledermaus,
e GroRRer Abendsegler,
e Kleiner Abendsegler,
Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus.
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Fur die Zwergfledermaus besteht ein Risiko im Umfeld von individuenreichen Wochenstu-
ben. Im Rahmen des nachgelagerten Genehmigungsverfahrens ist daher darzulegen, ob hier
ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko besteht.

Fur die vorliegende Flachennutzungsplané&nderung bleibt daher festzuhalten, dass fir die 6
aufgefuhrten Fledermausarten ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlos-
sen werden kann. Zusatzlich sind im Einzelfall bau- und anlagebedingt Verluste von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten (z. B. Quartiere in Baumen) moglich. Diese kénnen jedoch
auf der Ebene des FNP nicht abschlielend beurteilt werden. Die Prifung ist daher im kon-
kreten Genehmigungsverfahren abzuschlief3en.

Tab. 4 Windenergieempfindliche Fledermausarten im Plangebiet

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Arthame | Gefahrdung

Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen
Kleiner Abendsegler Nyctalus leislerii Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen
Rauhautfledermaus Pipstrellus nathusii Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen
Muckenfledermaus Pipistrellus pymaeus Verlust von Jagdhabitaten, Kollisionen

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einigen europdisch geschutzten
Fledermausarten die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ausgeldst werden, wird eine
vertiefende Betrachtung (Stufe Il) durchgefihrt.

3.4.2 Vogel

Nach Auswertung der MTB 43816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3 im FIS
(LANUV NRW, 2014) ist im Stadtgebiet von Bielefeld mit einem potenziellen Vorkommen
von 43 planungsrelevanten Vogelarten zu rechnen. Neben den durch die Kartierung erfass-
ten Arten (Ziff. 3.3.2, Tab. 2) werden darlber hinaus Schwarzstorch, Wachtel, Wachtelk-
nig und Wanderfalke als WEA-empfindliche Vogelart gelistet (MKULNV & LANUV, 2013).

Neben der bereits bei den Flederméusen thematisierten Kollisionsgefahr sind bei der Ar-
tengruppe der Vogel darliber hinaus die unter Ziffer 3.2.1 genannten Wirkfaktoren von Be-
deutung (Barrierewirkung im Bereich von Flugkorridoren, Lebensraumverluste in Folge von
Scheuchwirkung durch Larm oder Silhouetteneffekte und direkter Lebensraumverlust durch
WEA-Infrastruktur).

Barriere- und Scheuchwirkungen von Windenergieanlagen werden in der Literatur auch als
nonletale Wirkungen bezeichnet (Hétker, Thomsen, & Kdster, 2005). Die Barrierewirkung
ist hierbei bisher nur unzureichend untersucht worden. Darunter wird das Ausweichen von

Vogeln beim Anflug auf WEA wéahrend des Zuges oder bei sonstigen, regelmafig auftre-
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tenden Flugbewegungen (z. B. zwischen Ruhestéatten und Nahrungshabitaten) verstanden.
Allgemein kdnnen jedoch als besonders barriereempfindliche Arten Génse, Milane, Krani-
che, Watvogel und kleine Singvogel herausgestellt werden.

Es konnte bislang nicht herausgefunden werden, in welchem Mal3e die betroffenen Arten
von einem Barriere-Effekt geschadigt werden (Stérung des Zugablaufs, Beeintrachtigung
des Energiehaushalts) (ebd.)). Eine Barrierewirkung der WEA beim Zuggeschehen ist je-
doch unabhangig von der Hohe der Anlagen (BfN, 2011).

Scheuchwirkungen fuhren potenziell zu einer Verdrangung von Vigeln aus Rasthabitaten
und Brutplatzen. Eine Betroffenheit zeigen vor allem im Offenland lebende Arten. Bei den
Rastvogeln sind hier Ganse, Enten und Watvogel zu nennen. Bei Brutvégeln sind Uberwie-
gend Hihnervogel sowie einige Wiesenvogel, wie Kiebitz, GroR3er Brachvogel und Wach-
telkdnig, aber auch einige Greifvogel wie z. B. der Schreiadler betroffen. Beispielsweise
halt unter den Brutvogeln der Kiebitz einen Abstand von 100 m zu einem WEA-Standort ein
(Steinborn, Reichenbach, & Timmermann, 2011). Ein Verlust von Brutplatzen von Offen-
landarten aufgrund der Verringerung der Habitateignung durch eine WEA kann in der Re-
gel durch CEF-MalRnahmen kompensiert werden. Eine Betroffenheit lasst sich hierdurch
bei vielen Vogelarten, die aufgrund der Scheuchwirkung einer WEA Brutplatze verlieren, im
Vorfeld vermeiden. Bei hohen Brutvorkommen, z. B. von Kiebitz und Wachtel, und fehlen-
den Kompensationsmdaglichkeiten in Form von verfligbaren Ackerflachen im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang kann es jedoch im Einzelfall méglich sein, dass Ausgleichs-
mafinahmen nicht méglich sind.

Es verbleibt demnach die direkte, meist letale Wirkung durch Kollision. Eine Einstufung
des Kollisionsrisikos einzelner Vogelarten erfolgt auf Basis der von T. Dlrr von 2004 bis
zum 28.10.2014 in der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg geflihrten bundesweiten
Fundkartei (Dirr, T., 2014), der Auswertung des avifaunistischen Erfassungsberichtes (AG
BiotopKartierung, 2014) und der vom LANUV NRW getroffen fachlich begriindeten Aus-
wahl von windenergieempfindlichen Arten (vgl. Leitfaden ,WEA und Artenschutz“, Anhang
4 (MKULNV & LANUV, 2013)).

Fur folgende der im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten kann grundsatzlich, aufgrund
ihrer Sensibilitat gegeniiber WEA, eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden:

e Baumfalke,
e GrolRRer Brachvogel,

e Kiebhitz,

e Mausebussard,
¢ Rohrweihe,

e Rotmilan,

e Schwarzmilan,
e Uhu.
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Fur die erfassten WEA-empfindlichen Durchzigler Weil3storch, Kormoran und Kranich
wird hingegen eine Betroffenheit zum jetzigen Zeitpunkt ausgeschlossen. Im Rahmen der
Kartierung konnten keine regelmafigen Flugbewegungen der genannten Arten beobachtet
werden, welche auf eine mogliche Erhéhung der Kollisionsrisikos schliel3en lassen kénnten
(AG BiotopKartierung, 2014).

Ergebnis Vorprifung

Der Baumfalke wurde mit einem Brutrevier im Umfeld des Suchraumes H nachgewiesen
(AG BiotopKartierung, 2014). Ein erhdhtes Kollisionsrisiko (signifikante Erhéhung ist anzu-
nehmen bei regelmaiigen Fligen zu essenziellen Nahrungshabitaten (z. B. Stillgewasser)
(MKULNV & LANUV, 2013). Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen auf FNP-Ebene derzeit
nicht ausgeschlossen werden, da die zur Ausweisung vorgesehenen Flachen einen Ab-
stand von 1.000 m (= Ausschlussbereich LAG VSW 2007) unterschreiten.

= Prifung in Stufe 1.

Der Kiebitz wurde mit Brutrevieren in den Untersuchungsgebieten A, B, C, F, G, Hund |
nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014). Die Art reagiert mit einem Meideverhalten
(MKULNV & LANUV, 2013). Der Brutbestand hat stark abgenommen (Erhaltungszustand
atlantische Region ungunstig, schlechter werdend).

= Prifung in Stufe Il

Der Gro3e Brachvogel wurde in den Untersuchungsgebieten H und | erfasst (AG
BiotopKartierung, 2014). Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Art gegeniiber WEA wurde in
den meisten vorliegenden Studien ein Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt
(Reichenbach, M. K. Handke & F. Sinning, 2004; Pearce-Higgins, Stephen, Douse, &
Langston, 2012; Steinborn, Reichenbach, & Timmermann, 2011). Eine Beeintrachtigung
kann in einem Umfeld von 500 m nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden (MKULNV &
LANUV, 2013).

= Prifung in Stufe Il

Der Mausebussard ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet (AG BiotopKartierung,
2014). Die Art ist im gesamten Stadtgebiet mehr oder weniger gleichmaRig verteilt. Nach
dem Leitfaden ,WEA und Artenschutz® ist hier die Regelfallvermutung anzunehmen, dass
artenschutzrechtliche Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA grundsatzlich nicht ausgeldst werden (MKULNV & LANUV, 2013). Konkrete bau- und
anlagebedingte Auswirkungen lassen sich auf der Ebene des FNP nicht klaren.

=>» Eine detaillierte bzw. vertiefende Prifung dieser Art ist demnach nicht erforderlich.

Der Rotmilan wurde mit 2 Revieren nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014) (im UG
des Suchraumes F als Mischpaar mit einem Schwarzmilan). Darliber hinaus konnten fir
2014 und 2015 zwei weitere Brutpaare in den Suchraumen A und J belegt werden (Krtiger,
2015). Es besteht ein Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutetbergabever-
halten v. a. in Nestnéhe sowie bei regelmafigen Fliigen zu essenziellen Nahrungshabita-
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ten) (MKULNV & LANUV, 2013). Brutreviere oder haufig aufgesuchte Nahrungshabitate
befinden sich im Umfeld der Flachen A, B, F und J. Der Eintritt von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden kann derzeit fir diese Flachen nicht ausgeschlossen werden.

= Prifung in Stufe 1.

Der Schwarzmilan wurde als Brutvogel im Untersuchungsgebiet F (als Mischpaar mit ei-
nem Rotmilan) nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014). Ebenso wie beim Rotmilan
besteht ein Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteilibergabeverhalten v. a.
in Nestndhe sowie bei regelméRigen Fligen zu essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV
& LANUV, 2013). Brutreviere oder haufig aufgesuchte Nahrungshabitate befinden sich im
Umfeld der Flache F. Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann
derzeit fur diese Flache nicht ausgeschlossen werden.

=> Prufung in Stufe Il.

Die Rohrweihe wurde im Umfeld der Suchraume B und C als Nahrungsgast nachgewiesen
(AG BiotopKartierung, 2014). Es besteht ein Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz-
und Beutelibergabeverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei regelméafigen Fliigen zu essenzi-
ellen Nahrungshabitaten) (MKULNV & LANUV, 2013). Brutreviere konnten nicht nachge-
wiesen werden. Ebenso konnte aus den Beobachtungen keine tiberdurchschnittliche Be-
deutung der Vorhabenflache als Nahrungshabitat herausgestellt werden (AG
BiotopKartierung, 2014). Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden kann
hier ausgeschlossen werden.

= Eine detaillierte bzw. vertiefende Prifung dieser Art ist demnach nicht erforderlich.

Der Uhu wurde mit jeweils einem Brutrevier im UG der Suchrdume A und C nachgewiesen
(AG BiotopKartierung, 2014; Krtiger, 2015). Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist insbesondere
im Zuge der vom Brutplatz wegflihrenden Distanzfliige in groRerer Hohe (80 - 100 m)
(MKULNV & LANUV, 2013) relevant. Teilbereiche des Suchraumes liegen tlw. im Abstand
von weniger als 1.000 m zu den Brutstandorten. Zulassungshindernisse sind damit erkenn-
bar. Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden kann derzeit fur diesen
Suchraum nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

=>» Priufung in Stufe Il.

Fur die Arten Baumfalke, GrolRer Brachvogel, Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan und
Uhu ist es grundséatzlich moglich, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden konnen. Daher wird eine vertiefende Art-fir-Art-Analyse
(Stufe Il) durchgefinhrt.

3.4.3 Amphibien

Die MTB 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3 im FIS (LANUV NRW, 2014)
geben Hinweise auf ein potenzielles Vorkommen von vier planungsrelevanten Amphibien-
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arten (Knoblauchkrote, Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch und Laubfrosch). Sonstige Hin-
weise auf Vorkommen weiterer Arten liegen derzeit nicht vor.

Eine Betroffenheit von europaisch geschitzten Amphibienarten ist auf der FNP-Ebene der-
zeit nicht erkennbar. Im konkreten Einzelfall kbnnen sich durch die Projektausgestaltung,
insbesondere durch die Errichtung der notwendigen Infrastruktur (z. B. Querung von We-
gen, Graben, Kleingewasser) ggf. Betroffenheiten ergeben. Daher ist eine Priifung im
nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufihren.

344 Reptilien

Die MTB 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3 im FIS (LANUV NRW, 2014)
geben Hinweise auf ein potenzielles Vorkommen der Zauneidechse. Sonstige Hinweise auf
Vorkommen weiterer Arten liegen derzeit nicht vor.

Eine Betroffenheit der Art ist auf der FNP-Ebene derzeit nicht erkennbar. Im konkreten Ein-
zelfall kdnnen sich durch die Projektausgestaltung, insbesondere durch die Errichtung der

notwendigen Infrastruktur (z. B. Querung von Wegen) ggf. Betroffenheiten ergeben. Daher
ist eine Priifung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufiihren.

3.45 Farn-, Blutenpflanzen und Flechten

Die MTB 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3 im FIS (LANUV NRW, 2014)
geben keine Hinweise auf potenzielle Vorkommen von planungsrelevanten Pflanzenarten.

3.4.6 Weitere Artengruppen

Die MTB 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 — 2, 4017/2 — 3 im FIS (LANUV NRW, 2014)
geben keine Hinweise auf ein potenzielles oder tatséchliches Vorkommen von weiteren
planungsrelevanten Tierarten (Weichtieren, Schmetterlingen, Kafern, Libellen). Sonstige
Hinweise auf Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten liegen derzeit nicht vor.

Eine Betroffenheit von weiteren europaisch geschiitzten Arten ist auch hier, auf der FNP-
Ebene derzeit nicht erkennbar. Im konkreten Einzelfall kénnen sich durch die Projektaus-
gestaltung, insbesondere durch die Errichtung der notwendigen Infrastruktur (z. B. Querung
von Wegen, Graben, Kleingewasser), ggf. Betroffenheiten ergeben. Daher ist eine Prifung
im nachgelagerten Genehmigungsverfahren durchzufihren.

3.4.7 Auswirkungen auf besonders geschiutzte, nicht planungsrelevante Arten

Alle besonders geschiitzten, aber nicht vom LANUV NRW als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sog. ,Allerweltsarten” sind bei herkdmmlichen Planungsverfahren im Regelfall
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nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen grund-
satzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatte zu erwarten.
Zudem ist zu berlcksichtigen, dass die vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafinahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankungen) die Lebensraumanspriche dieser Arten mit
berucksichtigten.

Beeintrachtigungen folgender, nicht planungsrelevanter Arten des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie:

¢ Fische: Maifisch, Steinbeil3er, Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlamm-
peitzger, Meerneunauge, Bitterling, Lachs

e Weichtiere: Flussperlmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke

e Schmetterlinge: Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge

e Kaéfer: Hirschkafer

e Libellen: Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer

e Farn- und Blutenpflanzen, Moose: Haar-Klauenmoos, Gro3sporiges Goldhaarmoos

sind auf der FNP-Ebene nicht erkennbar. Betroffenheiten kdnnen sich ggf. im konkreten
Einzelfall ergeben. Eine Priifung kann daher nur im nachgelagerten Genehmigungsverfah-
ren erfolgen.

3.5 Zusammenfassung der Vorprifung

Unter Bericksichtigung des relevanten Artenspektrums (vgl. Ziff. 3.3) und unter Verknipfung
der zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Ziff. 3.2) erfolgte eine fachlich begrindete Auswahl der
Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspri-
che im Untersuchungsgebiet méglich ist.

Die ausfuhrliche Vorpriifung der Betroffenheit ist in tabellarischer Form in Anlage 2 enthalten.

Saugetiere

Es sind Vorkommen europdisch geschitzter Fledermausarten bekannt bzw. zu erwarten.
Die potenziell vorkommenden 5 Arten Breitflligelfledermaus, GrolRer Abendsegler, Klei-
ner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus gel-
ten als WEA-empfindlich. Die Arten sind insbesondere durch Kollisionen geféhrdet. Ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann grundséatzlich nicht ausgeschlossen werden.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei einigen europdisch geschiitzten Fleder-
mausarten die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ausgeldst werden, wird eine vertiefende
Betrachtung (Stufe Il) durchgefihrt.

Vogel

Fur die Arten Baumfalke, GrolRer Brachvogel, Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan sowie
Uhu ist es grundsatzlich mdéglich, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-
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gelost werden kénnen. Daher wird eine vertiefende Art-fur-Art-Analyse (Stufe Il) durchge-
fuhrt.

Bei den weiteren Vogelarten kdnnen derzeit negative, betriebsbedingte Auswirkungen aus-
geschlossen werden. Im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens kénnen sich
bau- und anlagebedingte Betroffenheiten fur einzelne, auch nicht als WEA-empfindlich
geltende und hier betrachtete Arten ergeben. Der Artenschutzbeitrag ist dann entspre-
chend zu erganzen.

Weitere Artengruppen

Es sind keine Vorkommen weiterer europdisch geschitzter Arten bekannt und zu erwarten
bzw. kdnnen negative Auswirkungen auf diese Arten ausgeschlossen werden.

4. Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande (Stufe II)

Die Prifung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgen-
der Parameter:

e st mit Tétungen, Verletzungen, Beschadigungen und ahnlichen Stérungen von Indivi-
duen der Art zu rechnen?

¢ st mit Beschadigungen oder Zerstdrungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu
rechnen?

¢ Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt?

¢ st mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

¢ Ist mit einer Beschadigung oder Zerstérung geschtzter Pflanzen oder ihrer Entwick-
lungsformen zu rechnen?

¢ Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen Stand-
orte geschuitzter Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt?

Streng geschiitzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachge-
wiesen, sodass die Artenschutzpriifung auf die ersten vier Fragen beschrankt werden kann.

Sowohl in Bezug auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie als auch auf die europai-
schen Vogelarten ist hier zu priifen, ob erhebliche Beeintrachtigungen ggf. durch geeignete
Vermeidungsmafinahmen so verringert werden kdnnen, dass die 6kologische Funktion der
Lebensstatte und damit die Population (lokale Population oder eine Gruppe lokaler Popula-
tionen im Sinne von z. B. Metapopulation) in ihrem derzeitigen Erhaltungszustand gesichert
bleibt, sodass flr die geplante Anlage keine uniiberwindbaren Hindernisse bestehen blei-
ben. Die VermeidungsmalRnahmen missen zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein. Neben
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen im engeren Sinne sind hier auch funktionser-
haltende und konfliktmindernde Mal3nahmen einzubeziehen (z. B. Verbesserung oder Er-
weiterung von Lebensstatten, Anlage einer Ersatzlebensstatte), soweit diese zum Eingriffs-
zeitpunkt wirksam sind. Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
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Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MKULNV &
LANUV, 2013) dient als umfassende Orientierungshilfe zur Ableitung wirksamer Vermei-
dungs- und Minimierungsmaf3nahmen.

Fur die Arten, bei denen aufgrund der Vorpriifung der Betroffenheit (s. Ziff. 3 und Anlage 2)
eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, er-
folgt eine eingehende Betrachtung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Art-fiir-Art-
Prufung. Diese wird im folgenden Kapitel dargestellt.

4.1 Flederméause

Aus der Vorpriufung geht hervor, dass fur die nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommen-
den 6 Arten ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko grundsatzlich nicht ausgeschlossen wer-
den kann: Breitfligelfledermaus, Gro3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus. Damit besteht grundsatzlich die
Méoglichkeit, dass der Tétungsverbotstatbestand nach § 44 (1) BNatSchG eintreten kann.

Entsprechend dem Leitfaden ,WEA und Artenschutz kann eine signifikante Erh6hung des
Kollisionsrisikos i.d.R. Uber die Ermittlung und Installation fledermausfreundlicher Betriebsalgo-
rithmen an den errichteten WEA wirksam vermieden werden (siehe 5.1) (MKULNV & LANUV,
2013). Zur Ermittlung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen werden im Gondelbe-
reich der WEA Fledermausdetektoren angebracht, die die Fledermausaktivitat anhand der
Rufsignale der Fledermause bestimmen. Uber Einbeziehung von Jahres- und Tageszeit sowie
der Windgeschwindigkeit kdnnen anlagenspezifische Betriebsalgorithmen entwickelt werden,
sodass die Totung von Flederméausen durch Schlag wirksam vermieden werden kann. Zugleich
werden durch die anlagenspezifischen Abschaltzeiten unnétig lange Abschaltzeitraume und
somit Energieertragsverluste vermieden. Es bleibt darauf hinzuweisen, dass durch die erforder-
lichen Abschaltzeiten bis zu etwa 2 % des Jahresertrages der installierten WEA ausbleiben
koénnen (Brinkmann, Behr, Niermann, & Reich, 2011).

Die durchgefuhrte Potenzialabschéatzung hinsichtlich des zu erwartenden bzw. vorhande-
nen Artenspektrums sowie der Habitateignung gibt auf Ebene des Flachennutzungsplanes
Hinweise auf die Hohe des Konfliktrisikos. Aus dieser lasst sich der voraussichtliche Um-
fang der Abschaltung ableiten, der notwendig ist, um eine signifikante Erhéhung des Kolli-
sionsrisikos sicher ausschlielen zu kénnen.

Methodik zur Bewertung des Konfliktrisikos

Um eine Rangfolge der Untersuchungsgebiete beztiglich ihrer Konfliktpotenziale fir Fle-
derméuse zu erstellen, wird die Vorgehensweise der AG BIOTOPKARTIERUNG (2014) heran-
gezogen.

1) Der Nachweis von Balzrevieren von Grol3er Abendsegler, Kleinen Abendsegler und
Rauhautfledermaus wird als Hinweis auf ein hohes Konfliktpotenzial eingestuft, da das
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Vorhandensein balzender Tiere auf eine Nutzung des Bereiches durch durchziehende
Individuen dieser fernwandernden Arten hinweist.

2) Der prozentuale Anteil an Horchboxen mit hoher Aktivitat WEA-empfindlicher Arten
(Summe der prozentualen Anteile der Kategorien 3 ,hoch® und 4 ,sehr hoch" wird dann
als Hinweis auf ein hohes Konfliktpotenzial gewertet, wenn dieser Wert tiber 50% liegt)2.

3) Eine hohere Anzahl WEA-empfindlicher Arten fiihrt zu einer Erhéhung des Konfliktpo-
tenzials.

4) In Gebieten, die innerhalb des 200 m Pufferbereiches Wald oder vernetzende Geholze
aufweisen, sind zumindest durch unmittelbar in die Nahe dieser Gehdlze aufgestellte
WEA auch andere Fledermausarten gefahrdet. Daher wird die Anzahl der insgesamt
nachgewiesenen Arten mit in die Auswertung einbezogen.

Tab. 5 Kriterien, die zu einem hohen Konfliktpotenzial fir Flederméuse fihren (AG
BiotopKartierung, 2014).
Merkmal Kriterium
Balzrevier fernwandernder Art nachgewiesen

Prozentualer Anteil der Horchboxen mit hoher Aktivitat WEA-empfindlicher Arten >50 %

Anzahl WEA-empfindlicher Arten > 5 Arten

bei Gehodlznahe: Gesamtanzahl der Arten > 8 Arten

Bewertung des Konfliktrisikos

In allen untersuchten Gebieten wurden Aktivitaten WEA-empfindlicher Fledermausarten
nachgewiesen. Hohe Anteile an Horchboxergebnissen mit Gberdurchschnittlicher Aktivitat
von WEA-empfindlichen Arten wurden in sechs Gebieten erfasst (A, B, C, E, G und J). In
diesen Suchrdumen liegt der Anteil der Horchboxen mit einer hohen Aktivitéat bei >50 %.

In den Suchrdumen A, B, C und G traten balzende Tiere fernwandernden Arten auf. Im Such-
raum D wurden sogar drei Balzreviere nachgewiesen.

Die Anzahl der je Gebiet nachgewiesenen WEA-empfindlichen Fledermausarten variiert von
vier bis sechs. Von den insgesamt in allen Gebieten nachgewiesenen 14 Fledermausarten
traten in Suchraum G 13 Arten und in Suchraum D zehn Arten auf.

Entsprechend der faunistischen Untersuchung der ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIE-
RUNG (2014) ergibt sich insbesondere fiir die Suchraume A, B, D und G ein hohes Konfliktri-
siko.

Die Gesamtanzahl der erfassten Fledermauskontakte aller auswertbaren Horchboxen (hier: 1748 Kontakt bei
144 Horchboxen) wurden in vier Quartiere eingeteilt. Die Kategorie 3 (,hoch*) umfasst 18 — 51 Kontakte,
die Kategorie 4 (,sehr hoch*) umfasst >51 (vgl. hierzu Methodik in BIOTOPKARTIERUNG, 2014).
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Tab. 6 Zusammenfassende Konfliktanalyse Fledermause (AG BiotopKartierung, 2014)

Gebiet A B C D E F G H | J
Balzrevier fernwandernder Art X X X X X
Prozentualer Anteil der Horchboxen mit hoher X X X X X X
Aktivitat WEA-empfindlicher Arten
Anzahl WEA-empfindlicher Arten X X X X
bei Gehdlzndhe: Gesamtanzahl der Arten X X X
Rang des Gefahrdungspotenzials 3 1 2 2 4 1 4

Aus den Ergebnissen der Konfliktanalyse (Tab. 6) lasst sich der voraussichtliche Umfang
der Abschaltung ableiten, der notwendig ist um eine signifikante Erhéhung des Kollisionsri-
sikos sicher ausschliel3en zu kénnen.

Tab. 7 Konfliktstufen Flederméause

Konfliktrisiko Abschaltung und Monitoring voraussichtlich

Fruhjahrszug/ Bezug der Wochenstuben 01.04. - 30.04.
gering und/oder
Herbstzug/ Bezug der Winterquartiere 15.07. - 31.10.

mittel

_I umfassend 01.04. - 31.10.

Die Konfliktschwere wurde auf Grundlage der Potenzialabschatzung fur die einzelnen Fla-
chen ermittelt. Die folgende Tabelle gibt Hinweise auf den Umfang der Abschaltung.

Tab. 8 Konfliktschwere und Abschaltszenario

Suchraum Konfliktrisiko Voraussichtliches Abschaltszenario
A 01.04.-31.10.

B 01.04.-31.10.

C 01.04.-31.10.

D 01.04.-31.10.

E mittel 01.04.-31.10.

F gering 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10.
G I 01043110,

H gering 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10.
| gering 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10.
J mittel 01.04.-31.10.
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Bei Einhaltung der genannten Abschaltzeiten kann derzeit eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos fur die Arten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Micken- und Zwergfledermaus ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des einzelnen Genehmigungsverfahrens kann der Antragsteller unter Beriicksich-
tigung der umfangreichen Untersuchungsanforderungen des Leitfadens ,WEA und Arten-
schutz® (vgl. Leitfaden, Ziffer 6.4) gegebenenfalls zu einer abweichenden vorhaben- und art-
spezifischen Einschatzung kommen, die es u. U. ermdglicht, die Abschaltzeiten weiter einzu-
grenzen. Werden keine weiteren Untersuchungen durchgerihrt, ist jedoch von den genannten
Zeiten auszugehen.

4.2 Vogel

Aus der Vorprifung geht hervor, dass fur die nachgewiesenen und nach dem Leitfaden
~WEA und Artenschutz® (MKULNV & LANUV, 2013) als WEA-empfindlich geltenden Arten
Baumfalke, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan sowie Uhu eine Betroffen-
heit grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Arten wurden einzeln im Rahmen der Art-fir Art-Prifung betrachtet. Die Ergebnisse
werden im Folgenden dargestellt.

Baumfalke

Baumfalken besiedeln halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Moo-
ren, Heiden sowie Gewassern. GroR¥flachige, geschlossene Waldgebiete werden gemieden.
Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt liegen. Diese befinden sich
meist in lichten, in Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldrandern (LANUV NRW, 2014).
Aufgrund der besonderen Anforderungen an die Nahrung ist der Baumfalke im Kreisgebiet
von Gutersloh bzw. im Stadtgebiet von Bielefeld nur spéarlich verbreitet (Biologische Station
Gutersloh/Bielefeld, 2011).

Nach DURR (2014) sind bisher insgesamt 9 Schlagopfer in Deutschland dokumentiert (Stand:
28.10.2014). In NRW ist bislang ein Opfer bekannt. Bisher lassen sich aber keine Hinweise
auf eine besonders hohe Kollisionshaufigkeit an WEA erkennen (Langgemach & Dirr, 2013).
Die Fundwahrscheinlichkeit von Schlagopfern ist jedoch gering, da der Baumfalke nur wah-
rend der Vegetationszeit anwesend ist (ebd.).

Dennoch wird die Art in der Literatur weiterhin als kollisionsgefahrdet gehandelt. ILLNER
(2012) stuft das Kaollisionsrisiko sehr hoch ein (Stufe 5). Die Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten empfiehlt einen Abstand von 1.000 m zu Horsten einzuhalten (LAG-VSW,
2007). In der aktuellen Literatur wurde auf eine Abstandsempfehlung in Bezug auf den
Baumfalken jedoch verzichtet (MKULNV & LANUV, 2013; NLT, 2014).
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Ein Vorkommen der Art konnte im direkten Umfeld der Teilflache H1 im Jahr 2013 nachge-
wiesen werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind artenschutzrechtliche Konflikte fir den
Suchraum H bzw. fiir die Teilflache H1 erkennbar. Die genannte Teilflache liegt im Bereich
von einem Brutrevier. Daher kann hier eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht
ausgeschlossen werden.

Fur die Art schlagt der Leitfaden ,WEA und Artenschutz” (MKULNV & LANUV, 2013) artspezifi-
sche, vorgezogene AusgleichsmafRnahmen vor (vgl. Leitfaden, Anhang 6, ebd.): Z. B. kann das
Angebot geeigneter Brutstandorte abseitig der geplanten Konzentrationszonen fuir die Wind-
energie mit dem Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und der Erhdhung des Erntealters in
Altholzbestanden erhdht werden. Erganzend dazu lassen sich durch die Strukturierung ausge-
raumter Offenlandschaften zusatzliche Nahrungshabitate schaffen. Die Zulassungshindernisse
kdénnen daher mdglicherweise unter Einbezug der genannten MaRhahmen tberwunden wer-
den. Damit kdnnen ggf. die artenschutzrechtlichen Konflikte fir die Art gelost werden.

Das MKULNV NRW (2013) gibt als Orientierungswert zum MalRnahmenbedarf eine Min-
destgréRe der MaBnahmenflache im Verhaltnis 1:1 zur Beeintréchtigung, jedoch mind. 2 ha
Mafinahmenflache im Aktionsraum zur signifikanten Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes pro Paar.

Diese Prufung kann jedoch nur im Einzelfall erfolgen. Eine abschlieRende Prifung, ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbesténde erflillt sind, ist auf Grundlage der derzeitigen Da-
tenlage und dem fehlenden Kenntnisstand Uber die genaue Lage der Anlagenstandorte
nicht moéglich. Der Sachverhalt muss daher abschlieRend im nachgelagerten Genehmi-
gungsverfahren geprift werden (Schifferdecker, 2014). Einzubeziehen sind dabei Untersu-
chungen zur Raumnutzung der betroffenen Individuen und zur Wirksamkeit oben genann-
ter Vermeidungsmaf3nahmen. In die Betrachtung sind derzeit noch nicht bekannte, projekt-
spezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen.

Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auf Grundlage der derzeitigen Kenntnislage
mit einem fUr die Art signifikant erhéhten Kollisionsrisiko in der Teilfliche H 1 zu rechnen ist
und die Zulassungshindernisse ggf. nur mit sehr hohem Aufwand oder u.U. gar nicht tiber-
wunden werden kénnen. Fir die genannten Teilflachen besteht insofern ein hohes arten-
schutzrechtliches Konfliktpotenzial.

Kiebitz

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv
genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland
(LANUV NRW, 2014).

Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Kiebitzes gegeniiber WEA wurde in den meisten vor-
liegenden Studien ein Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt. Die Literaturanga-
ben zur artspezifischen Meidedistanz variieren hierbei zwischen 100 — 260 m.
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STEINBORN et al. (2011) konnten an den Ergebnissen einer siebenjéhrigen Untersuchung
signifikante Verdrangungseffekte von britenden Kiebitzen aus der 100-m-Zone in die
200-m-Zone feststellen. Eine Literaturauswertung von HOTKER et al. (2005) zeigt, dass bei
Kiebitzen in der Brutzeit von einem Mindestabstand von 108 m zu WEA, aul3erhalb der
Brutzeit von 260 m ausgegangen wird.

Nach Angaben des NRW-Leitfadens ,WEA und Artenschutz“ reagieren Kiebitze mit einem
Meideverhalten gegeniiber WEA bis zu einem Abstand von 100 m (Leitfaden, Anhang 4).
Damit kann eine funktionelle Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ver-
bunden sein (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). DURR (2014) listet in der aktuellen Liste der
zentralen Fundkartei Uber Anflugopfer an Windenergieanlagen (WEA) 5 Kollisionsopfer an
Windenergieanlagen auf (Stand: 28.10.2014). ILLNER (2012) stufte das Kollisionsrisiko als
.Klein“ ein (Stufe 2).

Aufgrund der starken Besiedelung im Stadtgebiet von Bielefeld verbleiben der Art nur we-
nige mogliche Brutstandorte. Hinzu kommt ein kontinuierlicher Riickgang des Gesamtbe-
standes im Kreis Gutersloh und der Stadt Bielefeld seit dem Jahr 2007 um 39 %. Die Ab-
nahme der Kiebitz-Population hat sich zwischen 2010 und 2013 noch beschleunigt und
eine GroRenordnung von 10 % pro Jahr erreicht (Plschel-Wieling & Walter, 2014).

Nach Angaben der Biologischen Station Giitersloh/Bielefeld e.V. setzt sich eine Brutkolonie im
Stadtgebiet aus lediglich 1 — 3 Paaren zusammen (Walter, 2014). Dies konnte auch durch die
Kartierungsergebnisse bestatigt werden. In den Untersuchungsgebieten der Suchrdume A, B,
F, G und J wurden Kolonien aus 1 — 3 Brutpaare nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014).
Lediglich im UG der Teilflache C 1 konnte eine regional bedeutsame Brutkolonie mit 6 Kiebitz-
Paaren erfasst werden (ebd.).

Anhand der Kartierungsergebnisse lasst sich jedoch ein Schwerpunktvorkommen der Art
im UG der Teilflachen H 1 und | 1 erkennen. Im Umfeld von 1.000 m der beiden Teilflachen
wurden insgesamt 30 Brutpaare erfasst, die sich auf 3 Kolonien mit bis zu 10 Paaren und
4 einzelnen Brutpaaren verteilen (ebd.). Hiervon liegen 11 Brutpaare innerhalb des Stadt-
gebietes von Bielefeld (die verbleibenden 19 Brutpaare verteilen sich auf Steinhagen und
Gutersloh). Damit wurden in diesen UG etwa 1/3 des Kiebitz-Bestandes in Bielefeld festge-
stellt (Gesamtbestand 2013: 34 Brutpaare; vgl. PUSCHEL-WIELING & WALTER, 2014).

Berticksichtigt man den, im Leitfaden ,WEA und Artenschutz“ zugrunde gelegten Meideab-
stand von 100 m, so kommt es im Einwirkbereich der Teilflachen 11 und G2 zu einer mogli-
chen Betroffenheit von jeweils nur einem Kiebitzpaar (AG BiotopKartierung, 2014;
MKULNV & LANUV, 2013).

Zieht man in Betracht, dass inzwischen etwa 80 % der Kiebitze in NRW auf Ackerflachen
briten und der Bruterfolg bzw. die Wahl des Brutplatzes stark von der Bewirtschaftungsin-
tensitat und —form abhangt (LANUV NRW, 2014), ist es wahrscheinlich, dass sich die Lage
der jeweiligen Brutkolonien zuklnftig anpasst und sich dementsprechend kleinrdumig ver-
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lagern wird. Hierbei sind insbesondere die Teilflachen 11 und H1 zu erwahnen, bei denen
es zu einer moglichen Betroffenheit von dem, fiir das Stadtgebiet bedeutendsten Kiebitzle-
bensraum kommen kann (etwa 1/3 des Gesamtbestandes, s.0.) und somit auch auf die
regionale Kiebitz-Population.

Der Leitfaden ,WEA und Artenschutz” schlagt artspezifische, vorgezogene Ausgleichs-
mafinahmen vor (vgl. Leitfaden, Anhang 6): Mit der Entwicklung und Pflege von Habitaten
im extensiv genutzten Feuchtgriinland oder Ackerflachen kdnnen grundsétzlich zuséatzliche
Bruthabitate geschaffen werden, sodass die dkologische Funktion der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben kénnte. Vo-
raussetzung sind geeignete MalRnahmenflachen im rdumlichen Umfeld (Bezug zur lokalen
Population) (MKULNV & LANUV, 2013).

In Anlehnung an die Angaben von BAUER et al. (2005) und BFN (2012) belauft sich die
auszugleichende Reviergrof3e pro Kiebitzpaar auf etwa 2 — 3 ha.

Diese Prufung kann jedoch nur im Einzelfall erfolgen. Eine abschlieBende Priifung, ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erflillt sind, ist auf Grundlage der derzeitigen Da-
tenlage und dem fehlenden Kenntnisstand Uber die genaue Lage der Anlagenstandorte
und die Verfligbarkeit geeigneter Malinahmenflachen fir vorgezogene Ausgleichsmali3-
nahmen nicht moglich. Der Sachverhalt muss daher abschlieBend im nachgelagerten Ge-
nehmigungsverfahren geprift werden (Schifferdecker, 2014). In die Betrachtung sind der-
zeit noch nicht bekannte, projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzu-
beziehen.

Auch wenn sich die erfassten Brutkolonien zurzeit noch auRerhalb des artspezifischen
Meideabstandes gegentiber WEA befinden, wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass auf-
grund der hohen Bedeutung der Teilflachen 11 und H1 flr die regionale Kiebitz-Population,
ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktrisiko fir eben diese Teilflachen besteht. Der Um-
fang fiir moglicherweise durchzufiinrende AusgleichsmalRinahmen kann aufgrund der dorti-
gen hohen Brutpaardichte voraussichtlich nur mit sehr hohem Aufwand oder gar nicht tiber-
wunden werden. Vergleichbar grof3raumige Offenlandbereiche und in Teilbereichen feuchte
Landschaftsbereiche sind im Stadtgebiet von Bielefeld kaum zu finden.

Grol3er Brachvogel

Der Gro3e Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und Griinlandgebiete, Niedermoore
sowie Hochmoore mit hohen Grundwasserstanden. Aufgrund einer ausgepragten Brut-
platztreue britet die Art jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg meist nur gering
ausfallt. Die GrofR3e eines Brutreviers betragt zwischen 7 — 70 ha (LANUV NRW, 2014).

Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Art gegeniiber WEA wurde in den meisten vorliegenden
Studien ein Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt. Die Literaturangaben zur
artspezifischen Meidedistanz variieren hierbei stark. Bei einer Studie konnten signifikante
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Beeintrachtigungen bis in Entfernungen von 150 m zu WEA festgestellt werden
(Reichenbach, M. K. Handke & F. Sinning, 2004). STEINBORN et al. (2011) konnten in einer
siebenjéhrigen Studie keinen signifikanten Nachweis von Meideverhalten des Grof3en
Brachvogels gegentber Windenergieanlagen feststellen. Es konnte jedoch eine regelmafii-
ge Meidung eines Nahbereiches von 100 m festgestellt werden. Verhaltens&nderungen
koénnen sich jedoch bis auf 200 m Abstand erstrecken (ebd.). PEARCE-HIGGINS et al. (2012)
hingegen konnten in Schottland (v.a. Heidehochland) ein Meideverhalten von bis zu 500 m
(-800 m, nicht signifikant) feststellen. Ursachlich hierfir dirften jedoch nach Angaben von
STEINBORN et al. (2011) vielmehr die vollig unterschiedlichen Lebensrdume sein.

Nach Angaben des NRW-Leitfadens ,WEA und Artenschutz“ reagiert die Art mit einem
Meideverhalten gegeniiber WEA bis zu einem Abstand von 500 m (vgl. Leitfaden, Anhang
4). Damit kann eine funktionelle Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte ver-
bunden sein (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Es ist bislang nur ein Schlagopfer aus Deutsch-
land dokumentiert (Durr, T., 2014). Dartber hinaus finden sich keine Hinweise Uber ein
maogliches Kollisionsrisiko der Art in der Literatur.

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung konnten in den Untersuchungsgebieten der Fl&-
chen H und | insgesamt drei Brutpaare nachgewiesen werden (AG BiotopKartierung, 2014).

Nach Angaben von GRUNEBERG & SUDMAN et al. (2013) liegt der Brutbestand der Art im
gesamten Stadtgebiet von Bielefeld bei lediglich einem Brutpaar (MTB 4016/2). Im Uber-
gang zum Gemeindegebiet Steinhagen liegt der Brutbestand hingegen bei 4 — 7 Brutpaa-
ren (MTB 4016/1, ebd.). Es handelt sich demnach, &hnlich wie beim Kiebitz, ebenfalls um
eine regional bedeutsame Brutkolonie. Da die Art eine hohe Standorttreue aufweist, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Art zunéchst durch den Eingriff scheinbar nicht
merkbar betroffen ist, der Bruterfolg aber deutlich sinkt und neue Brutansiedlungen nicht
stattfinden (MKULNV & LANUV, 2013; AG BiotopKartierung, 2014).

Unter Bericksichtigung des artspezifischen Meideabstands von 500 m ist in den Bereichen
der Teilflachen 11 und H1 von einer Betroffenheit von insgesamt zwei Brachvogelrevieren
auszugehen. Bezogen auf das Stadtgebiet von Bielefeld, wirde die Errichtung von WEA an
dieser Stelle, zu einer Beeintrachtigung des einzigen Brutvorkommens der Art fiihren
(Nordrhein-Westfalische Ornithologengesellschaft (Hrsg.), 2002; Griineberg, et al., 2013;
Biologische Station Gutersloh/Bielefeld, 2011). Diese mdglichen Beeintrachtigungen wéren,
neben dem Kiebitz, auch bei dieser Art mit Auswirkungen auf die regionale (Grol3er) Brach-
vogel-Population verbunden.

Der Leitfaden ,WEA und Artenschutz” schlagt artspezifische, vorgezogene Ausgleichsmali3-
nahmen vor (vgl. Leitfaden, Anhang 6): Mit der Entwicklung und Pflege von Habitaten im
extensiv genutzten Feuchtgriinland kdnnen grundsatzlich zusatzliche Bruthabitate geschaf-
fen werden, sodass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt bleiben kénnte. Voraussetzung sind geeignete
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MalRnahmenflachen im rdumlichen Umfeld (Bezug zur lokalen Population) (MKULNV &
LANUV, 2013).

In Anlehnung an die Angaben von BAUER et al. (2005) und BFN (2012) bel&uft sich die
auszugleichende Reviergro3e pro Brutpaar auf etwa 10 — 15 ha.

Diese Prifung kann jedoch nur im Einzelfall erfolgen. Eine abschlieRende Prifung, ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde erflllt sind, ist auf Grundlage der derzeitigen Da-
tenlage und dem fehlenden Kenntnisstand Uber die genaue Lage der Anlagenstandorte
und die Verfiigbarkeit geeigneter MalRnahmenflachen fir vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen nicht moglich. Der Sachverhalt muss daher abschlielend im nachgelagerten Ge-
nehmigungsverfahren geprift werden (Schifferdecker, 2014). In die Betrachtung sind der-
zeit noch nicht bekannte, projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzu-
beziehen.

Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der hohen Bedeutung der Teilfla-
chen 11 und H1 fur die regional bedeutsame (Grof3er) Brachvogelpopulation, ein hohes ar-
tenschutzrechtliches Konfliktrisiko fiir eben diese Teilflachen besteht. Der Umfang fur még-
licherweise durchzufiihrende Ausgleichsmaflinahmen kann aufgrund des grof3en Flachenbe-
darfs von 10 — 15 ha voraussichtlich nur mit sehr hohem Aufwand oder gar nicht iiberwunden
werden. Vergleichbar grol3raumige Offenlandbereiche und in Teilbereichen feuchte Land-
schaftsbereiche mit schitterer und niedriger Vegetation sind im Stadtgebiet von Bielefeld
kaum zu finden.

Rotmilan

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehélzen und Wal-
dern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen
und Ackern bevorzugt. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestanden, an Waldran-
dern, aber auch in kleineren Feldgeholzen (LANUV NRW, 2014).

Als Brutvogel wurde der Rotmilan in den Untersuchungsgebieten A, B, F (dort als Mischpaar
mit einem Schwarzmilan) und J nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014; Kriger, 2015).

Der Rotmilan (Milvus milvus) ist eine jener Arten, die am meisten von Kollisionen mit WEA
betroffen sind. Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Ab-
stand von 1.000 m zu Horsten einzuhalten (LAG-VSW, 2007; MKULNV & LANUV, 2013).
Nach DURR (2014) sind bisher insgesamt 248 Schlagopfer in Deutschland dokumentiert
(Stand: 28.10.2014). In NRW sind bislang 18 Opfer bekannt.

ILLNER (2012) bewertet das Kollisionsrisiko der Art mit ,sehr hoch®. Rotmilane gelten als
besonders reviertreu und nutzen ihre Horste oftmals Uber viele Jahre. Der empfohlene Si-
cherheitsabstand von 1.000 m zum Horststandort schlief3t eine signifikante Erhéhung des
Kollisionsrisikos im Regelfall aus. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht auch,
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wenn Windenergieanlagen in regelmafig und haufig aufgesuchten Nahrungshabitaten ge-
baut werden.

Da der empfohlene Sicherheitsabstand von 1.000 m die Flachen A4, J1, J2 und B1 voll-
standig tUiberlagert, muss das Konfliktpotenzial in Bezug auf das Kollisionsrisiko als hoch
eingestuft werden.

Ebenso Uberlagert sich dieser Schutzabstand mit der gesamten Teilflache F3 und einem
kleinen Teilbereich im Nordosten der Flache F1. Hierbei ist die Bewertung des Totungstrisi-
kos jedoch differenter zu betrachten.

Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand des Tétungsverbots gemaf § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur
dann erflillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir geschitzte Tiere in sig-
nifikanter Weise erhoht3. Ausschlaggebend ist also, ob die Gefahr von Kollisionen nicht in
einem Risikobereich verbleibt, der mit der Errichtung der Windkraftanlagen im AuRenbe-
reich immer verbunden ist und der dem allgemeinen Risiko fur das Individuum vergleichbar
ist, wie z. B. Opfer eines Naturgeschehens zu werden4. Bei der Bewertung des Toétungsri-
sikos ist demnach abschliel3end zu beriicksichtigen, dass im Suchraum F bereits drei WEA
in Betrieb sind. Zudem Uberlagert sich der empfohlene Schutzabstand von 1.000 m ledig-
lich in einem schmalen Streifen bis zu 50 m mit der Teilflache F1. Fir die Teilflache F1 ist
daher von einem geringeren Konfliktrisiko in Bezug auf Kollisionen auszugehen, wie z. B. bei
Teilflache F3, die bis zu 500 m an den erfassten Horst heranreicht. Fir Teilflache F3 muss
daher von einem hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial ausgegangen werden.

Fur die Art Rotmilan schlagt der Leitfaden ,WEA und Artenschutz“ (MKULNV & LANUV,
2013) artspezifische, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen vor (vgl. Leitfaden, Anhang 6,
ebd.): Z. B. kann das Angebot geeigneter Brutstandorte abseitig der geplanten Konzentrati-
onszonen fiir die Windenergie mit dem Nutzungsverzicht von Einzelbdaumen und der Erho-
hung des Erntealters in Altholzbestéanden erhdht werden. Ergéanzend dazu lassen sich durch
die Entwicklung und Pflege von Habitaten im extensiv genutzten Grinland oder Ackerflachen
zusatzliche attraktive Nahrungshabitate zur Ablenkung aus dem Gefahrenbereich schaffen.
In Teilbereichen der Flache F1 kénnen die Zulassungshindernisse unter Einbeziehung von
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen voraussichtlich tiberwunden werden. In diesem
Zusammenhang sind ggf. Raumnutzungskartierungen erforderlich. Damit kénnen ggf. die
artenschutzrechtlichen Konflikte fir die Art gelst werden.

Das MKULNV NRW (2013) gibt als Orientierungswert zum MaflRnahmenbedarf eine Min-
destgréRe der MaRnahmenflache im Verhaltnis 1:1 zur Beeintréchtigung, jedoch mind. 2 ha

3 OVG Sachsen-Anhalt vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG
Wiirzburg vom 29.03.2011 Az.: W 4 K 10.371

4 BVerwG vom 09.07.2008 Az.: 9 A 14/07
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Mafinahmenflache im Aktionsraum zur signifikanten Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes pro Paar.

Die Wirksamkeit moglicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinahmen kann
auf der Ebene der FNP-Anderung nicht abschlieRend beurteilt werden. Diese Priifung kann
nur im Einzelfall erfolgen. Eine weiterreichende Artenschutzpriifung kann daher im Rahmen
der vorliegenden 230. Anderung des Flachennutzungsplanes derzeit nicht erfolgen und
muss im nachgelagerten Genehmigungsverfahren abgeschlossen bzw. ergéanzt werden.
Insbesondere sind hierbei fur Teilbereiche von Flache F1 Aussagen zur Raumnutzung oder
ggf. VermeidungsmalRnahmen zu benennen. In die Betrachtung sind derzeit noch nicht
bekannte, projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen.

Hohe artenschutzrechtliche Konflikte sind ohne weitere Kenntnisse der Raumnutzung bzw.
ohne vorgezogene Malinahmen demnach fir die Teilflache F1 (tlw.) nicht auszuschliel3en.

Schwarzmilan

Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwalder in Gewéassernéahe. Als Nah-
rungsgebiet werden groRe Flusslaufe und Stauseen aufgesucht. Der Horst wird auf Laub-
oder Nadelbaumen in Gber 7 m Hohe errichtet, oftmals werden alte Horste von anderen
Vogelarten genutzt. (LANUV NRW, 2014).

Als Brutvogel wurde der Schwarzmilan in dem Untersuchungsgebiet F (als Mischpaar mit
einem Rotmilan) nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014).

Der Schwarzmilan gilt als die weltweit haufigste Greifvogelart (Bauer, Bezzel, & Fiedler,
2005; Limbrunner, Bezzel, Richarz, & Singer, 2007). NRW liegt an der Nordwestgrenze sei-
nes europaischen Verbreitungsgebietes, sodass er in den meisten Landesteilen nur licken-
haft vorkommt. Das grof3te besiedelte Areal erstreckt sich vom Kreis Soest Uber die Kreise
Paderborn und Lippe bis in den Osten des Kreises Hoxter, wo sich weitere besiedelte Regio-
nen in Niedersachsen und Hessen anschlieRen (Griineberg, et al., 2013). Schwarzmilane
werden trotz der landesweiten Bestandszunahme weiterhin als ,Extrem selten” in der Roten
Liste gefuihrt (Sudmann, et al., 2008).

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Abstand von 1.000 m
zu Horsten einzuhalten (LAG-VSW, 2007; MKULNV & LANUV, 2013). Nach DURR (2014)
sind bisher insgesamt 25 Schlagopfer in Deutschland dokumentiert (Stand: 28.10.2014). In
NRW sind bislang keine Opfer bekannt.

ILLNER (2012) bewertet das Kollisionsrisiko der Art mit ,sehr hoch®. Der empfohlene Sicher-
heitsabstand von 1.000 m zum Horststandort schlief3t eine signifikante Erh6hung des Kolli-
sionsrisikos im Regelfall aus. Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht auch, wenn
Windenergieanlagen in regelmafig und haufig aufgesuchten Nahrungshabitaten gebaut
werden.
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Dieser Schutzabstand Uberlagert sich mit der gesamten Teilflache F3 und einem kleinen
schmalen Teilbereich im Nordosten der Flache F1.

Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand des Tétungsverbots gemar § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur
dann erflillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir geschiitzte Tiere in sig-
nifikanter Weise erhoht>. Ausschlaggebend ist also, ob die Gefahr von Kollisionen nicht in
einem Risikobereich verbleibt, der mit der Errichtung der Windkraftanlagen im Auf3enbe-
reich immer verbunden ist und der dem allgemeinen Risiko fur das Individuum vergleichbar
ist, wie z. B. Opfer eines Naturgeschehens zu werden®. Bei der Bewertung des Tétungsri-
sikos ist demnach auch bei dieser Art abschlieRend zu berticksichtigen, dass im Suchraum
F bereits drei WEA in Betrieb sind. Zudem uberlagert sich der empfohlene Schutzabstand
von 1.000 m lediglich in einem schmalen Streifen bis zu 50 m mit der Teilflache F1. Fir die
Teilflache F1 ist daher von einem geringeren Konfliktrisiko in Bezug auf Kollisionen auszuge-
hen, wie z. B. bei Teilflache F3, die bis zu 500 m an den erfassten Horst heranreicht. Fur
Teilflache F3 muss daher von einem hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial ausge-
gangen werden.

Fur die Art schlagt der Leitfaden ,WEA und Artenschutz (MKULNV & LANUV, 2013) artspe-
zifische, vorgezogene Ausgleichsmafinahmen vor (vgl. Leitfaden, Anhang 6, ebd.): Z. B.
kann das Angebot geeigneter Brutstandorte abseitig der geplanten Konzentrationszonen fir
die Windenergie mit dem Nutzungsverzicht von Einzelbdumen und der Erh6hung des Ernte-
alters in Altholzbestanden erhoht werden. Ergénzend dazu lassen sich durch die Entwicklung
und Pflege von Habitaten im extensiv genutzten Griinland oder Ackerflachen zusatzliche
attraktive Nahrungshabitate zur Ablenkung aus dem Gefahrenbereich schaffen. In Teilberei-
chen der Flache F1 kdnnen die Zulassungshindernisse unter Einbeziehung von Vermei-
dungs- und Minimierungsmaf3nahmen voraussichtlich iberwunden werden. In diesem Zu-
sammenhang sind ggf. Raumnutzungskartierungen erforderlich. Damit kénnen ggf. die arten-
schutzrechtlichen Konflikte fur die Art gelést werden.

Das MKULNV NRW (2013) gibt als Orientierungswert zum MaRnahmenbedarf eine Min-
destgréRe der MaBnahmenflache im Verhéltnis 1:1 zur Beeintrachtigung, jedoch mind. 2 ha
Mafinahmenflache im Aktionsraum zur signifikanten Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes pro Paar.

Die Wirksamkeit moglicher Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmalRinahmen kann
auf der Ebene der FNP-Anderung nicht abschlieRend beurteilt werden. Diese Priifung kann
nur im Einzelfall erfolgen. Eine weiterreichende Artenschutzpriifung kann daher im Rahmen
der vorliegenden 230. Anderung des Flachennutzungsplanes derzeit nicht erfolgen und

5 OVG Sachsen-Anhalt vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG
Wiirzburg vom 29.03.2011 Az.: W 4 K 10.371

6 BVerwG vom 09.07.2008 Az.: 9 A 14/07
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muss im nachgelagerten Genehmigungsverfahren abgeschlossen bzw. ergénzt werden
(Schifferdecker, 2014). Insbesondere sind hierbei firr Teilbereiche von Flache F1 Aussagen
zur Raumnutzung oder ggf. VermeidungsmalRnahmen zu benennen. In die Betrachtung
sind derzeit noch nicht bekannte, projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkun-
gen einzubeziehen.

Hohe artenschutzrechtliche Konflikte sind ohne weitere Kenntnisse der Raumnutzung bzw.
ohne vorgezogene Malinahmen demnach fir die Teilflache F1 (tlw.) nicht auszuschlie3en.
Zulassungshindernisse kénnen ggf. nur mit sehr hohem Aufwand oder u.U. gar nicht Gber-
wunden werden.

Uhu

Der Uhu besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften sowie Stein-
briiche und Sandabgrabungen. Die Jagdgebiete sind bis zu 40 km2 groR und kdnnen bis zu
5 km vom Brutplatz entfernt liegen. Als Nistplatze nutzen die orts- und reviertreuen Tiere
storungsarme Felswande und Steinbriiche mit einem freien Anflug. Daneben sind auch
Baum- und Bodenbruten, vereinzelt sogar Gebaudebruten bekannt (LANUV NRW, 2014).

Nachdem der Uhu um ca. 1900 in Westfalen ausgerottet war, wurde er mit Hilfe von Wie-
derbesiedlungsprojekten in den 1970er Jahren, u.a. in der Senne, wieder angesiedelt.
Besonders im Bereich des Teutoburger Waldes hat sich der Uhu erfolgreich vermehrt
(Biologische Station Gutersloh/Bielefeld, 2011). Im Stadtgebiet von Bielefeld briten etwa
4 —7 (bzw. 1 — 10) Uhupaare (Griineberg, et al., 2013; LANUV NRW, 2014).

Im Stadtgebiet wurde die Art im Umfeld der Suchraume A und C erfasst (AG
BiotopKartierung, 2014; Kriger, 2015). Zum Briten bevorzugt die Art nischenreiches, felsi-
ges Gelande oder Steinbriiche. Bei den beiden erfassten Brutpaaren handelt es sich je-
doch um Baumbruten. Uhus nutzen hierbei Nester anderer Grof3vogel, da sie selbst keine
bauen. Je nach Verflgbarkeit wechselt der Brutplatz dementsprechend von Jahr zu Jahr.

Dies wird insbesondere durch die bekannten Brutplatze im Untersuchungsgebiet des Such-
raumes A deutlich. Im Jahr 2013 britete die Art etwa 800 m westlich der Teilflache Al bzw.
A2. 2012 britete ein Uhupaar etwa 1.400 m weiter stidéstlich, angrenzend zur Teilflache
A4 (AG BiotopKartierung, 2014). Aus der aktuellen Jahr 2015 liegt der Brutstandort etwa
700 m nordostlich der Teilflache Al (Kriger, 2015).

Im Untersuchungsgebiet C konnte im Jahr 2015 ein Uhu-Brutpaar unmittelbar angrenzend
an die Teilflache C1 nachgewiesen werden (ebd.).

Ein Kollisionsrisiko ergibt sich bei der Art insbesondere durch die vom Brutplatz wegfiih-
renden Distanzfliige in grof3erer Hohe (80 — 100 m) (MKULNV & LANUV, 2013). Die Lan-
derarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Abstand von 1.000 m zu
Horsten einzuhalten (LAG-VSW, 2007; MKULNV & LANUV, 2013). Nach DURR (2014) sind
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bisher insgesamt 16 Schlagopfer in Deutschland dokumentiert (Stand: 28.10.2014). In
NRW sind bislang 5 Opfer bekannt.

In einem Umfeld von 1.000 m zu den bekannten Brutplatzen kann ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Die Teilflachen A3 und C1 tberlagern sich
hierbei vollstandig mit dem Abstandspuffer zum Uhu-Horst, die Flachen A1 und A2 hinge-
gen nur in Teilbereichen. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher in den Teilflachen Al
(tlw.), A2 (tlw.), A3 und C1 anzunehmen. Den Teilflache A3 und C1 wird hierbei ein hohes
Konfliktpotenzial zugesprochen. Aufgrund der kleinflachigen Uberlagerung der Teilflachen
Al und A2 sind die ermittelten Anhaltspunkte mdoglicher Kollisionsrisiken rdumlich nicht so-
weit zu fixieren, als dass grundsétzlich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko in diesen Be-
reichen unterstellt werden muss. Die Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG kdnnen vo-
raussichtlich durch die unter Ziff. 5.2 genannten CEF-Mafl3nahmen vermieden werden.

Fur die Art schlagt der Leitfaden ,WEA und Artenschutz* (MKULNV & LANUV, 2013) artspe-
zifische, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vor (vgl. Leitfaden, Anhang 6, Ziff. 5.2): Opti-
mierung von Brutstandorten/ Anlage von Nistnischen in Felsen, Entwicklung und Pflege von
Extensivgrinland, Strukturierung ausgeraumter Offenlandschaften, Entwicklung von Extensi-
vacker/ Brachen.

Das MKULNV NRW (2013) gibt als Orientierungswert zum MalRnahmenbedarf eine Min-
destgrol3e der Mallnahmenflache im Verhaltnis 1:1 zur Beeintréchtigung, jedoch mind. 2 ha
Mafinahmenflache im Aktionsraum zur signifikanten Verbesserung des Nahrungsangebo-
tes pro Paar.

In Teilbereichen der Flache Al und A2 kdnnen die Zulassungshindernisse unter Einbezie-
hung von Vermeidungs- und Minimierungsmaf3hahmen voraussichtlich tberwunden wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass die artenschutzrechtlichen Konflikte fiir die betreffende
Art unter Berlcksichtigung einer gezielten Habitatoptimierung an Standorten auRerhalb des
Einflussbereiches von WEA geldst werden kénnen.

Diese Prifung kann jedoch nur im Einzelfall erfolgen. Eine weiterreichende Artenschutzpri-
fung kann daher im Rahmen der vorliegenden 230. Anderung des Flachennutzungsplanes
derzeit nicht erfolgen und muss im nachgelagerten Genehmigungsverfahren abgeschlos-
sen und erganzt werden (Schifferdecker, 2014). In die Betrachtung sind derzeit noch nicht
bekannte, projektspezifische bau- und anlagebedingte Auswirkungen einzubeziehen.

Es wird ausdrticklich darauf hingewiesen, dass insbesondere in den Teilflachen A3 und C1
mit einem hohen Konfliktpotenzial zu rechnen ist und die Zulassungshindernisse ggf. nur
mit sehr hohem Aufwand oder u. U. gar nicht tiberwunden werden kénnen. Um mdgliche
artenschutzrechtliche Konflikte in den tuberlagernden Bereichen der Teilflachen A1 und A2
zu vermeiden, sind voraussichtlich CEF-MaRRnahmen erforderlich (Ziff. 5.2).
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5. Artspezifische Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF)

Durch die im Folgenden aufgelisteten MaBnahmen kénnen Stérungen und Schadigungen
betroffener Arten vermieden oder vermindert bzw. im Vorfeld ausgeglichen werden.

5.1 Maflinahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande

Vermeidungsmafinahmen sind meist bauwerksbezogene Vorkehrungen, die daflir sorgen,
dass sich bestimmte negative (Teil-) Wirkungen des Eingriffes nicht entfalten konnen und
die projektbedingte Einwirkung nicht erheblich ist.

Hierzu zahlen zum Beispiel Anderungen der Projektgestaltung, insbesondere Meidung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= brut- oder rastplatznahe Aktivitatszentren) der WEA-
empfindlichen Arten, optimierte Aufstellung der einzelnen Anlagen oder Bauzeitenbe-
schrankungen.

So ist die Bauzeitenbeschrankung z. B. auf Zeiten au3erhalb des allgemeinen Brutzeit-
raums von Vogelarten in der Regel notwendig, um Tétungen oder erhebliche Stérungen zu
vermeiden. Von Bedeutung sind bei diesen bau- und anlagebedingten Wirkungen auch die
hier nicht behandelten, da nicht als WEA-empfindlich geltenden, planungsrelevanten Arten
(z. B. Neuntdter, Rebhuhn).

V1 - Fledermausfreundliche Abschaltung und Monitoring

Grundsatze zur Abschaltung und zum Monitoring erlautert der Leitfaden ,WEA und Arten-
schutz* (MKULNV & LANUV, 2013).

Demnach kann eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos i.d.R. durch eine Abschaltung
von WEA vom 01.04. - 31.10. in N&achten mit geringen Windgeschwindigkeiten (< 6 m/s) in
Gondelhdhe, Temperaturen >10 °C und keinem Regen wirksam vermieden werden. Dabei
mussen alle Kriterien zugleich erfillt sein. Gleichzeitig wird ein Gondelmonitoring erforder-
lich?.

Die Ermittlung der Fledermausaktivitat erfolgt Giber automatische Aufzeichnungsgerate mit
der Moglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder, Anabat oder &hnlich geeignete Gera-
te), die in der Gondel der WEA installiert werden. Das Gondelmonitoring erstreckt sich dabei
Uber zwei vollstandige Fledermaus-Aktivitatsperioden, um beispielsweise witterungsbedingte
Schwankungen im jahreszeitlichen Auftreten der Fledermause (einschl. phanologischer Un-

7 Es bleibt darauf hinzuweisen, dass durch die erforderlichen Abschaltzeiten bis zu etwa 2 % des Jahresertrages
der installierten WEA ausbleiben kénnen (vgl. Ziff. 4.1).
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terschiede) zu erfassen. Die Erfassungsgerate sind mind. vom 01.04. — 31.10. (alternativ im
ermittelten Zeitraum) zu betreiben.

In Windparks ist die Fledermausaktivitat haufig innerhalb und am Rand des Windparks ver-
schieden, sodass in unterschiedlichen Teilen des Parks unterschiedliche Algorithmen not-
wendig werden kdnnen. Deshalb sind bei kleiner Anlagenzahl bzw. in kleinen Windparks (4
bis 10 WEA) im Regelfall pro angefangene 5 WEA je zwei Gondeln mit Erfassungsgeréten zu
bestiicken. In Windparks > 10 WEA ist pro weitere angefangene 5 WEA je eine weitere Gon-
del zu bestlicken.

Im ersten Monitoring-Jahr werden die Anlagen im Zeitraum vom 01.04. - 31.10. (alternativ
dazu: im art- u. vorkommensspezifisch ermittelten Zeitraum) bei Windgeschwindigkeiten

<6 m/s und ab 10 °C in Gondelhthe sowie in Nachten ohne Niederschlag abgeschaltet. Aus
den Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres werden die Abschaltalgorithmen fur das
zweite Monitoring-Jahr festgelegt. Im zweiten Monitoring-Jahr werden die Anlagen nach dem
neuen Algorithmus betrieben. Nach Auswertung der Daten aus dem zweiten Monitoring-Jahr
wird der verbindliche Abschalt-Algorithmus fiir den dauerhaften Betrieb der Anlage festgelegt.

Im Rahmen des einzelnen Genehmigungsverfahrens kann der Antragsteller unter Berlck-
sichtigung der umfangreichen Untersuchungsanforderungen des Leitfadens ,WEA und Ar-
tenschutz” (vgl. Leitfaden, Ziffer 6.4) gegebenenfalls zu einer abweichenden vorhaben- und
artspezifischen Einschatzung kommen, die es u. U. erméglicht, die Abschaltzeiten weiter
einzugrenzen. Werden keine weiteren Untersuchungen durchgerihrt, ist von den genannten
Zeiten auszugehen.

V2 - Gestaltung des MastfulRbereiches

Um einer nachtraglich unbeabsichtigten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos
von Greifvogel- und Eulenarten entgegenzuwirken, sollte das direkte Umfeld der WEA so
gestaltet werden, dass Vogelarten nicht gezielt angelockt werden.

Dazu sollten folgende Vermeidungsmalinahmen getroffen werden:

e Die MastfuR- Umgebung wird auf ein Mindestmal3 beschrénkt und als Schotterflache
angelegt, um fiir mdgliche Beutetiere der Greif- und Eulenarten (Kleinsduger) so unat-
traktiv wie moglich gestaltet zu werden,

e Im Umkreis mit einem Radius von 150 m um den Turmmittelpunkt diirfen keine Baum-
reihen, Hecken oder Kleingewasser angelegt werden.

e Zum Schutz von Vdgeln und Flederméusen sind am Mastful3 keine Brachflachen zuzu-
lassen. Hier ist eine landwirtschaftliche Nutzung bis an den Mastful3 vorzusehen.
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5.2 Vorgezogene MalBnahmen zum Ausgleich von beeintrachtigten Lebens-
rdumen (CEF-MalBnahmen)

Sofern ein Windenergie-Projekt oder ein Zusammenwirken mehrerer Windenergie-Projekte
die Habitatfunktion beeintrachtigt, ist es durch eine passive Umsiedlung in Folge von Habi-
tatoptimierungs- bzw. neuanlagen abseits des Wirkraums mdglich, die 6kologischen Funk-
tionen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten.

Ebenso ist es nach Angaben des Leitfadens ,WEA und Artenschutz‘ mdglich, Kollisionen
durch die Anlage von attraktiven Nahrungshabitaten abseits der WEA und einer damit ver-
bundenen Lenkung der Nahrungssuchflige in sichere, anlagenferne Bereiche zu vermeiden.

Es sind sogenannte vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MaRnahmen) mdglich.
Hinweise hierzu gibt der Bericht zum Forschungsprojekt des MKULNV NRW (MKULNV
NRW, 2013).

Die Betroffenheit der einzelnen Arten hangt von der konkreten Projektausgestaltung im
Einzelfall ab. Ebenso kénnen Art und Umfang der MaRnahmen auf FNP-Ebene nicht fest-
gelegt werden. Dies ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu erganzen. Im Fol-
genden werden jedoch Malinahmen benannt, die zur Vermeidung von kollisionsbedingten
Toétungen oder zum Ausgleich von Lebensraumen erforderlich werden kénnen. Diese wer-
den den entsprechenden Teilflachen in Anlage 3 grafisch zugeordnet.

In Verbindung mit den im Folgenden aufgefihrten MaRnahmen, ist grundsatzlich ein popu-
lationsbezogenes Monitoring durchzufiihren (Uberpriifung der Annahme der attraktiven
Nahrungshabitate bzw. der Bruthabitate durch die entsprechenden Arten).

M1 - Schaffung von Ablenkungs-Nahrungshabitaten

Um die Flugaktivitat von kollisionsgeféahrdeten Greif- und Eulenvégeln (Baumfalke, Rot-
und Schwarzmilan sowie Uhu) auf3erhalb des Kollisionsbereiches zu lenken, sollen neue
attraktive Jagdhabitate auRerhalb des Gefahrenbereiches geschaffen bzw. als (Teil-) Le-
bensraum aufgewertet werden. Das MKULNV NRW (2013) gibt als Orientierungswert zum
Mafinahmenbedarf eine Mindestgréf3e der MaRnahmenflache im Verhaltnis 1:1 zur Beein-
trachtigung, jedoch mind. 2 ha MalRBnahmenflache im Aktionsraum zur signifikanten Ver-
besserung des Nahrungsangebotes pro Paar.

Die Malinahmenflachen sollen sich hierbei im naheren Umfeld des jeweiligen Vorhabenge-
bietes befinden. Zur Anlage von Ablenkungs-Nahrungshabitaten eignen sich nach Angaben
des Leitfadens ,WEA und Artenschutz” fur die betroffenen Arten folgende Maf3hahmen:
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e Anlage/ Entwicklung von Extensivgrinland8
(= Wirksam bei Rot- und Schwarzmilan sowie Uhu)

e Nutzungsextensivierung von Intensiv-Acker (Verzicht auf Diingung und Biozide,
doppelter Reihenabstand bei Getreideeinsaat, Belassen von Stoppelbrachen, scho-
nende Bodenbearbeitung im Spétherbst, Verzicht auf Tiefpfligen)

(= Wirksam bei Baumfalke, Rotmilan, Uhu)

e Anlage von Ackerbrachen (Bei streifenférmiger Anlage Breite der Streifen > 6 m; ide-
alerweise > 10 m)

(= Wirksam bei Baumfalke, Rotmilan, Uhu)

e Anlage von Kleingewéassern (> 500 m?)
(= Wirksam bei Schwarzmilan, Baumfalke)

Um die Nahrungsverfligbarkeit auf den Flachen zusatzlich zu erhéhen, werden des Weite-
ren sog. Mauseburgen angelegt. So werden fur Kleinsauger zusatzliche Strukturen als Le-
bensraum und Versteckmdglichkeit geschaffen.

M2 — Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland

Um die 6kologische Funktion erheblich beeintrachtigter Lebensraume von Kiebitz oder
Grol3er Brachvogel zu erhalten, sollen landwirtschaftlich genutzte Flachen im Rahmen von
CEF-Malnahmen in extensiv bewirtschaftetes Grinland umgewandelt werden.

In Anlehnung an die Angaben von BAUER et al. (2005) und BFN (2012) belauft sich die
auszugleichende ReviergroRe pro Kiebitzpaar auf etwa 2 — 3 ha, pro Brutpaar GroRRer
Brachvogel etwa 10 — 15 ha.

Folgende Optimierungsmafinahmen bzw. Bewirtschaftungsauflagen sind hierfur erforderlich:

e Zeitlich eingeschrankte Mahd mit verringerter Mahdhaufigkeit (max. zweimal jahrlich),
gof. die Mahd erfolgt mit Abfuhr des Mahgutes nach dem 15.06.,

e Schnitth6he nicht niedriger als15 cm,

e Verzicht auf chemisch-synthetische Stickstoff-, Phosphor- oder Kalidliinger.

e Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel; positive Synergien durch
mechanische Unkrautbekdmpfung,

¢ Anhebung Grundwassersténde (insbesondere fir GroRer Brachvogel erforderlich),

e Temporéare Winter/Frihjahriberstauung,

e ggf. Mahd von Binsenfluren.

M3 — Optimierung von Ackerstandorten

Um die 6kologische Funktion erheblich beeintrachtigter Lebensraume von Kiebitz oder
GroRRer Brachvogel zu erhalten, sollen landwirtschaftlich genutzte Flachen im Rahmen von

8 Hier bieten sich z. B. die Anlage kurzrasigen Grunlandflachen sowie von geeigneten Kulturansaaten (z.B. Luzer-

ne, unter Beachtung der Vorgaben Seite 27 von 51 des Anwenderhandbuchs Vertragsnaturschutz 2012 zur Si-
chelklee-Problematik) mit gestaffelten Mahdterminen an (MKULNV & LANUV, 2013).
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CEF-MalRnahmen extensiviert bzw. angepasst werden. Dies wird zum Grof3teil durch Pro-
duktionsintegrierte Maflinahmen erreicht.

In Anlehnung an die Angaben von BAUER et al. (2005) und BFN (2012) bel&uft sich die
auszugleichende ReviergrofRe pro Kiebitzpaar auf etwa 2 — 3 ha, pro Brutpaar Grol3er
Brachvogel etwa 10 — 15 ha.

Folgende Optimierungsmafinahmen bzw. Bewirtschaftungsauflagen sind hierfur erforderlich
(Stiftung Westfalische Landschaft & ILOK, 2012; MKULNV NRW, 2013):

e Bearbeitungsfreie Schonzeiten bei Mais-, Hackfrucht- und Gemiseanbau,

e Schaffung von Nahrungs- und Brutflachen durch Einsaat von 6 - 12 m breiten Gras-
streifen innerhalb eines Mais-, Hackfrucht- bzw. Gemuseackers (keine Randlage),

e Anbau von Sommergetreide,

e Doppelter Reihenabstand im Getreide,

e mind. 10 — 15 % der Gesamtflache sind als mind. 8 m breite Grinlandstreifen oder
-flachen innerhalb von Ackerflachen anzulegen.

5.3 Maflinahmen zum Risikomanagement

Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose bzw. Giber den Erfolg der unter Ziff. 5.1 und
5.2 genannten Vermeidungs- oder vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die sich fach-
gutachterlich nicht ausraumen lassen, kann ein vorhabenbegleitendes Monitoring vorgese-
hen werden. Im konkreten Zulassungsverfahren ist im letzten Fall zu regeln, welche ergan-
zenden Korrektur- und VorsorgemalRnahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn das Monitoring
inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestatigen sollte.

Vielfach werden sich die ggf. erforderlichen Korrektur- und VorsorgemafRnahmen erst nach
dem Ergebnis eines Monitorings konkret festlegen lassen. In diesen Fallen sollte ein Aufla-
genvorbehalt in die Genehmigung aufgenommen werden. Dieser sollte die Schwelle, ab
der die Korrektur- und Vorsorgemafinahmen erforderlich werden sowie die voraussichtliche
Art der MaRnahmen, den Zeitrahmen fir deren Realisierung und ggf. die fachlich und pla-
nerisch geeigneten Standorte beschreiben. Au3erdem sollte er darlegen, dass die Mal3-
nahmen in Abstimmung mit der zustandigen Landschaftsbehérde umgesetzt werden.

6. Ergebnis des Artenschutzbeitrages und Empfehlung fur das
weitere Vorgehen

Fur die vorliegende Flachenkulisse konnte auf Grundlage der derzeitigen Kenntnisse fir
sechs Fledermausarten (Breitflugelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus) sowie fur Baumfalke, Grol3er
Brachvogel, Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan und Uhu der Eintritt artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdnde nach § 44 Abs.1 BNatSchG im Rahmen der Vorprifung (Stufe I) nicht von
vornherein ausgeschlossen werden.
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Auf der Ebene der 230. Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgte auch eine vertie-
fende Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Rahmen der Stufe Il der
Artenschutzrechtlichen Priifung. Da die individuelle Betroffenheit von der Projektgestaltung
im Einzelfall abhangig ist, sind weitergehende artenschutzrechtliche Betrachtungen im
Rahmen der Anlagengenehmigung erforderlich. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind bei
Teilen der Flachenkulisse projekt- und artspezifische Vermeidungsmalinahmen notwendig,
um den Eintritt der Verbotstatbestdnde wirksam abzuwenden. Gegebenenfalls kann sich im
Genehmigungsverfahren mit Blick auf die konkrete Standortwahl innerhalb der zuktinftigen
Konzentrationszonen sowie die Wahl des Windenergieanlagentyps ggf. ein gewisser Modi-
fizierungsbedarf des urspriinglich beabsichtigten Betreiberkonzeptes ergeben, da trotz
vorgesehener Vermeidungs- sowie vorgezogener AusgleichsmalRnahmen artenschutz-
rechtliche Verbotstatbesténde zunachst nicht abgewendet werden kdnnen. In der Regel ist
davon auszugehen, dass durch eine entsprechende Modifizierung bei der konkreten Wahl
des Anlagenstandortes bzw. des Anlagentyps die Nutzung der Windenergie innerhalb der
Konzentrationsflachen jedoch grundsatzlich sichergestellt werden kann.

Fur die Artengruppe der Fledermause kann eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos
durch die Festlegung geeigneter Abschaltzeiten (,fledermausfreundliche Betriebszeiten®)
wirksam vermieden werden.

Die Konfliktschwere wurde auf Grundlage der Potenzialabschatzung fur die einzelnen Fla-
chen ermittelt. Die folgende Tabelle gibt Hinweise auf den Umfang der Abschaltung.

Tab. 9 Konfliktschwere und Abschaltszenario

Suchraum Konfliktrisiko Voraussichtliches Abschaltszenario
A 01.04.-31.10.

B 01.04.-31.10.

C 01.04.-31.10.

D 01.04.-31.10.

E mittel 01.04.-31.10.

F gering 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10.
G IS 01.04.-31.10.

H gering 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10.
| gering 01.04.-30.04. und 15.07.-31.10.
J mittel 01.04.-31.10.

Um bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplanes Hinweise auf mdgliche artenschutz-
rechtliche Konflikte mit WEA-empfindlichen Vogelarten geben zu kénnen, wurde die Wabhr-
scheinlichkeit eintretender Verbotstatbestdnde in Form einer Ampelbewertung in folgenden
drei Stufen abgebildet:
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Tab. 10 Bewertungsmatrix der zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte

Vereinbarkeit mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (8§ 44 BNatSchG)

geringes Konfliktrisiko

Anhaltspunkte flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusammenhang
mit geféahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL liegen derzeit nicht vor.

Gem. § 44 BNatSchG ist mit keinen Verbotstatbestanden zu rechnen.

mittleres Konfliktrisiko
Es liegen Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusam-
menhang mit gefahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL vor.

Die Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG kdnnen voraussichtlich durch die genannten CEF-
MaRBnahmen M1, M2 oder M3 vermieden werden. Oder die ermittelten Anhaltspunkte moglicher
Kollisionsrisiken sind raumlich nicht soweit zu fixieren, als dass grundsatzlich ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko unterstellt werden muss.

Fir ein konkretes Vorhaben ist im nachfolgenden Zulassungsverfahren unter Beachtung des
Artenspektrums und der Wirkfaktoren eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung durch-
zufiihren.

hohes Konfliktrisiko

Es liegen Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG vor, welche kaum oder nur mit hohen Aufwand vermieden werden kdénnen.

Im Einzelfall konnen die Konflikte zwar durch die CEF-MaRnahmen M1 - M3 |6sbar sein, die
Auslésung von Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG ist derzeit jedoch wahrscheinlich.

Fur einige Flachen bestehen hohe Zulassungshindernisse, die sich voraussichtlich durch
Umsetzung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (iberwinden lassen. Eine Ubersicht
gibt folgende Tabelle.

Tab. 11 Voraussichtliche Konfliktpotenziale, art- und flachenbezogen

Flache | WEA-empfindliche Arten, Risiko
Artenschutzrechtlicher Konflikt Teilflachen

A Uhu (Kollision)

Im Jahr 2013 briitete die Art etwa 800 m westlich der Teilflache Al bzw. A2. 2012 Al (tlw.)
briitete ein Uhupaar etwa 1.400 m weiter slidostlich, angrenzend zur Teilflache A4. A2 (tlw.)
Aus der aktuellen Jahr 2015 liegt der Brutstandort etwa 700 m nordéstlich der
Teilflache Al (Kriiger, 2015). Bei dem Brutstandort handelt es sich demnach um
kein tradiertes Brutvorkommen.

In einem Umfeld von 1.000 m zu den bekannten Brutplatzen kann ein signifikant
erhodhtes Kollisionsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Die Teilflache A3 Uberla-
gert sich hierbei vollstandig mit dem Abstandspuffer zum Uhu-Horst, die Flachen
Al und A2 hingegen nur in Teilbereichen. Hohe artenschutzrechtliche Konflikte
sind daher in den Teilflache A3 anzunehmen. Aufgrund der kleinflachigen Uberla-
gerung der Teilflachen Al und A2 sind die ermittelten Anhaltspunkte moglicher Ad
Kollisionsrisiken rdumlich nicht soweit zu fixieren, als dass grundsatzlich ein signi-
fikant erhhtes Kollisionsrisiko in diesen Bereichen unterstellt werden muss.

Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes A konnte eine Kiebitzbrut nachgewie-
sen werden. Diese liegt jedoch mind. 800 m nérdlich der Teilflache Al und somit Al — A5
auBRerhalb der artspezifischen Meidedistanz von 100 m.

Artenschutzrechtliche Konflikte der Art sind derzeit nicht erkennbar.
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Flache | WEA-empfindliche Arten, Risiko
Artenschutzrechtlicher Konflikt Teilflachen

Rotmilan (Kollision)

Die Teilflache A4 liegt etwa 700 m studwestlich zu einem erfassten Rotmilanhorst
aus 2014 und 2015 und wird daher vollstandig vom empfohlenen Abstandsbe-
reich von 1.000 m Uberlagert.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann fur die Teilflache daher nicht aus-
geschlossen werden.

B Rotmilan (Kollision)

Die Teilflache B1 liegt etwa 550 m westlich zu einem erfassten Rotmilanhorst
und wird daher vollstandig vom empfohlenen Abstandsbereich von 1.000 m
Uberlagert.

Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko kann fur die Teilflache daher nicht aus-
geschlossen werden.

Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes B konnten zwei Kiebitzbruten nach-
gewiesen werden. Diese liegen jedoch mind. 300 — 500 m Ostlich der Teilflache B1
B1 und somit auRerhalb der artspezifischen Meidedistanz von 100 m.

Artenschutzrechtliche Konflikte der Art sind derzeit nicht erkennbar.

C Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes C konnten 6 Kiebitzbruten nachge-
wiesen werden. Diese liegen jedoch mind. 600 m sudwestlich der Teilflache und C1l
somit aul3erhalb der artspezifischen Meidedistanz von 100 m.

Artenschutzrechtliche Konflikte der Art sind derzeit nicht erkennbar.

Uhu (Kollision)

Die Teilflache C1 liegt etwa 300 m siiddstlich zu einem erfassten Uhuhorst aus
2015 und wird daher vollstandig vom empfohlenen Abstandsbereich von 1.000 m
Uberlagert.

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko kann fur die Teilflache daher nicht aus-
geschlossen werden.

D Artenschutzrechtliche Konflikte sind derzeit nicht erkennbar.
Artenschutzrechtliche Konflikte sind derzeit nicht erkennbar. El
F Rotmilan (Kollision)/ Schwarzmilan (Kollision)
Bei der Bewertung des Totungsrisikos ist zu berticksichtigen, dass im Suchraum F2
F bereits drei WEA in Betrieb sind. Zudem uberlagert sich der empfohlene
Schutzabstand von 1.000 m lediglich in einem schmalen Streifen bis zu 50 m mit F1

der Teilflache F1. Fur die Teilflache F1 ist daher von einem geringeren Konfliktrisi-
ko in Bezug auf Kollisionen auszugehen, als z .B. bei Teilflache F3, die bis zu

500 m an den erfassten Horst heranreicht. Fir Teilflache F3 muss daher von ei-
nem hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial ausgegangen werden.
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Flache | WEA-empfindliche Arten, Risiko
Artenschutzrechtlicher Konflikt Teilflachen

G Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes G konnten zwei Kiebitzbruten nach-
gewiesen werden. Eine Brut liegt mit mind. 380 m nordwestlich der Teilflache G2
und somit aulRerhalb der artspezifischen Meidedistanz von 100 m. Artenschutz- Gl
rechtliche Konflikte sind daher fir dieses Brutpaar nicht erkennbar.

Ein Kiebitzpaar wurde jedoch auf der Teilflache G2 erfasst, sodass eine Beein-
trachtigung der Art nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann.
Voraussichtlich sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (M2 oder M3 Entwick-
lung und Pflege von Habitaten im Griinland bzw. Optimierung von Ackerstandor-
ten) notwendig, um das Zulassungshindernis Giberwinden zu kénnen. Aufgrund
der geringen Anzahl der Brutpaare wird davon ausgegangen, dass die 6kologi-
sche Funktion der Fortpflanzungsstétte durch entsprechende CEF-MalRnahmen
gesichert werden kann.

G2

H Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes H konnten 17 Kiebitzbruten nachgewie-
sen werden. Samtliche Bruten wurden auf3erhalb der artspezifischen Meidedistanz
von 100 m erfasst. Artenschutzrechtliche Konflikte sind daher fur diese Brutpaare
zurzeit noch nicht erkennbar.

Im Umfeld der beiden Teilflachen H1 und 11 wurden jedoch insgesamt 30 Brutpaare
erfasst. In diesen UG liegen somit etwa 1/3 des Kiebitz-Bestandes in Bielefeld (Ge-
samtbestand 2013: 34 Brutpaare; vgl. PUSCHEL-WIELING & WALTER, 2014).

Zieht man zudem in Betracht, dass inzwischen etwa 80 % der Kiebitze in NRW auf
Ackerflachen briiten und der Bruterfolg bzw. die Wahl des Brutplatzes stark von der
Bewirtschaftungsintensitat und —form abhéngt (LANUV NRW, 2014), ist es wahr-
scheinlich, dass sich die Lage der jeweiligen Brutkolonien zukiinftig anpasst und
sich dementsprechend kleinraumig verlagern wird. In der Teilflache H1 kann es zu
einer moglichen Betroffenheit von dem, fir das Stadtgebiet bedeutendsten Kiebitz-
lebensraum kommen (etwa 1/3 des Gesamtbestandes, s.0.). Somit sind auch Aus-
wirkungen auf die regionale Population zu erwarten. Aufgrund der hohen Brutdichte
des Kiebitzes besteht ein hohes artenschutzrechtliches Konfliktrisiko.

Grol3er Brachvogel (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes H konnten 2 Brutpaare des Grof3en
Brachvogels nachgewiesen werden. Die Teilflache befindet sich etwa 150 m
zum Brutpaar und somit innerhalb der artspezifischen Meidedistanz von 500 m.
Nach Angaben von GRUNEBERG & SUDMAN et al. (2013) liegt der Brutbestand der
Art im gesamten Stadtgebiet von Bielefeld bei lediglich einem Brutpaar (MTB
4016/2). Im Ubergang zum Gemeindegebiet Steinhagen liegt der Brutbestand
hingegen bei 4 — 7 Brutpaaren (MTB 4016/1, ebd.). Es handelt sich demnach,
ahnlich wie beim Kiebitz, ebenfalls um eine regional bedeutsame Brutkolonie.
Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der hohen Bedeutung
der Flache H1 fur die regionale (Grof3er) Brachvogelpopulation, ein hohes arten-
schutzrechtliches Konfliktrisiko fur eben diese Teilflache besteht.

Baumfalke (Kollision)

Der erfasste Horst des Baumfalken liegt etwa 150 m nérdlich der Teilflache H1.
Die Art wird in der Literatur als kollisionsgeféhrdet gehandelt. Die Landerarbeits-
gemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt einen Abstand von 1.000 m zu
Horsten einzuhalten (LAG-VSW, 2007). In der aktuellen Literatur wurde auf eine
Abstandsempfehlung in Bezug auf den Baumfalken verzichtet (MKULNV &
LANUV, 2013; NLT, 2014).

Da die genannte Teilflache in unmittelbarer Néahe zu einem Brutrevier liegt, kann
eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos nicht ausgeschlossen werden.
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Flache | WEA-empfindliche Arten, Risiko
Artenschutzrechtlicher Konflikt Teilflachen

| Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes | konnten 13 Kiebitzbruten nachge-
wiesen werden. Bis auf ein Brutpaar wurden alle Bruten auf3erhalb der artspezi-
fischen Meidedistanz von 100 m erfasst. Artenschutzrechtliche Konflikte sind
daher flr dieses Brutpaare zurzeit noch nicht erkennbar.

Im Umfeld der beiden Teilflachen H1 und 11 wurden jedoch insgesamt 30 Brutpaare
erfasst. In diesen UG liegen somit etwa 1/3 des Kiebitz-Bestandes in Bielefeld (Ge-
samtbestand 2013: 34 Brutpaare; vgl. PUSCHEL-WIELING & WALTER, 2014).

Zieht man zudem in Betracht, dass inzwischen etwa 80 % der Kiebitze in NRW auf
Ackerflachen briiten und der Bruterfolg bzw. die Wahl des Brutplatzes stark von
der Bewirtschaftungsintensitat und —form abh&ngt (LANUV NRW, 2014), ist es
wahrscheinlich, dass sich die Lage der jeweiligen Brutkolonien zukiinftig anpasst
und sich dementsprechend kleinraumig verlagern wird. In der Teilflache 11 kann es
zu einer mdglichen Betroffenheit von dem, fiir das Stadtgebiet bedeutendsten
Kiebitzlebensraum kommen (etwa 1/3 des Gesamtbestandes, s.0.) und somit auch
auf die regionale Kiebitz-Population.

Aufgrund der hohen Brutdichte des Kiebitzes besteht ein hohes artenschutzrechtli-
ches Konfliktrisiko. Der Umfang fiir mdglicherweise durchzufiihrende Ausgleichs-
mafinahmen (M2 oder M3, Entwicklung und Pflege von Habitaten im Griinland bzw.
Optimierung von Ackerstandorten) kann aufgrund der dortigen hohen Brutpaardich-
te voraussichtlich nur mit sehr hohem Aufwand oder gar nicht iiberwunden werden.
Vergleichbar grof3rdumige Offenlandbereiche und in Teilbereichen feuchte Land-
schaftsbereiche sind im Stadtgebiet von Bielefeld kaum zu finden.

GrofRer Brachvogel (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes | konnte ein Brutpaar des GroRRen
Brachvogels nachgewiesen werden. Die Teilflache befindet sich etwa 340 m
zum Brutpaar und somit innerhalb der artspezifischen Meidedistanz von 500 m.

Nach Angaben von GRUNEBERG & SUDMAN et al. (2013) liegt der Brutbestand der
Art im gesamten Stadtgebiet von Bielefeld bei lediglich einem Brutpaar (MTB
4016/2). Im Ubergang zum Gemeindegebiet Steinhagen liegt der Brutbestand
hingegen bei 4 — 7 Brutpaaren (MTB 4016/1, ebd.). Es handelt sich demnach,
ahnlich wie beim Kiebitz, ebenfalls um eine regional bedeutsame Brutkolonie.
Maogliche Beeintrachtigungen wéaren auch bei dieser Art mit Auswirkungen auf
die regionale (GrofR3er) Brachvogel-Population verbunden.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der hohen Bedeutung
der Flache I1 fur die regionale (GroRRer) Brachvogelpopulation, ein hohes arten-
schutzrechtliches Konfliktrisiko fur eben diese Teilflache besteht. Der Umfang fir
moglicherweise durchzufihrende AusgleichsmalRnahmen kann aufgrund des
groRen Flachenbedarfs von 10 — 15 ha voraussichtlich nur mit sehr hohem Auf-
wand oder gar nicht iberwunden werden. Vergleichbar groRrdumige Offenlandbe-
reiche und in Teilbereichen feuchte Landschaftsbereiche sind im Stadtgebiet von
Bielefeld kaum zu finden.

J Kiebitz (Meideverhalten)

Im Untersuchungsgebiet des Suchraumes J konnten zwei Kiebitzbruten nach-

gewiesen werden. Beide Bruten liegen jedoch mit etwa 500 m bzw. 1.000 m weit J1
auBRerhalb der artspezifischen Meidedistanz von 100 m. Artenschutzrechtliche

Konflikte sind daher nicht erkennbar.
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Flache | WEA-empfindliche Arten, Risiko
Artenschutzrechtlicher Konflikt Teilflachen

Rotmilan (Kollision)

Die Teilflache J1 grenzt unmittelbar (50 m) nérdlich zu einem erfassten Rotmi-
lanhorst aus 2014 und 2015 an und wird daher vollstandig vom empfohlenen
Abstandsbereich von 1.000 m uberlagert.

Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko kann fur die Teilflache daher nicht aus-
geschlossen werden.

Unter Bertcksichtigung der in Tab. 10 genannten Bewertungskriterien und Risiken in Be-
zug auf die Ergebnisse der avifaunistischen Kartierungen bzw. Nachweise aus 2015 erge-
ben sich fiir das Stadtgebiet von Bielefeld Bereiche, die sich aus artenschutzrechtlicher
Sicht fur die Ausweisung als Windvorrangzone im FNP nicht eignen bzw. die mit einem
hohen artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzial belegt sind. Anlage 3 zeigt die flachenbezo-
gene Bewertung der ermittelten Potenzialflachen.

7. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der fiir den Wirkraum ausgewerteten Daten kommt der vorliegende Ar-
tenschutzbeitrag zu dem Ergebnis, dass fir Teilflachen der im Zuge der 230. FNP-
Anderung vorgesehenen Ausweisung von Konzentrationszonen erhebliche artenschutz-
rechtliche Konflikte erwartet werden missen, die sich ggf. auch im Zuge der nachfolgenden
Genehmigungsplanung nach BImSchG nicht vollstandig ausschliel3en lassen. Ebenso las-
sen sich aber auch zum jetzigen Zeitpunkt Bereiche herausstellen, die lediglich ein gerin-
ges artenschutzrechtliches Konfliktrisiko aufweisen.

Eine abschlie3ende artenschutzrechtliche Prifung erfolgt auf dieser Planungsebene des
Flachennutzungsplanes jedoch nicht (Schifferdecker, 2014). Sie ist der weiteren Konkreti-
sierung der Planung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten.
Die im Zuge des vorliegenden Artenschutzbeitrages ermittelten Konflikte kénnen voraus-
sichtlich durch geeignete Vermeidungsmafnahmen und vorgezogene Ausgleichsmafl3nah-
men weiter gemindert werden. Es liegen jedoch Anhaltspunkte vor, dass sich Verbotstat-
bestande kaum oder nur mit einem hohen Aufwand vermeiden lassen.
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Der Artenschutzbeitrag kommt zu folgendem Ergebnis:

Vereinbarkeit mit den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden (8§ 44 BNatSchG)

geringes Konfliktrisiko

Anhaltspunkte fiir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusammenhang
mit gefahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL liegen derzeit nicht vor.

Gem. § 44 BNatSchG ist mit keinen Verbotstatbestédnden zu rechnen.

Teilflachen: A5, D1, E1, F2, G1

mittleres Konfliktrisiko
Es liegen Anhaltspunkte flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Zusam-
menhang mit gefahrdeten Vogelarten oder Arten des Anhang IV FFH-RL vor.

Die Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG kdnnen voraussichtlich durch die genannten CEF-
MafRnahmen M1, M2 oder M3 vermieden werden. Oder die ermittelten Anhaltspunkte méglicher
Kollisionsrisiken sind raumlich nicht soweit zu fixieren, als dass grundsétzlich ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko unterstellt werden muss.

Fir ein konkretes Vorhaben ist im nachfolgenden Zulassungsverfahren unter Beachtung des
Artenspektrums und der Wirkfaktoren eine vertiefende artenschutzrechtliche Betrachtung durch-
zufiihren.

Teilflachen: A1, A2, F1, G2

hohes Konfliktrisiko
Es liegen Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44
BNatSchG vor, welche kaum oder nur mit hohen Aufwand vermieden werden kdnnen.

Im Einzelfall konnen die Konflikte zwar durch die CEF-MaRnahmen M1 - M3 |I6sbar sein, die
Ausldsung von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG ist derzeit jedoch wahrscheinlich.

Teilflachen: A3, A4, B1, C1, F3, H1, 11, J1, J2

Fur folgende WEA-empfindliche Arten wurde ein hohes Konfliktrisiko ermittelt:

e Baumfalke (Kollision)

e Uhu (Kollision)

e Rotmilan/ Schwarzmilan (Kollision)

e Grol3er Brachvogel (Meideverhalten/ mégliche Beeintrachtigung der regionalen Population)
¢ Kiebitz (Meideverhalten/ mégliche Beeintrachtigung der regionalen Population)

Fur die Fledermause sind voraussichtlich auf allen Standorten Abschaltungen zu bestimm-
ten Zeiten und ein Gondelmonitoring notwendig. Im Bereich der Suchrdume A, B, C, D, E,
G und J wurde eine mittlere bzw. eine hohe Konfliktschwere ermittelt. Daher ist hier vo-
raussichtlich mit einer umfassenden Abschaltung, d.h. vom 01.04. bis 31.10. auszugehen.
In den Suchrdumen F, H und | wurde eine geringe Konfliktschwere ermittelt. Daher ist hier
voraussichtlich mit einer reduzierten Abschaltung, d.h. vom 01.04. bis 30.04. und 15.07. bis
31.10. auszugehen®.

9 Es bleibt darauf hinzuweisen, dass durch die erforderlichen Abschaltzeiten bis zu etwa 2 % des Jahresertrages
der installierten WEA ausbleiben kénnen (vgl. Ziff. 4.1).
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Durch projektspezifische Mafinahmen (z. B. Optimierung der Projektgestaltung, insbesonde-
re Meidung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Brut- oder Rastplatznahe Aktivitatszen-
tren) der WEA-empfindlichen Arten, optimierte Aufstellung der einzelnen Anlagen oder Bau-
zeitenbeschrankungen kénnen artenschutzrechtliche Konflikte gegebenenfalls vermieden
werden. So ist eine Bauzeitenbeschrénkung auf Zeiten au3erhalb des allgemeinen Brutzeit-
raums in der Regel notwendig, um Totungen oder erhebliche Stérungen zu vermeiden.

Im Einzelfall ist es mdglich, dass sich durch detaillierte Untersuchungen gemaf dem Leitfa-
den ,WEA und Artenschutz® (MKULNV & LANUYV, 2013) abweichende Betroffenheiten erge-
ben. Auch kdnnen sich im Rahmen des konkreten Genehmigungsverfahrens bau- und anla-
gebedingte Betroffenheiten fiir einzelne, auch nicht als WEA-empfindlich geltende und hier
betrachtete Arten ergeben. Diese sind jedoch im Regelfall durch geeignete Mal3nahmen
vermeidbar bzw. ausgleichbar. Der Artenschutzbeitrag ist dann entsprechend zu ergénzen.

Zum Vorkommen weiterer planungsrelevanter Tierartengruppen (z. B. Amphibien, Repti-
lien, Schmetterlinge, Weichtiere, Kéfer, Libellen, Spinnen, etc.) und Pflanzenarten ergibt
entweder die Auswertung des ,Informationssystems geschiitzte Arten“ des LANUV keine
Hinweise oder es fehlen entsprechende artspezifische Biotopstrukturen im Wirkraum oder
es sind keine negativen Auswirkungen mit dem Vorhaben auf diese Arten verbunden.

Die Ubrigen in Nordrhein-Westfalen vorkommenden europdaischen Arten, die nicht zur Gruppe
der planungsrelevanten Arten gehéren, wurden grundsatzlich nicht ndher betrachtet. Bei
diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen ihrer Anpassungs-
fahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungszustandes (z. B. ,Allerweltsarten) bei vor-
habenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstol3en wird.

Herford, im Juni 2015

- W

Der Verfasser
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Anlage 1 — Planungsrelevante und WEA-empfindliche Arten der Messtischblatter *

WEA-empfindlich
Wissenschaftlicher Deutscher o EHZ in EHZ in nach Leitfaden
Name Name NRW (KON) | NRW (ATL) »WEA und Arten-

schutz“

Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus Awv. G| G| X
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus A.v.
Myotis brandtii Grofe Bartfledermaus Awv. U U
Myotis dasycneme Teichfledermaus A.v. G G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus A.v. G G
Myotis myotis Grof3es Mausohr Awv. U U
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Awv. G G
Myotis nattereri Fransenfledermaus A.v. G G
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Awv. U U X
Nyctalus noctula Grof3er Abendsegler A.v. G G X
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus A.v. G G X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Awv. G G
Plecotus auritus Braunes Langohr A.v. G G
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus Awv. G G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht s.b. G G|
Accipiter nisus Sperber s.b. G G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger s.b. _
Alauda arvensis Feldlerche s.b. Ul Ul
Alcedo atthis Eisvogel s.b. G
Anthus trivialis Baumpieper s.b. U U
Ardea cinerea Graureiher s.b. U
Asio otus Waldohreule s.b. U U
Athene noctua Steinkauz s.b. _ G|
Bubo bubo Uhu s.b. G G X
Buteo buteo Mé&usebussard s.b. G G
Charadrius dubius Flussregenpfeifer s.b. U
Ciconia nigra Schwarzstorch s.b. G X
Circus aeruginosus Rohrweihe s.b. U X
Corvus frugilegus Saatkrahe s.b. G
Coturnix coturnix Wachtel s.b. X
Crex crex Wachtelkonig s.b. _ X
Cuculus canorus Kuckuck s.b. (O} Ul
Delichon urbica Mehlschwalbe s.b. U U
Dendrocopos medius Mittelspecht s.b.
Dryobates minor Kleinspecht s.b. G U
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WEA-empfindlich

Wissenschaftlicher Deutscher ST EHZ in EHZ in nach Leitfaden

Name Name NRW (KON) [ NRW (ATL) »WEA und Arten-
schutz”

Dryocopus martius Schwarzspecht s.b. G G

Falco peregrinus Wanderfalke s.b. ur G X

Falco subbuteo Baumfalke s.b. U U X

Falco tinnunculus Turmfalke s.b. G

Hirundo rustica Rauchschwalbe s.b. Uy U

Lanius collurio Neuntoter s.b. G|

Locustella naevia Feldschwirl s.b. U

Lullula arborea Heidelerche s.b. U

Luscinia megarhynchos Nachtigall s.b. G

Milvus milvus Rotmilan s.b. ! X

Numenius arquata Grof3er Brachvogel s.b. U X

Passer montanus Feldsperling s.b. U

Perdix perdix Rebhuhn s.b. _

Pernis apivorus Wespenbussard s.b. U U

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz s.b. U U

Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger s.b. G U

Scolopax rusticola Waldschnepfe s.b. G G

Streptopelia turtur Turteltaube s.b. Uy _

Strix aluco Waldkauz s.b. G G

Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher s.b. G G

Tyto alba Schleiereule s.b. G G

Vanellus vanellus Kiebitz s.b. Ul X

Amphibien

Pelobates fuscus Knoblauchkrote Av. _

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch Av. G

Triturus cristatus Kammmolch A.v. G

Hyla arborea Laubfrosch A.v.

Reptilien

Lacerta agilis Zauneidechse A.v. ‘ G G

* MTB 3816/4, 3916/2, 3917/1 — 4, 4016/1 - 2, 4017/2 -3
Quelle: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt

Einstufung WEA-empfindlich: MKULNV / LANUV, 2013

Abklrzungen

EHZ = Erhaltungszustand / ATL = Atlantische Region / G = giinstig / U = unzureichend / S = schlecht

| = sich verschlechternd / 1 = sich verbessernd

A.v. = Art vorhanden / s.b. = sicher britend

Stand 09.10.2014
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Stadt Bielefeld

230. Anderung des Flachennutzungsplans

Artenschutzbeitrag

Anlage 2 — Vorprufung der Betroffenheit

Art

Bechsteinfledermaus

Lebensraumanspriiche
(LANUV NRW, 2014)

Als typische Waldfledermaus bevorzugt sie gro3e, mehrschichti-
ge, teilweise feuchte Laub- und Mischwélder mit einem hohen
Altholzanteil. Seltener werden Kiefernmischwalder, parkartige
Offenlandbereiche sowie Streuobstwiesen oder Garten besiedelt.
Die Jagdfliige erfolgen entlang der Vegetation vom Boden bis zum
Kronenbereich oder von Hangplatzen aus. Die individuell genutz-
ten Jagdreviere der extrem ortstreuen Tiere sind meist zwischen 3
und 100 ha grof? und liegen in der Regel innerhalb eines Radius
von ca. 500-1.500 m um die Quartiere. AuBerhalb von Waldern
gelegene Jagdgebiete werden Uber traditionell genutzte Flugrou-
ten entlang linearer Landschaftselemente erreicht. Als Wochen-
stuben nutzen Bechsteinflederméuse im Sommerhalbjahr vor
allem Baumquartiere sowie Nistkasten. Einige Tiere Giberwintern
von November bis Marz/April in unterirdischen Winterquartieren
wie Hohlen, Stollen, Kellern, Brunnen etc..

Vorkommen der
Art im Plangebiet

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Relevanz
(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall mdglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Braunes Langohr

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzrei-
che, mehrschichtige lichte Laub- und Nadelwalder mit einem gré-
Reren Bestand an Baumhdhlen. Als Jagdgebiete dienen aulRer-
dem Waldrander, gebiischreiche Wiesen, aber auch strukturreiche
Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich.
Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger Hohe (0,5 — 7 m)
im Unterwuchs. Als Wochenstuben werden neben Baumhohlen
und Nistkasten oftmals auch Quartiere in und an Gebauden
(Dachbdden, Spalten) bezogen. Die Mannchen schlafen auch in
Spaltenverstecken an Baumen und Gebauden. Im Winter kbnnen
Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max.
25) Tieren in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder
Stollen angetroffen werden.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall mdglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -2-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Breitfligelfledermaus

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfligelfledermaus
vorwiegend im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. Die
Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halb offe-
nen Landschaft tiber Grinlandflachen mit randlichen Gehdélzstruk-
turen, Waldrandern oder Gewéassern. Aul3erdem jagen die Tiere in
Streuobstwiesen, Parks und Garten sowie unter StralRenlaternen.
Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von 3 km um die
Quatrtiere. Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich an und in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden. Einzelne
Méannchen beziehen neben Geb&audequartieren auch Baumhoh-
len, Nistkasten oder Holzstapel. Die Breitfliigelfledermaus ist aus-
gesprochen orts- und quartiertreu. Als Winterquartiere werden
Spaltenverstecke an und in Geb&uden, Baumen und Felsen sowie
Stollen oder Héhlen aufgesucht.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt als WEA-empfindlich.
Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

= Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il

Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laub-
waldern mit liickigem Baumbestand. Als Jagdgebiete werden
auBerdem reich strukturierte, halb offene Parklandschaften mit
Hecken, Baumgruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Die
Jagdfluge erfolgen vom Kronenbereich bis in die untere Strauch-
schicht. Zum Teil gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beu-
tejagd. Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v. a. Hohlen,
abstehende Borke) sowie Nistkdsten genutzt. Dartiber hinaus
werden auch Dachbdden und Viehstélle bezogen, wo sich die
Tiere vor allem in Spalten und Zapfenldchern aufhalten. Die Fran-
senfledermaus ist ein typischer Felsiiberwinterer. Die Winterquar-
tiere finden sich in spaltenreichen Hohlen, Stollen, Eiskellern,
Brunnen und anderen unterirdischen Hohlraumen.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -3-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
GrolRe Grol3e Bartfledermause sind Gebaude bewohnende Flederméause, | Vorkommen auf Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Bartfledermaus

die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und
Gewasseranteil vorkommen. Als Jagdgebiete werden geschlosse-
ne Laubwalder mit einer geringen bis liickigen Strauchschicht und
Kleingewassern bevorzugt. AulRerhalb von Waldern jagen sie
auch an linienhaften Geholzstrukturen in der Offenlandschaft, Gber
Gewassern, Garten und in Viehstéllen. Bei ihren Jagdfligen be-
wegen sich die Tiere in meist niedriger Hohe (1-10 m) im freien
Luftraum entlang der Vegetation. Der Aktionsraum einer Wochen-
stube kann eine Gesamtflache von 100 km2 umfassen, wobei die
regelmafig genutzten Jagdgebiete mehr als 10 km entfernt sein
kdnnen. Im Winter werden GrofR3e Bartfledermé&use in unterirdi-
schen Quartieren wie Hohlen, Stollen oder Kellern angetroffen.

MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

GrolRRer
Abendsegler

Der GroRRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als
Sommer- und Winterquartiere vor allem Baumhohlen in Waldern
und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt
die Art offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermég-
lichen. In groRen H6hen zwischen 10 - 50 m jagen die Tiere tber
groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarfla-
chen sowie Uber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die
Jagdgebiete kénnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt
sein. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden
sich vorwiegend in Baumhéhlen, seltener auch in Fledermauskas-
ten. Als Winterquartiere werden grof3raumige Baumhdohlen, selte-
ner auch Spaltenquartiere in Geb&auden, Felsen oder Bricken
bezogen.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt als WEA-empfindlich.
Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -4-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Grof3es Mausohr

Grol3e Mausohren sind Geb&audeflederméause, die in strukturrei-
chen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewéasseranteil
leben. Die Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebie-
ten. Bevorzugt werden Altersklassen-Laubwalder mit geringer
Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis
in 2 m Hohe. Die individuellen Jagdgebiete der sehr standorttreu-
en Weibchen sind 30-35 ha groR. Sie liegen innerhalb eines Radi-
us von meist 10 km um die Quartiere und werden Uber feste Flug-
routen (z. B. lineare Landschaftselemente) erreicht. Die traditionell
genutzten Wochenstuben werden Anfang Mai bezogen und befin-
den sich auf warmen, gerdumigen Dachbéden von Kirchen,
Schldssern und anderen groRen Gebauden. Als Winterquartiere
werden unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskellern etc.
aufgesucht.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Kleine
Bartfledermaus

Die im Sommer meist Gebdude bewohnende Kleine Bartfleder-
maus ist in strukturreichen Landschaften mit kleineren FlieRge-
wassern in der Nahe von Siedlungsbereichen zu finden. Bevor-
zugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente wie Bachlau-
fe, Waldrander, Feldgeholze und Hecken. Seltener jagen die Tiere
in Laub- und Mischwaldern mit Kleingewassern sowie im Sied-
lungsbereich in Parks, Garten, Viehstéllen und unter Stral3enlater-
nen. Die Beutejagd erfolgt in niedriger Hohe (1 - 6 m) entlang der
Vegetation. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgemeinschaften
befinden sich in warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an
und in Geb&uden. Seltener werden Baumquartiere oder Nistkas-
ten bewohnt. Kleine Bartflederméuse tberwintern von Okto-
ber/November bis Méarz/April meist unterirdisch in spaltenreichen
Hohlen, Stollen, Felsenbrunnen, Kellern usw. Bisweilen werden
auch Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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230. Anderung des Flachennutzungsplans

Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Kleiner Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldrei- Vorkommen auf Art gilt als WEA-empfindlich.

Abendsegler

chen und strukturreichen Parklandschaften vorkommt. Die Jagd-
gebiete befinden sich zum einen in Waldern, wo die Tiere an Lich-
tungen, Kahlschlagen, Waldrandern und Wegen jagen. Au3erdem
werden Offenlandlebensraume wie Griinlander, Hecken, Gewas-
ser und beleuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Klei-
ne Abendsegler jagen im freien Luftraum in einer Hohe von meist
Uber 10 m. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor
allem Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, seltener auch
Jagdkanzeln oder Geb&udespalten genutzt.

MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

= Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéanden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il

Mickenfledermaus

Die Mickenfledermaus besiedelt gewéasserreiche Waldgebiete,
baum- und strauchreiche Parklandschaften sowie Feucht- und Au-
walder. Bevorzugt werden Spaltenquartiere an und in Gebauden,
wie Fassadenverkleidungen, Fensterladen oder Mauerhohlraume.
Im Gegensatz zur Zwergfledermaus nutzen Muckenflederméause
regelmafig auch Baumhdohlen und Nistkasten, die sie vermutlich als
Balzquartiere nutzen. Als Winterquartiere konnten bislang Gebéau-
dequartiere und Verstecke hinter Baumrinden festgestellt werden.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt als WEA-empfindlich.
Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in struk-
turreichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewéasseran-
teil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei
Auwaldgebiete in den Niederungen gréRRerer Flisse bevorzugt
werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Wald-
réander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Wéldern aufgesucht,
wo die Tiere als Patrouillenjager in 5 - 15 m Héhe kleine Flugin-
sekten erbeuten. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden
Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder
an Waldrandern in Gewassernédhe liegen. Genutzt werden auch
Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch
Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere. Die Uberwinte-
rungsgebiete der Rauhautfledermaus liegen vor allem auf3erhalb
von Nordrhein-Westfalen. Es werden Uberirdische Spaltenquartie-
re und Hohlrdume an Baumen und Geb&auden bevorzugt.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt als WEA-empfindlich.
Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -6-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Teichfledermaus

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebens-
raum gewasserreiche, halb offene Landschaften im Tiefland ben-
tigt. Als Jagdgebiete werden vor allem grof3e stehende oder lang-
sam flieRende Gewasser genutzt, wo die Tiere in 10-60 cm Hohe
Uber der freien Wasseroberflache jagen. Gelegentlich werden
auch flache Uferpartien, Waldrander, Wiesen oder Acker aufge-
sucht. Die Jagdgebiete werden bevorzugt Uber traditionelle Flug-
routen, zum Beispiel entlang von Hecken oder kleineren Fliel3ge-
wassern erreicht und liegen innerhalb eines Radius von 10-15
(max. 22) km um die Quartiere. Als Wochenstuben suchen die
Weibchen Quartiere in und an alten Gebauden auf wie Dachbo-
den, Spalten im Mauerwerk oder Hohlrdume hinter Verschalun-
gen. Als Winterquartiere werden spaltenreiche, unterirdische Ver-
stecke wie Hohlen, Stollen, Brunnen oder Eiskeller bezogen.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall méglich.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Wasserfledermaus

Die Wasserfledermaus ist eine Waldfledermaus, die in strukturrei-
chen Landschaften mit einem hohen Gewasser- und Waldanteil
vorkommt. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an ste-
henden und langsam flieBenden Gewassern. Dort jagen die Tiere
in meist nur 5-20 cm Héhe Uber der Wasseroberflache. Bisweilen
werden auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die
individuellen Aktionsrdume sind im Durchschnitt 49 ha groR3, mit
Kernjagdgebieten von nur 100-7.500 m2. Die Sommerquartiere
und Wochenstuben befinden sich fast ausschlie3lich in Baumhéh-
len. Als Winterquartiere dienen vor allem groRrdumige Hohlen,
Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller. Wasserflederméause gelten
als ausgesprochen quartiertreu und kénnen in Massenquartieren
mit mehreren tausend Tieren Uberwintern.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich
felsreiche Waldgebiete besiedelt. Ersatzweise werden auch Ge-
baude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Land-
schaften mit Griinlandflachen und einem hohen Wald- und Ge-
wasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort
fliegen die Tiere meist in groRen Héhen zwischen 10-40 m. Hier
beziehen die Kolonien zwischen Ende April/Anfang Mai und Ende
Juli/Anfang August vor allem Spaltenverstecke an und in niedrige-
ren Geb&auden. Genutzt werden Gebaudequartiere, aber auch
Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Als Fern-
streckenwanderer legt die Art gro3e Entfernungen von bis zu
1.000 km zurtck.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt nicht als WEA-empfindlich.

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Zwergfledermaus

Zwergflederméause sind Gebaudefledermause, die in strukturrei-
chen Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als
Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser,
Kleingeholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestande sowie Stra-
Renlaternen aufgesucht. Als Sommerquartiere und Wochenstuben
werden fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und in Gebauden
aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen,
Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder
auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkasten werden eben-
falls bewohnt. Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spal-
tenverstecke in und an Gebauden, aul3erdem natirliche Felsspal-
ten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen.

Vorkommen auf
MTB. Nachgewie-
sen durch Kartie-
rungen.

= Vorkommen
nachgewiesen

Art gilt als WEA-empfindlich.
Kollisionsrisiko v. a. im Umfeld von Wochenstuben bekannt.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il
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Artenschutzbeitrag

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Baumfalke Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im Als Brutvogel im Kollisionsrisiko (signifikante Erhéhung anzunehmen bei regel-
tropischen Afrika sudlich der Sahara tberwintert. In Nordrhein- Untersuchungsge- | maRigen Fliigen zu essenziellen Nahrungshabitaten (z. B. Still-
Westfalen kommt er als seltener Brutvogel und als Durchzugler biet H nachgewie- | gewasser)) (MKULNV & LANUV, 2013).
vor. Baumfalken besiedeln halb offene, strukturreiche Kulturland- | sen (AG 8 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,sehr hoch*
schaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewassern. BiotopKartierung, | (wertstufe 5) (lliner, 2012). Ausschlussbereich: 1.000 m Ab-
Grof3flachige, geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Die | 2014). stand zum Brutplatz (LAG-VSW, 2007).
Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt = Vorkommen Der Baumfalke wurde mit einem Brutrevier im Umfeld des Such-

liegen. Diese befinden sich meist in lichten Altholzbestanden (hau- | nachgewiesen

fig 80 - 100jahrige Kiefernwalder), in Feldgehdizen, Baumreihen hohtes Kollisionsrisiko (signifikante Erhéhung ist anzunehmen
oder an Waldrandern. Als Horststandort werden alte Krahennester bei regelmaRigen Fliigen zu essenziellen Nahrungshabitaten

genutzt. Nach der Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten er- (z. B. Stillgewasser) (MKULNV & LANUV, 2013). Artenschutz-
folgt ab Mai die Eiablage, spatestens im August sind die Jungen rechtliche Konflikte kénnen auf FNP-Ebene derzeit nicht ausge-
fligge. schlossen werden, da die zur Ausweisung vorgesehenen Fla-
chen einen Abstand von 1.000 m (= Ausschlussbereich LAG
VSW 2007) unterschreiten.

=> Bei Teilflache H wird ein Abstand von 1.000 m (= Aus-
schlussbereich LAG VSW 2007) unterschritten. Weiter sind
in 0. g. Bereichen weitere Konflikte méglich. Zulassungs-
hindernisse sind damit erkennbar. Einzelfallprifung im
Zulassungsverfahren notwendig.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Prufung in Stufe Il

raumes H nachgewiesen (AG BiotopKartierung, 2014). Ein er-
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -9-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Baumpieper

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halb offenes Gelande mit
héheren Gehdlzen als Singwarten und einer strukturreichen
Krautschicht. Geeignete Lebensrdume sind sonnige Waldréander,
Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder.
AuRRerdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Grunlander und
Brachen mit einzeln stehenden Baumen, Hecken und Feldgehdl-
zen besiedelt. Dichte Wélder und sehr schattige Standorte werden
dagegen gemieden. Brutreviere kdnnen eine Grof3e von 0,15 bis
tiber 2,5 Hektar erreichen, bei maximalen Siedlungsdichten von
Uiber 8 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird am Boden unter
Grasbulten oder Bischen angelegt. Ab Ende April bis Mitte Juli
erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind moglich. Spétestens im
August sind die letzten Jungen fligge.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdglich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Eisvogel

Art besiedelt Flie3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und
Steilufern. Dort britet er bevorzugt an vegetationsfreien Steilwan-
den aus Lehm oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren. Wur-
zelteller von umgestirzten Baumen sowie kiinstliche Nisthéhlen
werden ebenfalls angenommen. Zur Nahrungssuche benétigt der
Eisvogel kleinfischreiche Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen
und iiberhangenden Asten als Ansitzwarten. AuRRerhalb der Brut-
zeit tritt er auch an Gewassern fernab der Brutgebiete, bisweilen
auch in Siedlungsbereichen auf. Friihestens ab Méarz beginnt das
Brutgeschaft. Unter giinstigen Bedingungen sind Zweit- und Dritt-
bruten bis zum September mdglich.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdglich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall maglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -10-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Feldlerche Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besie- | Als Brutvogel in Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
delt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander den Untersu- den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
und Brachen sowie gro3ere Heidegebiete. Das Nest wird in Berei- | chungsgebieten B, | grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
chen mit kurzer und liickiger Vegt_e_tation in einer Bodenmulde ange- | D, F, G, H, lund J | 72 Kollisionsopfer (Dirr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,sehr klein*
legt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes nachgewiesen (AG | (Wertstufe 1,5) (lllner, 2012). 100-m-Meideverhalten (Steinborn,
Granland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine opti- | BiotopKartierung, | Reichenbach, & Timmermann, 2011)
malen Brutbiotope dar. 2014). Besonders gute Feldlerchen-Lebensraume befinden sich im
> Vorkommen Bereich des Suchraumes F (AG BiotopKartierung, 2014).
nachgewiesen Da die Art nach Literaturangaben WEA meidet, sind Konflikte im
100-m-Radius um den Brutplatz nicht grundséatzlich ausge-
schlossen.
Mit Bezug auf den Leitfaden ,WEA und Artenschutz* (MKULNV
& LANUV, 2013) welcher die Art nicht als WEA-empfindlich
einstuft, wird jedoch von der Regelvermutung ausgegangen,
dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden.
=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
Feldschwirl Artist ein Zugvogel, der in NRW als mittelhaufiger Brutvogel auftritt. | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl gebulschreiche, feuchte Ex- MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
tensivgrinlander, gréRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete | 9 vvorkommen grundsatzlich nicht ausgelést (MKULNV & LANUV, 2013).
sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener kommt er auch | potenziell moglich | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
in Getreidefeldern vor. Das Nest wird bevorzugt in Bodennéahe oder Verluste von Quartieren) im Einzelfall méglich.
unmlttelbgr am Boden in Pflan;enhorsten angelegt (z. B. in !ﬂelde- =>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
kraut, Pfeifengras, Rasenschmiele). Nach Ankunft aus den Uber- ist derzeit nicht erkennbar.
winterungsgebieten beginnt ab Ende April das Brutgeschaft (Haupt-
legezeit im Mai). Spatestens im Juli sind alle Jungen fliigge.
:_‘{{zg-. KORTEMEIER BROKMANN
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -11-
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Feldsperling Lebensraum sind halb offene Agrarlandschaften mit einem hohen | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern.
Dariiber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher Sied-
lungen vor, wo er Obst- und Gemiisegarten oder Parkanlagen
besiedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling meidet er
das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und
nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als Hoéhlen-
briter nutzten sie Specht- oder Faulhéhlen, Gebaudenischen,
aber auch Nistkasten. Die Brutzeit reicht von April bis August,
wobei bis zu drei, selten sogar vier Bruten mdglich sind.

MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall méglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer ist ein Zugvogel, der als Mittel- und Langstre-
ckenzieher in Nord- und Westafrika Uberwintert. In Nordrhein-
Westfalen kommt er als mittelhaufiger Brutvogel vor. Dartiber hin-
aus erscheinen Flussregenpfeifer der nordéstlichen Populationen
als regelméafige Durchzigler auf dem Herbstdurchzug von August
bis September sowie auf dem Friihjahrsdurchzug von Ende Mérz
bis Mai. Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen
oder kiesigen Ufer groRerer Fliisse sowie Uberschwemmungsfla-
chen. Nach einem gro3raumigen Verlust dieser Habitate werden
heute Uberwiegend Sekundérlebensrdume wie Sand- und Kiesab-
grabungen und Klarteiche genutzt. Gewasser sind Teil des Brutge-
bietes, diese kénnen jedoch rdumlich vom eigentlichen Brutplatz
getrennt liegen.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdg-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundséatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall mdglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Gartenrotschwanz Vorkommen in NRW auf die Randbereiche von gréf3eren Heide- Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
landschaften und auf sandige Kiefernwélder. Zur Nahrungssuche | MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Boden- | 3 vorkommen grundsatzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).
vegetation. Das Nest wird meist in Halbhéhlen in 2 - 3 m Hohe potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
tiber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten Obstbaumen lich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall moglich.
oder Kopfweiden. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
sind mdglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen fligge. ist derzeit nicht erkennbar.
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230. Anderung des Flachennutzungsplans -12 -
Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Graureiher Die Art tritt in NRW als Brutvogel auf und ist das ganze Jahr ber | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

zu beobachten. Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensrau-
me der Kulturlandschaft, sofern diese mit offenen Feldfluren (z.B.
frischem bis feuchten Griinland oder Ackerland) und Gewassern
kombiniert sind. Graureiher sind Koloniebriiter, die ihre Nester auf
B&aumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) anlegen. Kleinstkolonien
oder Einzelbruten haben nur einen geringen Bruterfolg. Seit Ver-
zicht auf die Bejagung wurden mehrere Brutkolonien in direkter
Umgebung des Menschen, oftmals im Umfeld von Zoologischen
Garten etabliert. Ab Mitte Februar beziehen die Tiere ihre Brut-
platze und beginnen mit dem Horstbau. Ab Marz erfolgt die Eiab-
lage, die Jungen sind spéatestens im Juli fligge.

MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall méglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

GrofRer Brachvogel

Der GroR3e Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und Grunland-
gebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grundwasser-
standen. Aufgrund einer ausgepragten Brutplatztreue briten Brach-
vogel jedoch auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg meist nur
gering ausfallt. Die GroR3e eines Brutreviers betragt zwischen 7-

70 ha. Das Nest wird am Boden in niedriger Vegetation und bevor-
zugt auf nicht zu nassem Untergrund angelegt. Die Eiablage erfolgt
Ende Marz, bis Juni sind die letzten Jungen fliigge.

Als Brutvogel in
den Untersu-
chungsgebieten H
und | nachgewie-
sen (AG
BiotopKartierung,
2014).

= Vorkommen
nachgewiesen

Nach Angaben des NRW-Leitfadens ,WEA und Artenschutz“
reagiert die Art mit einem Meideverhalten gegeniiber WEA bis
zu einem Abstand von 500 m (vgl. Leitfaden, Anhang 4). Damit
kann eine funktionelle Beeintrachtigung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestétte verbunden sein (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).
Es ist bislang nur ein Schlagopfer aus Deutschland dokumen-
tiert (Durr, T., 2014). Daruiber hinaus finden sich keine Hinweise
Uber ein mégliches Kollisionsrisiko der Art in der Literatur.

=>» Unter Beriicksichtigung des artspezifischen Meideab-
stands von 500 m ist in den Bereichen der Teilflachen 11 und
H1 von einer Betroffenheit von insgesamt zwei Brachvogel-
revieren auszugehen.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéanden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il
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Artenschutzbeitrag

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Habicht Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit Als Brutvogel in Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und | den Untersu- den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Feldgeholzen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln ab einer GréR3e | chungsgebieten D, | grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
von 1 - 2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich zumeist | E, F und G nach- | 6 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,hoch (ho-
in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier An- gewiesen (AG her?)" (Wertstufe 4) (lllner, 2012).
flugmoglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen | BiotopKartierung, | 5, per Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinden
(z. B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbuche) in 14 - 28 m Héhe 2014). ist derzeit nicht erkennbar.
angelegt. = Vorkommen

nachgewiesen

Heidelerche Die Lebensraume der Heidelerche sind sonnenexponierte, tro- Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
ckensandige, vegetationsarme Flachen in halb offenen Land- MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
schaftsrAumen. Bevorzugt werden Heidegebiete, Trockenrasen = Vorkommen grundséatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
sowie lockere Kiefern- und Eichen-Birkenwalder. Dartiber hinaus | potenziell még- | = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
werden auch Kahlschlage, Windwurfflachen oder trockene Wald- | |ich ist derzeit nicht erkennbar.
rander besiedelt. Ein Brutrevier ist 2-3 (max. 8) ha gro3, bei Sied-
lungsdichten von bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird gut
versteckt am Boden in der Nahe von Baumen angelegt. Die Eiab-
lage erfolgt ab April, spatestens im Juli werden die Jungen fligge.

Kiebitz Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Grinlandgebiete und Als Brutvogel in Die Art reagiert mit einem Meideverhalten (MKULNV & LANUV,
bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden. Seit den Untersu- 2013). Hinsichtlich der Empfindlichkeit des Kiebitzes gegenuber
einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen | chungsgebieten A, | WEA wurde in den meisten vorliegenden Studien ein Meidever-
briten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Acker- |B, C, F, G, H, | halten des nahen Umfeldes festgestellt. Die Literaturangaben
flachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirt- undJ nachgewie- | zur artspezifischen Meidedistanz variieren hierbei zwischen 100
schaftungsintensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des | sen (AG — 260 m.

Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen BiotopKartierung, | Der Brutbestand hat stark abgenommen (Erhaltungszustand
bevorzugt. 2014). atlantische Region ungiinstig, schlechter werdend).
= Vorkommen
nachgewiesen =>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnden kann derzeit nicht ausgeschlossen werden.
=>» Priifung in Stufe Il
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Artenschutzbeitrag

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Kleinspecht In NRW als Stand- und Strichvogel das ganze Jahr tber zu be- Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
obachten. Vor allem im Herbst sind die Tiere auch abseits der MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Brutgebiete zu finden. Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder = Vorkommen grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und Hartholzauen sowie potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und lich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall maglich.
Totholzanteil. In dichten, geschlossenen Waldern kommter = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestianden
hgchstens in R_andberel_chen vor. Dgruber hinaus erscheint er im ist derzeit nicht erkennbar.
Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Vil-
len- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbestand.
Die Siedlungsdichte kann bis zu 0,3 - 2,5 Brutpaare auf 10 ha
betragen. Die Nisthéhle wird in totem oder morschem Holz, bevor-
zugt in Weichhdlzern angelegt. Reviergrindung und Balz finden
ab Februar statt. Ab Ende April beginnt die Eiablage, bis Ende
Juni sind alle Jungen fligge.

Kormoran Der Kormoran kommt an grof3en Flissen und gréf3eren stehenden | Vorkommen als Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
Gewassern vor. Kormorane sind gesellige Koloniebriter, die ihre | Durchzigler (AG | den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Nester auf héheren Baumen auf Inseln oder an stérungsfreien BiotopKartierung, | grundséatzlich nicht ausgelost (MKULNV & LANUV, 2013).
Gewasserufern anlegen. Das Brutgeschaft beginnt ab Febru- 2014). = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ar/Marz, bis Mitte September sind alle Jungen flugféhig. = Vorkommen ist derzeit nicht erkennbar.

nachgewiesen
Kranich Auf dem Herbstdurchzug erscheinen die Kraniche zwischen An- Vorkommen als Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

fang Oktober und Mitte Dezember. Auf dem Friihjahrsdurchzug zu

den Brutgebieten treten die Tiere von Ende Februar bis Anfang
April auf. Als Rastgebiete werden weitrdumige, offene Moor- und
Heidelandschaften sowie groRrdumige Bérdelandschaften bevor-
zugt. Geeignete Nahrungsflachen sind abgeerntete Hackfruch-

tacker, Mais- und Wintergetreidefelder sowie feuchtes Dauergriin-
land. Als Schlafplatze kdnnen stérungsarme Flachwasserbereiche

von Stillgewéassern oder unzugangliche Feuchtgebiete in Sumpf-
und Moorgebieten aufgesucht werden.

Durchziigler (AG
BiotopKartierung,
2014).

= Vorkommen
nachgewiesen

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Kuckuck Art kann man in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parkland- | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
schaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. Der Ku- = Vorkommen grundsétzlich nicht ausgeldost (MKULNV & LANUV, 2013).
ckuck ist ein Brutschmarotzer. Nach Ankunft aus den Uberwinte- | potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
rungsgebieten erfolgt von Ende April bis Juli die Ablage von bis zu | |ich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall moglich.
20 Eiern. Spatestens im September sind die letzten Jungen flig- = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ge. Erwachsene Tiere sind Nahrungsspezialisten, die sich vor ist derzeit nicht erkennbar.
allem von behaarten Schmetterlingsraupen und gro3eren Insekten
ernahren

Mausebussard Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kultur- | Im UG weit ver- Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

landschaft, sofern geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhan-
den sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten,
Feldgeholze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der
Horst in 10 - 20 m Hoéhe angelegt wird. Als Jagdgebiet nutzt der
Méausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des
Horstes.

breitet (AG
BiotopKartierung,
2014).

= Vorkommen
nachgewiesen

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgelost (MKULNV & LANUV, 2013)

245 Kollisionsopfer (Dirr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,hoch*
(Wertstufe 4) (lliner, 2012).

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall mdglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Mehlschwalbe

Art lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als
Koloniebriter bevorzugt sie frei stehende, groRe und mehrstocki-
ge Einzelgeb&aude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester wer-
den an den AuRenwénden der Geb&ude an der Dachunterkante,
in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauervor-
spriingen angebracht. Industriegebaude und technische Anlagen
(z. B. Briicken, Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandor-
te. Bestehende Kolonien werden oft Uber viele Jahre besiedelt,
wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Grof3e Kolonien
bestehen in Nordrhein-Westfalen aus 50 bis 200 Nestern. Als
Nahrungsflachen werden insektenreiche Gewasser und offene
Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufgesucht. Fir den
Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt. Nach
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai
die Brutzeit. Zweitbruten sind Ublich, sodass bis Mitte September
die letzten Jungen fligge werden.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall moglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen ist derzeit nicht erkennbar.

Mittelspecht

Charakterart eichenreicher Laubwalder (v. a. Eichen-
Hainbuchenwalder, Buchen-Eichenwalder). Er besiedelt aber auch
andere Laubmischwalder wie Erlenwélder und Hartholzauen an
Flussen. Aufgrund seiner speziellen Nahrungsdkologie ist der
Mittelspecht auf alte, grobborkige Baumbestande und Totholz
angewiesen. Geeignete Waldbereiche sind mind. 30 ha groR3. Die
Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 - 2,5 Brutpaare auf 10 ha betra-
gen. Die Nisththle wird in Stammen oder starken Asten von
Laubhdlzern angelegt. Ab Mitte April beginnt das Brutgeschétft, bis
Juni sind alle Jungen fligge. In Nordrhein-Westfalen ist der Mit-
telspecht nur lickig verbreitet.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdg-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall mdglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Nachtigall Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rander von Laub- und Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
Mischwaldern, Feldgeholze, Geblische, Hecken sowie naturnahe | MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewas- = Vorkommen grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
sern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht | potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fir die lich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall maglich.
Aufzucht der Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Gro3e zwi- = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
§chen 0,2-2 ha erreichen, bei maximalen S_leQIungsdlcht“en v_on ist derzeit nicht erkennbar.
Uiber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodenné&he in
dichtem Gestriipp angelegt. Das Brutgeschaft beginnt im Mai,
spatestens im Juli sind die Jungen fligge.
Neuntoter Besiedelt extensiv genutzte, halb offene Kulturlandschaften mit Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

aufgelockertem Gebischbestand, Einzelbdumen sowie insekten-
reichen Ruderal- und Saumstrukturen. Besiedelt werden Hecken-
landschaften mit Wiesen und Weiden, trockene Magerrasen, ge-
buschreiche Feuchtgebiete sowie gréRere Windwurfflachen in
Waldgebieten. Die Brutreviere sind 1 - 6 ha groR3, bei Siedlungs-
dichten von bis zu 2 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in dich-
ten, hoch gewachsenen Biischen, gerne in Dornstrauchern ange-
legt. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab
Mitte Mai die Eiablage (Hauptlegezeit Anfang / Mitte Juni), im Juli
werden die letzten Jungen fliigge.

MTB.
= Vorkommen

potenziell mdg-
lich

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundséatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall mdglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe ist Charakterart einer extensiv genutzten,
bauerlichen Kulturlandschaft. Die Besiedlungsdichte wird mit zu-
nehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In
typischen Grol3stadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in
Gebauden mit Einflugmoglichkeiten (z. B. Viehstalle, Scheunen,
Hofgeb&ude) aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus
den Vorjahren werden nach dem Ausbessern wieder angenom-
men. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab
Ende April / Anfang Mai die Eiablage, Zweitbruten sind méglich.
Spétestens in der ersten Septemberhalfte werden die letzten Jun-
gen fligge.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen

potenziell mog-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall mdglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Rebhuhn Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit | MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Ackerflachen, Brachen und Grunlandern. Wesentliche Habitatbe- | = VVorkommen grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
standteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
sowie unbefestigte Feldwege. Hier finden Rebhuhner ihre vielfélti- | |ich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall maglich.
ge Nahrung sowie Magensteine zur Nahrungszerkleinerung. Die = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
Siedlungsdichte kann bis zu 0,5 - 1,2 Brutpaare auf 10 ha betra- ist derzeit nicht erkennbar.
gen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt. Die
Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind
alle Jungtiere selbsténdig. Der Familienverband (,Kette®) bleibt bis
zum Winter zusammen. Nur selten vollziehen die Tiere groRere
Ortswechsel.

Rohrweihe Die Rohrweihe besiedelt halb offene bis offene Landschaften und | Als Nahrungsgast | Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteliberga-
ist viel enger an Roéhrichtbestédnde gebunden als die verwandte nachgewiesen (AG | beverhalten v. a. in Nestnéhe sowie bei regelméaRigen Fligen zu
Wiesenweihe. Die Nahrungsflachen liegen meist in Agrarland- BiotopKartierung, | essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV & LANUV, 2013)
schaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und 2014). 12 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,hoch* (Wert-
Saumstrukturen. Jagdreviere kdnnen eine Grof3e zwischen 1 — = Vorkommen stufe 4) (lliner, 2012). Ausschlussbereich: 1.000 m Abstand zum
15 km2 erreichen. Brutplatze liegen in den Verlandungszonen von | nachgewiesen Brutplatz (LAG-VSW, 2007).
Feuchtgeblueten, an Sgen, Telch"en,. n F'}Jssa”e“ und Rleselfel-" Aufgrund der unregelméafigen Beobachtungen im Stadtgebiet
dern mit groBeren Schilf- und Rohrichtgdrteln (0,5 - 1 ha und gro- wird eine Erhéhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen.
Be.r). Das Nest wird im dlct_1.ten ROhnChF uber Wa§ser angelegt =>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
Seit den 1970er Jahren briten Rohrweihen verstérkt auch auf . L
Ackerflachen, wobei Getreidebruten ohne Schutzmaf3nahmen ist derzeit nicht erkennbar.
oftmals nicht erfolgreich sind.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Rotmilan Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit | Als Brutvogel in Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteliberga-
Feldgeholzen und Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarfla- | den Untersu- beverhalten v. a. in Nestnahe sowie bei regelmaRigen Fligen zu
chen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern bevor- chungsgebieten A, | essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV & LANUV, 2013)
zugt. Der Brutplatz liegt meist in lichten Altholzbestéanden, an B, F (dort als 213 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,sehr hoch*
Waldrandern, aber auch in kleineren Feldgehdlzen (1 - 3 ha und Mischpaar mit (Wertstufe 5) (lllner, 2012). Ausschlussbereich: 1.000 m Ab-
gréi3er). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nut- | einem Schwarzmi- | stand zum Brutplatz (LAG-VSW, 2007).
zen alte Horste oftmals Uber viele Jahre. lan) und J (AG Brutreviere befinden sich im Umfeld der Suchraume B und F
Bloto.ng'rtlerung, (AG BiotopKartierung, 2014).
ggigilKruger, =>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen kann derzeit fur die Suchrdume B und F nicht aus-
> Vorkommen geschlossen werden.
nachgewiesen =>» Priifung in Stufe Il
Saatkréhe Besiedelt halb offene Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
Baumgruppen und Dauergriinland. Nachdem in den vergangenen | MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Jahren die gezielte Verfolgung durch den Menschen nachlief3, = Vorkommen grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
erfolgte vielfach eine Umsiedlung in den Siedlungsbereich. Somit | potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
kommt ein groRer Teil des Gesamtbestandes heute auch in Park- ||ich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall moglich.
anlagen und ,griinen” Stadtbezirken und sogar in Innenstadten = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
vor. Entscheidend fiir das Vorkommen ist das Vorhandensein ist derzeit nicht erkennbar.
geeigneter Nistmoglichkeiten, da die Tiere grof3e Brutkolonien mit
bis zu mehreren hundert Paaren bilden kénnen. Bevorzugt werden
hohe Laubbdume. Die Nester werden tUber mehrere Jahre hinweg
genutzt und immer wieder ausgebessert. Das Brutgeschéft be-
ginnt im Februar / Méarz, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge.
Danach werden sie noch fir einige Wochen von den Eltern ver-
sorgt.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Schleiereule

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halb offenen Landschaf-
ten, die in engem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen
stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, Wiesen und Acker,
Randbereiche von Wegen, StralRen, Graben sowie Brachen auf-
gesucht. Geeignete Lebensraume durfen im Winter nur fir wenige
Tage durch lang anhaltende Schneelagen bedeckt werden. Ein
Jagdrevier kann eine Grof3e von Uiber 100 ha erreichen. Als Nist-
platz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, geraumige
Nischen in Geb&uden genutzt, die einen freien An- und Abflug
gewahren (z. B. Dachbéden, Scheunen, Taubenschléage, Kirch-
tirme). Bewohnt werden Gebé&ude in Einzellagen, Doérfern und
Kleinstadten.

Vorkommen auf
MTB.
= Vorkommen

potenziell még-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).

Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall méglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Schwarzmilan

Der Lebensraum des Schwarzmilans sind alte Laubwaélder in Ge-
wassernéhe. Als Nahrungsgebiet werden grof3e Flusslaufe und
Stauseen aufgesucht. Der Horst wird auf Laub- oder Nadelbau-
men in Uber 7 m Hohe errichtet, oftmals werden alte Horste von
anderen Vogelarten genutzt. Nach Ankunft aus den Uberwinte-
rungsgebieten erfolgt ab April die Eiablage, bis Ende Juli sind alle
Jungvogel fligge.

Als Brutvogel im
Untersuchungsge-
biet F als Misch-
paar mit einem
Rotmilan (AG
BiotopKartierung,
2014).

= Vorkommen
nachgewiesen

Kollisionsrisiko (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteliberga-
beverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei regelméaRigen Fligen zu
essenziellen Nahrungshabitaten) (MKULNV & LANUYV, 2013)
213 Kollisionsopfer (Durr, T., 2014). Kollisionsrisiko ,sehr hoch®
(Wertstufe 5) (lliner, 2012). Ausschlussbereich: 1.000 m Ab-
stand zum Brutplatz (LAG-VSW, 2007).

Brutreviere befinden sich im Umfeld der Suchraume B und F
(AG BiotopKartierung, 2014).

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen kann derzeit fir die Suchraume B und F nicht aus-
geschlossen werden.

=>» Priifung in Stufe Il
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Schwarzspecht Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
Waldgebiete, er kommt aber auch in Feldgehélzen vor. Ein hoher | MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
Totholzanteil und vermodernde Baumstumpfe sind wichtig, da die | & Vorkommen grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Nahrung vor allem aus Ameisen und holzbewohnenden Wirbello- | potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
sen besteht. Die Brutreviere haben eine Gro3e zwischen 250- lich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall maglich.
400 ha Waldflache. Als Brut- und Schlafbaume werden glattrindi- = Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ge, astfreie Stdmme mit freiem Anflug und im Hoéhlenbereich mind. ist derzeit nicht erkennbar
35 cm Durchmesser genutzt. Schwarzspechthdhlen haben im
Wald eine hohe Bedeutung fur Folgenutzer. Ab Ende Mérz bis
Mitte April erfolgt die Eiablage, bis Juni sind alle Jungen fligge.
Schwarzstorch Zugvogel, der als Langstreckenzieher bis nach West- und Ostafri- | Vorkommen der

ka zieht und dort in Feuchtgebieten Uiberwintert. In NRW tritt er
seit 1978 wieder als Brutvogel auf. Schwarzstorche sind starker
an Wasser und Feuchtigkeit gebunden als die verwandten Weil3-
storche. Besiedelt werden gro3ere, naturnahe Laub- und
Mischwalder mit naturnahen Bachen, Waldteichen, Altwassern,
Sumpfen und eingeschlossenen Feuchtwiesen. Die Nester wer-
den auf Eichen oder Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbe-
sténden angelegt und kénnen von den ausgesprochen ortstreuen
Tieren Gber mehrere Jahre genutzt werden. Vom Nistplatz aus
kdnnen sie Uber weite Distanzen (bis zu 5 - 10 km) ihre Nah-
rungsgebiete aufsuchen. Bevorzugt werden Bache mit seichtem
Wasser und sichtgeschitztem Ufer, vereinzelt auch Waldtimpel
und Teiche. Der Aktivitdtsraum eines Brutpaars kann eine Grof3e
von 100 - 150 kmz erreichen und sich bei hoher Siedlungsdichte
auf 15 kmz2 verringern. Wéhrend der Brutzeit sind Schwarzstérche
sehr empfindlich, sodass Stérungen am Horst (z. B. durch Holz-
nutzung, Freizeitverhalten) zur Aufgabe der Brut fihren kdnnen.
Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Méarz /
April die Eiablage. Die Jungen werden bis Anfang August fligge.

Art im Untersu-
chungsgebiet nicht
bekannt.

=>kein Vorkom-
men
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Artenschutzbeitrag

Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Sperber Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdlzreichen Kulturland- | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
schaften mit einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvd- | MTB. den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
geln. Bevorzugt werden halb offene Parklandschaften mit kleinen | & Vorkommen grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebuschen. Reine Laubwalder potenziell még- | Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit | |ich Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall méglich.
Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedhdfen vor. => Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

ist derzeit nicht erkennbar.
Steinkauz Steinkdauze besiedeln offene und grinlandreiche Kulturlandschaf- | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

ten mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete werden
kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgéarten bevorzugt. Fir die
Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nah-
rungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann
eine GroRe zwischen 5 - 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die
ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhohlen (v. a. in Obstbau-
men, Kopfweiden) sowie Hohlen und Nischen in Gebauden und
Viehstéllen. Gerne werden auch Nistkdsten angenommen.

MTB.
= Vorkommen

potenziell mdg-
lich

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall mdglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Teichrohrsanger

In NRW mittelh&ufig vorkommender Brutvogel. Teichrohrsénger
sind in ihrem Vorkommen eng an das Vorhandensein von
Schilfréhricht gebunden. Geeignete Lebensrdume findet er an
Fluss- und Seeufern, an Altwassern oder in Sumpfen. In der Kul-
turlandschaft kommt er auch an schilfgesdaumten Graben oder
Teichen sowie an renaturierten Abgrabungsgewéssern vor. Dabei
kdnnen bereits kleine Schilfbestédnde ab einer Gro3e von 20 m?
besiedelt werden. Die Brutreviere haben meist eine GréRe von
unter 0,1 ha, bei maximalen Siedlungsdichten bis zu 10 Brutpaa-
ren auf 10 ha. Das Nest wird im Réhricht zwischen den Halmen in
60 - 80 cm Hohe angelegt. Ab Ende Mai bis Mitte Juni erfolgt die
Eiablage, Zweitbruten sind mdoglich. Spéatestens im August sind
die letzten Jungen fligge.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundséatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) ist im Einzelfall méglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Turmfalke Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaf- | Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

ten, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groRen
Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldge-
biete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit nied-
riger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In
optimalen Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier
von nur 1,5 - 2,5 km2 Grof3e. Als Brutplatze werden Felsnischen
und Halbhdhlen an natirlichen Felswéanden, Steinbriichen oder
Gebauden (z. B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken),
aber auch alte Krahennester in Baumen ausgewahlt. RegelméRig
werden auch Nistkdsten angenommen.

MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall moglich.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.

Turteltaube

Die Turteltaube bevorzugt offene, bis halb offene Parklandschaf-
ten mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Gehdlzen. Die Brut-
platze liegen meist in Feldgehdlzen, baumreichen Hecken und
Gebischen, an gebischreichen Waldrandern oder in lichten Laub-
und Mischwaldern. Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen,
Grunlander und schitter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht.
Im Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor, dann
werden verwilderte Gérten, gréRere Obstgéarten, Parkanlagen oder
Friedhofe besiedelt. Das Nest wird in Strauchern oder Baumen in
1-5 m Hohe angelegt. Das Brutgeschéft beginnt frihestens ab
Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen flligge.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdg-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).
Konflikt durch bau- und anlagebedingte Auswirkungen (z. B.
Verluste von Quartieren) im Einzelfall maglich.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
derzeit nicht erkennbar.

Uhu Besiedelt reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldland- Brutvogel in den Kollisionsrisiko (relevant sind vor allem die vom Brutplatz weg-
schaften sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen. Die Jagdge- | Untersuchungsge- | fiihrenden Distanzfliige in groRerer Hohe (80- 100 m))
biete sind bis zu 40 km2 grof3 und kénnen bis zu 5 km vom Brut- bieten A und C (MKULNV & LANUV, 2013).
platz entfernt liegen. Als Nistplatze nutzen die orts- und revier- (AG Teilflachen des Suchraumes A liegen (tlw.) im Abstand von
treuen Tiere storungsarme Felswande und Steinbriiche mit einem | BiotopKartierung, | weniger als 1.000 m zu den Brutstandorten. Zulassungshinder-
freien Anflug. Daneben sind auch Baum- und Bodenbruten, ver- 2014; Kruger, nisse sind damit erkennbar.
einzelt sogar Gebaudebruten bekannt. Neben einer Herbstbalz 2015). < Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
(v.a. im Oktober) findet die Hauptbalz im Januar bis Marz statt. = Vorkommen standen kann derzeit fir den Suchraum A nicht ausge-
Die Eiablage erfolgt im Méarz, spatestens im August sind die Jun- | nachgewiesen schlossen werden.
gen fligge. Ab September wandern die jungen Uhus ab. 3 Priifung in Stufe I
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Wachtel Die Wachtel kommt in offenen, gehélzarmen Kulturlandschaften Vorkommen auf Meideverhalten (MKULNV & LANUV, 2013).

mit ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt werden Ackerbra-
chen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und
Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend De-
ckung bieten. Standorte auf tiefgrindigen Béden werden bevor-
zugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine
sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und
Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwi-
schen hoher Kraut- und Grasvegetation angelegt.

MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

Meideverhalten zw. 50 und 350 m (Steinborn, Reichenbach, &
Timmermann, 2011).

Art wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Wachtelkénig

Der Wachtelkonig besiedelt offene bis halb offene Niederungs-
landschaften der Fluss- und Talauen sowie Niedermoore und
hochwiichsige Feuchtwiesen. Er ist aber auch in groRraumigen
Ackerbaugebieten als Brutvogel anzutreffen. Das Nest wird in
Bodenmulden an Standorten mit ausreichender Deckung ange-
legt. Das Brutgeschéft beginnt meist ab Mai/Juni, spatestens im
August sind die Jungen fliigge.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdg-
lich

Meideverhalten (MKULNV & LANUV, 2013).

Meideverhalten zw. 50 und 350 m (Steinborn, Reichenbach, &
Timmermann, 2011).

Art wurde im Rahmen der Untersuchungen nicht festgestellt.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Waldkauz

Er lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten
Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt
werden lichte und liickige Altholzbestande in Laub- und Mischwaél-
dern, Parkanlagen, Géarten oder Friedhofen, die ein gutes Angebot
an Hohlen bereithalten. Ein Brutrevier kann eine Gré3e zwischen
25 - 80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Baumhohlen bevorzugt,
gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Darliber hinaus wer-
den auch Dachbdden und Kirchtirme bewohnt.

Vorkommen auf
MTB.
= Vorkommen

potenziell még-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).

2 Kollisionsopfer (Dirr, T., 2014)
Kollisionsrisiko ,mittel?* (Wertstufe 2,5) (lliner, 2012).

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Waldlaubsanger

Der Waldlaubsénger lebt in lichten Laub- und Mischwaldern, Bu-
chenwaldern und Parkanlagen. Das Verbreitungsgebiet des Wald-
laubséangers konzentriert sich auf die Bereiche oberhalb von

150 m d. NN.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen

potenziell mdg-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeltst (MKULNV & LANUV, 2013).

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Waldohreule

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halb offene Parkland-
schaften mit kleinen Feldgehdélzen, Baumgruppen und Waldran-
dern. Dariiber hinaus kommt sie auch im Siedlungsbereich in
Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Im Win-
terhalbjahr kommen Waldohreulen oftmals an gemeinsam genutz-
ten Schlafplatzen zusammen. Als Jagdgebiete werden strukturrei-
che Offenlandbereiche sowie gréRere Waldlichtungen aufgesucht.
In griinlandarmen Bdérdelandschaften sowie in gréReren geschlos-
senen Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Als
Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten (v. a. Ra-
benkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt.

Vorkommen auf
MTB.
= Vorkommen

potenziell még-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).

7 Kollisionsopfer (Ddrr, T., 2014)
Kollisionsrisiko ,mittel* (Wertstufe 2) (lliner, 2012)

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Waldschnepfe

Die Waldschnepfe lebt in Wéldern mit Lichtungen und Schneisen
und ist in Europa ein verbreiteter Brutvogel. Sein Verbreitungsge-
biet erstreckt sich von Stidwesteuropa bis Ostsibirien und Japan.
Im Winter ziehen die meisten Waldschnepfen in den Mittelmeer-
raum oder an die Atlantikkiste in Westeuropa.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdg-
lich

Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-
den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldst (MKULNV & LANUV, 2013).

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden
ist derzeit nicht erkennbar.

Wanderfalke

Ursprunglicher Lebensraum des Wanderfalken waren die Fels-
landschaften der Mittelgebirge, wo er aktuell nur noch vereinzelt
vorkommt. Mittlerweile besiedelt er vor allem die Industrieland-
schaft entlang des Rheins und im Ruhrgebiet. Wanderfalken sind
typische Fels- und Nischenbruter, die Felswénde und hohe Ge-
baude (z. B. Kihltirme, Schornsteine, Kirchen) als Nistplatz nut-
zen. Ab Mitte Méarz beginnt das Brutgeschéft, die Jungen werden
im Juni fligge. Ab Ende Juli/Anfang August I8st sich der Familien-
verband auf.

Vorkommen der
Art im Untersu-
chungsgebiet nicht
bekannt.

=>kein Vorkom-
men
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Weil3storch Der Weil3storch ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im Nachweis als Nah- | Kollisionsrisiko (v. a. bei regelmé&Rigen Fliigen zu essenziellen
tropischen Afrika Uberwintert. Die Zugscheide verlauft durch Nord- | rungsgast bzw. Nahrungshabitaten (z. B. attraktive Grunlandflachen)). Kein
rhein-Westfalen. Die hier britenden Weil3stérche kdnnen sowohl | Durchziigler (AG SPVK. (MKULNV & LANUV, 2013).
tiber die Westroute (Gibraltar) als auch tber die Ostroute BiotopKartierung, | 32 Kollisionsopfer (Diirr, T., 2014)
((jBofp\‘/’\;U?'é it”__s Vr‘:i“terqflag‘efﬂz,iehe“- GeTZ,UChF_eEe und ausg‘:;tw”'l 2014) Kollisionsrisiko ,hoch* (Wertstufe 4) (lliner, 2012)
erte WeilRstdrche sowie Freiflieger a ergarten zeigen oftmal .
. rostor Sowle Frelilieger aus Tiergarten zeigen « S| Vorkommen Ausschlussbereich: 1.000 m Abstand zum Brutplatz (LAG-VSW,
ein abnormales Zugverhalten, einige bleiben als ,Winterstorche® in | hachgewiesen 2007)
der Region. Der Lebensraum des Weil3storchs sind offene bis o )
halb offene bauerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt werden => Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden
ausgedehnte feuchte Flussniederungen und Auen mit extensiv ist derzeit nicht erkennbar.
genutzten Grinlandflachen. Vom Nistplatz aus kdnnen Weilstor-
che Uber weite Distanzen (bis zu 5 - 10 km) ihre Nahrungsgebiete
aufsuchen. Die Brutplatze liegen in landlichen Siedlungen, auf
einzeln stehenden Masten (Kunsthorste) oder Hausdachern, sel-
tener auf Baumen.
Wespenbussard Der Wespenbussard ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher | Kein Vorkommen

in Afrika, stdlich der Sahara tberwintert. In Nordrhein-Westfalen
tritt er als seltener Brutvogel auf. Darliber hinaus erscheinen
Wespenbussarde der norddstlichen Populationen als regelméRige
Durchzigler auf dem Herbstdurchzug im August / September
sowie auf dem Friihjahrsdurchzug im Mai.

Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halb offene
Landschaften mit alten Baumbestanden. Die Nahrungsgebiete
liegen Uberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offenen
Grunlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb
geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf
Laubb&umen in einer Hohe von 15 - 20 m errichtet, alte Horste
von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Nach Ankunft
aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das Brutge-
schaft, bis August werden die Jungen fligge.

erfasst.

= kein Vorkom-
men
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Zwergtaucher Britet an stehenden Gewassern mit einer dichten Verlandungs- Vorkommen auf Regelfallvermutung: Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wer-

Knoblauchkroéte

bzw. Schwimmblattvegetation. Bevorzugt werden kleine Teiche,
Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs- und
Bergsenkungsgewasser, Klarteiche sowie FlieBgewasser mit
geringer FlieBgeschwindigkeit. Auf 0,4 ha Wasserflache kénnen
bis zu 4 Brutpaare vorkommen. Das Nest wird meist freischwim-
mend auf Wasserpflanzen angelegt. Das Brutgeschéft beginnt im
April, in glinstigen Jahren sind Zweit- oder Drittbruten mdoglich. Bis
September sind die letzten Jungen fligge.

Urspriinglicher Lebensraum der Knoblauchkréte waren offene, step-
penartige Landschaften sowie Sandgebiete in gréReren Flussauen.
Als Kulturfolger” besiedelt sie auch agrarisch und gartnerisch genutz-
te Gebiete wie extensiv genutzte Acker, Wiesen, Weiden, Parkanla-
gen und Gérten. Sekundér kommt die Art auch in Abgrabungsgebie-
ten vor. Als Laichgewéasser werden offene Gewasser mit grof3eren
Tiefenbereichen, Réhrichtzonen und einer reichhaltigen Unterwasser-
vegetation aufgesucht. Geeignete Gewasser sind Weiher, Teiche,
Altwasser der offenen Feldflur, Niederungsbache und Graben, alte
Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche. Im Winter graben
sich die Tiere in gut drainierten, sandigen Boden bis in eine Tiefe von
60 (max. 100) cm ein. Die Fortpflanzungsperiode der nachtaktiven
Knoblauchkrote erstreckt sich von April bis Mai.

MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell mdg-
lich

den in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsétzlich nicht ausgeldost (MKULNV & LANUV, 2013).

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.
Artenschutzprifung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
notwendig.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz

(LANUV NRW, 2014)

Art im Plangebiet

(Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)

Kleiner Wasserfrosch

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwal-
der, Moore, feuchte Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden sowie
gewasserreiche Waldgebiete. Als Laichgewasser werden unter-
schiedliche Gewassertypen genutzt: moorige und sumpfige Wie-
sen- und Waldweiher, Teiche, Graben, Bruchgewasser, die Rand-
bereiche groRerer Gewasser. Seltener werden gréRere Seen,
Abgrabungsgewasser, Fliisse besiedelt. Bisweilen kommt die Art
sogar im Siedlungsbereich an Gartengewassern vor. Bevorzugt
werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewasser
mit leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei
sind. Dort besiedeln die Tiere den grof3ten Teil des Jahres die
flachen Uferzonen. Im Gegensatz zu den anderen Grunfrdschen
kann der Kleine Wasserfrosch auch weit entfernt vom Wasser in
feuchten Waldern oder auf sumpfigen Wiesen und Feuchtheiden
angetroffen werden. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo
sich die Tiere in Waldbereichen in lockeren Boden eingraben. Ein
Teil Uberwintert auch im Schlamm am Gewasserboden

Vorkommen auf
MTB.
= Vorkommen

potenziell még-
lich

Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.
Artenschutzprifung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
notwendig.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.

Kammmolch

Typische Offenlandart, die in den Niederungslandschaften von Fluss-
und Bachauen vorkommt. In Mittelgebirgslagen werden auf3erdem
groR3e, feuchtwarme Waldbereiche mit vegetationsreichen Stillgewas-
sern besiedelt. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonab-
grabungen in Flussauen sowie in Steinbriichen vor. Laichgewasser
weisen eine ausgepragte Ufer- und Unterwasservegetation auf, sind
nur gering beschattet und in der Regel fischfrei. Als Landlebensraume
nutzt der Kammmolch feuchte Laub- und Mischwalder, Gebliische,
Hecken und Garten in der Nahe der Laichgewasser. Die aquatische
Phase kann von Ende Februar/Mérz bis August/Mitte Oktober dau-
ern. Balz und Paarung finden von Mitte April bis Ende Mai statt. Aus-
gewachsene Kammmolche wandern bereits nach der Fortpflan-
zungsphase ab und suchen ab August bis Oktober ihre Winterlebens-
rdume an Land auf.

Vorkommen auf
MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.
Artenschutzprufung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
notwendig.

=>» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Laubfrosch Bevorzugt kleingewasserreiche Wiesen und Weiden in einer mit Vorkommen auf Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.

Gebuschen und Hecken reich strukturierten Landschaft. Als Laich-
gewasser werden Weiher, Teiche, Timpel, temporéare Kleingewas-
ser, Altwasser besiedelt. Auerhalb der Fortpflanzungszeit halten
sich die wanderfreudigen Laubfrésche in hoherer Vegetation auf

(z. B. Brombeerhecken, Roéhrichte, Weidegebiische, Kronendach
der Baume). Die Uberwinterung erfolgt an Land, wo sich die Tiere in
Waldbereichen, Feldgehdlzen oder Saumen in Wurzelhéhlen oder
Erdléchern verstecken. Im zeitigen Frithjahr suchen die ersten
Laubfrésche ab Ende Februar ihre Rufgewasser auf, die bei ent-
sprechender Eignung auch die spateren Laichgewasser sind. Erst
bei hheren Temperaturen beginnt ab Ende April die Fortpflan-
zungsphase, mit einer Hauptlaichzeit im Mai und Juni. Je nach
Wassertemperatur verlassen die Jungtiere zwischen Juli und Au-
gust das Gewasser. Die Alttiere suchen ab Ende September / Okto-
ber ihre Winterquartiere auf. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt
vor allem Uber die Jungtiere.

MTB.

= Vorkommen
potenziell még-
lich

Artenschutzprifung im nachgelagerten Genehmigungsverfahren
notwendig.

=» Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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Artenschutzbeitrag
Art Lebensraumanspriiche Vorkommen der | Relevanz
(LANUV NRW, 2014) Art im Plangebiet | (Konfliktarten sind gelb hervorgehoben)
Zauneidechse Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume Vorkommen auf Betroffenheit auf FNP-Ebene nicht beurteilbar.
mit einem kleinré.umigen Mosaik aus Vegetationsfreien und grasigen MTB. Artenschutzprufung im nachge|agerten Genehmigungsverfahren

Flachen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und krautigen Hochstau- | & VVorkommen notwendig.
denfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten | potenziell mog-
und einer ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspriinglich lich

besiedelte die warmeliebende Art ausgedehnte Binnendiinen- und
Uferbereiche entlang von Flissen. Heute kommt sie vor allem in
Heidegebieten, auf Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an son-
nenexponierten Waldréndern, Feldrainen und Bdschungen vor. Se-
kundéar nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene
Lebensrdume wie Eisenbahndamme, Stral3enbéschungen, Steinbri-
che, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. Im Winter verste-
cken sich die Tiere in frostfreien Verstecken (z. B. Kleinsdugerbaue,
natdrliche Hohlraume), aber auch in selbst gegrabenen Quartieren.
Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven Tiere ab
Marz bis Anfang April ihre Winterquartiere. Ab Ende Mai werden die
Eier in selbst gegrabene Erdlécher an sonnenexponierten, vegetati-
onsfreien Stellen abgelegt.

=> Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden
ist derzeit nicht erkennbar.
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