STADT BIELEFELD

- Bezirksvertretung Jollenbeck -

tiber die Sitzung der Bezirksvertretung Jollenbeck

Niederschrift

am 26.03.2015
Tagungsort: abweichender Raum: CVJM Jdllenbeck e.V.,
Schwagerstralie 9, 33739 Bielefeld, 1. OG

Beginn: 17:10 Uhr

Sitzungspause:

Ende: 20:50 Uhr
Anwesend:
Vorsitz

Herr Michael Bartels

CDuU

Herr Erwin Jung

Herr Peter Kraiczek

Frau Heidemarie Lammchen
Herr Rico Sarnoch

SPD
Herr Jan Baucke
Frau Dorothea Brinkmann
Herr Otto-Hermann Eisenhardt
Herr Thorsten Gaesing

Bindnis 90/Die Griinen
Herr Jens Burnicki
Frau Lina Keppler

BfB
Herr GlUnther Salzwedel

FDP
Herr Gregor vom Braucke

Die Linke
Herr Matthias Benni Stiesch

Ratsmitglied
Vorsitzender

Sitzung
Nr.
BVJ6/008/2015

ab 17:15 Uhr, TOP 1

Vorsitzende

Vorsitzende, Ratsmitglied

Ratsmitglieder, die im Stadtbezirk wohnen:

Herr Jens-Julkowski-Keppler (Bindnis 90/Die Griinen)

Von der Verwaltung:
Herr Ulrich Meyer
Frau Andrea Strobel

Amt far Verkehr (660.32)
Bezirksamt Jollenbeck, Schriftfihrerin

Herr Andreas Hansen Bezirksamt Jollenbeck

Es fehlt entschuldigt:

TOP 8



Herr Hans-Jurgen Kleimann (CDU)



Vor Eintritt in die Tagesordnung:

Herr Bartels schlagt vor, die Tagesordnung um die Vorstellung der Planung zu den
Parkplatzen in der Verlangerung der Gaudigstral’e zu erweitern. Die Vorstellung wird als
Tagesordnungspunkt 8 eingefugt.

- einstimmig beschlossen -

Offentliche Sitzung:

Herr Bezirksblrgermeister Bartels eroffnet die Sitzung und stellt die ordnungsgemaliie
Einladung hierzu, sowie die Beschlussfahigkeit der Bezirksvertretung fest.

Zu Punkt 1

Fragestunde fiir Einwohnerinnen und Einwohner des

Stadtbezirks Jollenbeck

1.1 Der Sprecher der Birgerinitiative Windrad Jollenbeck, Herr Matthias

Eichler, hat der Bezirksvertretung den in der Anlage aufgefiihrten,
umfangreichen Fragenkatalog zum Thema 230. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Bielefeld ,Ausweisung von
Konzentrationsflachen fir Windenergieanlagen im Stadtgebiet®
Ubergeben und einen Teil der Fragen in der Einwohnerfragestunde
vorgetragen. Die Fragen werden an die Fachverwaltung weiter
geleitet.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 1.1 *

1.2 Herr Heinrich fragt, woher die 10H-Regelung stammt.

Die Frage wird an die Fachverwaltung weiter geleitet.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 1.2 *

1.3 Die Fragen,

¢ welche Auswirkung die Hohe eines Windrades zum Abstand zur
Bebauung hat,

e warum der Standort wegen des Landschaftsschutzgebietes nicht
gestrichen wird,

e warum Erfahrungswerte anderer Lander nicht im Gutachten
beriicksichtigt wurden,

o welche Auswirkungen auf die Vermarktung der Grundstlicke auf
dem ehem. Firmengelande Nolte an der BargholzstralRe entstehen
und ob Information an kiinftige Bauherren weitergegeben werden,

o wie viel Windraddern am Standort Bargholzstrale entstehen
kdnnen,
welche Auswirkungen gefirchtete, schadliche Emissionen haben,
wie sich der Bezirksbirgermeisters zur Thematik positioniert,

werden durch Herrn Bartels beantwortet.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 1.3 *



Zu Punkt 2

Zu Punkt 3

Genehmiqung des offentlichen Teils der Niederschrift iiber die
6. Sitzung der Bezirksvertretung Jollenbeck am 26.02.2015

Herr Kraiczek kritisiert das Abstimmungsergebnis zu TOP 6 der BV
Jollenbeck vom 26.02.2015 Beratung des Haushaltsplanentwurfs und des
Stellenplanentwurfs 2015 flr das Bezirksamt Jdllenbeck Beratung des
Bezirksbudgets flir den Stadtbezirk Jollenbeck (2. Lesung). Seiner Ansicht
nach ist nicht Gber den Gesamtplan abgestimmt worden, sondern nur
Uber den Stellenplan. Uber andere Einzelpldne sei nicht abgestimmt
worden.

Frau Keppler, Herr Stiesch und Frau Brinkmann widersprechen seiner
Auffassung.

Herr Kraiczek bekraftigt seine Auffassung und méchte das Protokoll nicht
beschliel3en.

Frau Brinkmann und Frau Keppler schlagen daher vor, zu prifen, welche
technischen Voraussetzungen finanzneutral geschaffen werden kénnen,
die Sitzungen der Bezirksvertretung Jollenbeck kiinftig aufzuzeichnen.

- einstimmig beschlossen —

Ruckfragen von Herrn Sarnoch zum (blichen Abstimmungsprozedere zu
Etatvorlagen werden von Herrn Hansen beantwortet.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Niederschrift Uber die Offentliche Sitzung der Bezirksvertretung
Jollenbeck vom 26.02.2015 (ifd. Nr. 6) wird nach Form und Inhalt
genehmigt.

- bei 4 Gegenstimmen mit Mehrheit beschlossen -

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 2 *

Mitteilungen

Frau Strobel macht folgende Mitteilungen:

3.1 Frau Keppler auRerte den Wunsch, die Sitzung vom 7.5. zu verlegen.
Der Vorschlag, die Sitzung auf den 6.5. vorzuziehen ist nach der
Raumplanung der Realschule moglich. Die 9. Sitzung wird also am
Mittwoch, dem 06.05.2015, um 17 Uhr in der Aula der Realschule
Jollenbeck stattfinden. Die Bezirksvertretungsmitglieder wurden am



05.03.2015 per E-Mail bzw. Fax vorab informiert.
* BV Jéllenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich - TOP 3.1 *

3.2 Zur Frage von Herrn Schmidt, ob an den Einmindungen der Stral3en

Am Waldschlésschen/Am Brinkkotten und Am
Waldschlésschen/Bierwelle  Markierungen  aufgebracht werden
kdnnen, um Beinahe-Unféalle beim Linksabbiegen aus der Stralke Am
Waldschlésschen zu verhindern. Hierzu teilt das Amt flr Verkehr
folgendes mit:
Nach § 45 Abs. 9 StVO sind Verkehrszeichen (z. B. Markierung) nur
dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstanden
zwingend geboten ist. Innerhalb einer T 30-Zone gelten generell
Regelungen zur Reduzierung der Geschwindigkeit. Dazu gehdren z.
B. rechts-vor-links-Vorfahrten und geringe Anforderungen an
Sichtachsen sowie auch Fahrbahneinengungen. Diese MaRnahmen
beabsichtigen eine gegenseitige Ricksichtnahme der Teilnehmer.
Zudem wird in T30-Zonen die Verkehrsregelung mittels
Verkehrszeichen (Schilder und Markierung) bewusst gering gehalten
um die Aufmerksamkeit der Nutzer auf die fir die Wohnbebauung
typischen Personen(-Querun-gen) zu konzentrieren. Aus diesem
Grund darf auch nur max. 30 km/h gefahren werden. Diese
Regelungen sind den Verkehrsteilnehmern grundsatzlich bekannt.
Eine zwingende Notwendigkeit zur Aufbringung von Markierungen liegt
damit nicht vor.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 3.2 *

3.3 Zur Frage von Herrn Schmidt, ob die Abbiegesituation an der

Amtsstralde rechts und links auf die Dorfstral’e durch eine zusatzliche
Rechtsabbiegespur entzerrt werden kann, teilt das Amt fir Verkehr
folgendes mit:
Es handelt sich hier um eine nicht signalisierte Einmindung. Gem.
Schreiben des Ministeriums flir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr des Landes NRW vom 12.12.2008 sind
Doppelaufstellungen in den untergeordneten Zufahrten an solchen
Einmindungen aus Grunden der Verkehrssicherheit zu vermeiden.
Durch das  Nebeneinanderaufstellen  behindern  sich  die
Kraftfahrzeugflihrer gegenseitig in lhrer Sicht auf den bevorrechtigten
Verkehr. Aus diesem Grund wird die Errichtung einer separaten
Fahrspur fir Rechtsabbieger seitens des Amtes fir Verkehr in der
Amtsstralie abgelehnt.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 3.3 *

3.4 Wer es noch nicht in der Zeitung lesen konnte: Bei ,Haus und
Garten-bedarf Seidel” an der Vilsendorfer Stralle 82, gehdrt ab sofort
auch ein DHL-Paketshop mit zum Angebot. In dem Geschaft besteht
damit nach Auskunft der Deutschen Post die Mdglichkeit, frankierte
Packchen und Pakete sowie Retouren abzugeben. AuRerdem werden
Paketmarken verkauft.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 3.4 *



3.5 Das Umweltamt  bittet um  folgende  Mitteilung zu
AmphibienschutzmalRnahmen 2015 im Stadtgebiet Jéllenbeck:

Im Fruhjahr 2015 werden an 10 StralRenbereichen Mallhahmen zum
Schutz von Amphibien auf ihrem Weg zu den Laichgewassern
durchgefiihrt. Bei milden Temperaturen und etwas Feuchtigkeit hat die
Amphibienwanderung ganz allmahlich Anfang Marz begonnen. Es
werden folgende Mallinahmen ergriffen:

Ganztagige Vollsperrung:
e Belzweg
Beschilderung, Schutzzaune, Betreuung durch ehrenamtlich Tatige:

e Beckendorfstrale

e Telgenbrink

e Laarer Stralle

o Eickumer StralRe (L 543)

o Horstheider Weg

Hinweisbeschilderung mit aktivierter Blinkleuchte:

e Blackenfeld

e Orkenweg

o WaldstralRe

Einmalige Malinahme: Zaune in Ergadnzung zu einer dauerhaften
Schutzanlage:

e Spenger StralRe (L 783). Hier ist die vom Landesbetrieb
Strallen NRW gebaute, dauerhafte Amphibienschutzanlage
noch nicht funktionstichtig. Im Juni wird die Anlage vollstandig
fertiggestellt. Die Saisonalen Zaune fiihren die Tiere zu den
vorhandenen Kleintiertunneln, eine Betreuung ist nicht
notwendig.

Das ausflhrliche Schreiben des Umweltamtes wurde den
Bezirksvertretungsmitgliedern und den Pressevertretern eingangs der
Sitzung ausgehandigt.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 3.5 *

3.6 An der Einmundung der StralRe Auf dem langen Land/Vilsendorfer
Straflte wird das Verkehrszeichen 1020-30 (Anlieger frei) durch das
Verkehrszeichen 1020-12 (Radfahrer und Anlieger frei) ersetzt.

Wortmeldung: Herr vom Braucke spricht sich dafir aus, dass nur
dann Schilder ausgetauscht werden, wenn dies zwingend erforderlich
ist, nicht auf Wunsch oder Anregung einzelner.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 3.6 *

3.7 Zur Anfrage von Frau Brinkmann, wer fir die Wiederherstellung des
FuR-Radweges Steinbachstrale/Pfarrholz verantwortlich ist, hat sich
heraus gestellt, dass das betroffene Wegestlick in der Zustandigkeit
der Evangelisch-lutherischen Kirchengemeinde Joéllenbeck ist.

Erganzung: Der Weg wurde inzwischen wiederhergestellt.



Zu Punkt 4

Zu Punkt 5

Zu Punkt 5.1

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 3.7 *

3.8 Es wurden folgende Unterlagen an alle Bezirksvertretungsmitglieder
verteilt:

e Antrage des TUS Jollenbeck, der GS Dreekerheide und des
Vereins KindSein e.V. auf Sondermittel der Bezirksvertretung

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 3.8 *

3.9 Herr Bartels erganzt, dass Herr Arnold Hattwig von der Feuerwehr
Bielefeld, Loschabteilung Vilsendorf, eine Chronik tber die Vilsendorfer
Wehr erstellt und das Buch Herrn Bartels lGberreicht habe. Dies Buch
soll in den Bestand der Stadtteilbibliothek Jollenbeck integriert werden.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 3.9 *

Anfragen

Die SPD-Fraktion stellt folgende Anfrage:

Kann das zukinftige Biotop auf dem Gelande der Tongrube an der
BargholzstralRe nicht auf der Sohle, sondern auf einer Hohe mit dem
ursprunglichen Bodenniveau angelegt werden? (Damit konnte die
Tongrube noch mehr als Bodendeponie genutzt werden.)

Hierzu ist leider bisher keine Stellungnahme der Fachverwaltung
eingegangen.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 4.1 *

Antrage

Suchraume fiir Windrader in Jollenbeck

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1235/2014-2020

Herr Salzwedel erlautert den Antrag. Er bekraftigt, von sehr vielen Seiten
auf die Problematik, die sich aus der Ausweisung von Suchraumen fir
Jollenbeck ergeben, angesprochen zu werden. Er bekraftigt, dass
Jollenbeck bereits viele Beitrage zum Umweltschutz und zu erneuerbaren
Energien durch 3 grofe Biogasanlagen und 3 Solarparks geleistet hat.



Jollenbeck hat genug getan. Daraus resultierende Monokulturen in Form
von Uberwiegend grofien, hohen Maisfeldern wirken darlber hinaus sehr
storend. Herr Salzwedel empfindet das Gutachten der Firma Kortemeier
Brockmann Landschaftsarchitekten als oberflachlich. Sinn des Antrags
sei ist, den Jdllenbecker Blrgerinnen und Blrgern die Sicherheit zu
geben, dass die Bezirksvertretung mit Ernsthaftigkeit deren Interessen
vertritt.

Herr Keppler stellt sich und seine Position in verschiedenen Bielefelder
Ausschussen vor. Er gibt eine ausfuhrliche Darstellung zur Ausweisung
von Windvorrangflachen in Bielefeld ab.

Die Ausweisung von Windvorrangflachen ist ein Mittel der Kommune, die
Bebauung mit Windenergieanlagen zu regeln. Ohne die Ausweisung von
Vorrangflachen sind Errichtungen von Windradern als privilegierte
Vorhaben im gesamten Stadtgebiet mdglich. Dann koénnten bis zu 50
Windradern oder mehr im Bielefelder Stadtgebiet errichtet werden. Weist
man Windvorrangflachen fir Bielefeld aus, kénnen nur noch innerhalb
dieser Fldchen Windrader errichtet werden, voraussichtlich 8 — 10
Anlagen auf allen verbleibenden 5 Vorrangflachen. Jedes einzelne
Windrad, das errichtet werden soll unterliegt auch in den
Windvorrangflachen der Ublichen Prifung einschl. Artenschutz,
Umweltschutz, Landschaftsschutz. Bielefeld leistet mit seinen 5
verbleibenden Flachen nur einen kleinen Beitrag. Dass der Standort
Dornberg aufgrund weicher Kriterien nicht mehr als Vorrangflache
ausgewiesen werden soll, sieht Herr Keppler kritisch. Herr Keppler bietet
an, jederzeit flir Gesprache zur Verfligung zu stehen.

Herr vom Braucke erachtet die Energiewende als nicht gelungen. 2017
andern sich die Forderungen, daher der Zeitdruck. Den Gutachter
empfindet Herr vom Braucke als nicht neutral. Die Errichtung weiterer
Windrader ist fur Jollenbeck ein starker Eingriff. Er stimmt daher dem
Antrag von Herrn Salzwedel zu.

Herr Kraiczek unterstitzt den Ausbau. Er hat jedoch viele Fragen. Alle
befinden sich in einem Meinungsbildungsprozess. Danach mussen FUR
und WIDER diskutiert werden. Nur als Signal an die Entscheidungstrager
kdénne er dem Antrag jetzt zustimmen. Herr Kraiczek ist jedoch dafiir, den
Antrag zu verschieben.

Herr Stiesch bittet darum, den Antrag zu verschieben. Es war noch nicht
genug Zeit, die umfangreichen Unterlagen durchzuarbeiten und zu
diskutieren.

Frau Brinkmann und Frau Keppler schlielRen sich an.

Frau L4&mmchen bittet darum, die Sitzung zu unterbrechen.

Die Sitzung wird um 19.17 Uhr unterbrochen.

Der Wiedereintritt in die Sitzung erfolgt um 19.22 Uhr.



Zu Punkt 5.2

Herr Salzwedel erklart, dass zur nachsten Sitzung nach erfolgter
Ortsbegehung ein interfraktioneller neuer Antrag gestellt wird.

Die Bezirksvertretung fasst keinen Beschluss.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — nichtoffentlich — TOP 5.1 *

Umbenennung der Endhaltestelle der Linie 3 in
"Unter-theesen"

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1236/2014-2020

Herr vom Braucke erlautert den Antrag.

Herr Hansen erklart, dass flr solche Entscheidungen der
Stadtentwicklungsausschuss zustandig ist und dass der Beschluss
dahingehend geandert werden muss.

Herr Stiesch spricht sich dafir aus, das Thema zum Ausbau der
StraRenbahnlinie 3 nach Theesen/Jdllenbeck wieder aufzugreifen.

Herr Salzwedel schliel3t sich an.

Herr Kraiczek sieht es problematisch, dass den Namen Untertheesen
niemand kennt. Aulerdem ist der Johannisbach heute die natirliche und
geografische Grenze zu Theesen. Untertheesen gibt es nicht mehr.
Driber hinaus ist eine Umbenennung nicht kostenneutral. Er hat
erhebliche Probleme, dem Antrag zuzustimmen.

Frau Brinkmann beziffert die Kosten fur eine Umbenennung mit 25.000 €.

Frau Keppler findet die Idee charmant, muss jedoch aus Kostengriinden
ablehnen.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Jollenbeck schlagt dem Rat der Stadt Bielefeld und
der Bezirksvertretung Schildesche vor, dass im Zuge der Umbenennung

der Haltestelle der Linie 4 die Endhaltestelle der Linie 3 in ,Untertheesen®

umbenannt wird.

daflr 2 Stimmen



Zu Punkt 5.3

Zu Punkt 6

dagegen 11 Stimmen
damit abgelehnt

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 5.2 *

Beleuchtung an der Haltestelle "DeliusstraBe

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1240/2014-2020

Frau Brinkmann erlautert den Antrag.
Die Bezirksvertretung fasst folgenden
Beschluss:

Die Bezirksvertretung fordert die Verwaltung auf, an der Haltestelle
,Deliusstralle” stadtauswarts fur ausreichende Beleuchtung zu sorgen.

- einstimmig beschlossen -

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 5.3 *

Beschluss iiber die KanalbaumafRnahme Jollenbecker Strafle
im Abschnitt WeststraBe bis MelanchthonstraRe sowie
Information Uber das sonstige Bauprogramm 2015 - 2016

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1049/2014-2020

Die Bezirksvertretung nimmt die Information der Verwaltung Uber das
sonstige Bauprogramm 2015 und 2016 im o6ffentlichen Stralenraum zur
Kenntnis.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich — TOP 6 *

10



Zu Punkt 7

Zu Punkt 8

Prioritatenlisten fiir StraBenneubau-MaRnahmen,

StraBenbeleuchtung und Kanalbau-MaBnahmen 2015 ff.

Beratungsgrundlage:

Drucksachennummer: 1222/2014-2020

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Joéllenbeck beschlief3t die als Anlagen beigefligten
Prioritatenlisten fur

den StralRenbau (bezirksbezogene MaRnahmen 2016 ff.)

den StralRenbau (Uberbezirkliche MaRnahmen)

die Deckenerneuerung

die Rad- und Gehwege (stadtische Malnahmen)

die Rad- und Gehwege (Malknahmen des Landesbetreibes
Strallenbau NRW)

¢ die Kanalbau-MafRnahmen 2015-16 ff.

- einstimmig beschlossen -

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — 6ffentlich - TOP 7 *

Sachstandsbericht des Amtes fiir Verkehr zur Errichtung von
Parkplatzen in der Verlangerung der GaudigstraRe

Herr Meyer erldutert die Planung von Parkplatzen in der Verlangerung der
GaudigstralRe. Dort sollen in Langsrichtung 22 neue Parkplatze errichtet
werden. Eine Ausrichtung in Schragstellung wirde nur ca. 20 Parkplatze
ergeben. Bei einer Schragaufstellung wirde die Strale bei
gleichbleibenden Mitteln breiter ausgebaut werden missen als bei einer
Langsausrichtung. Dadurch ergeben sich in Schragstellung 2 Platze
weniger.

Bei der Ermittlung der Anzahl er Platze ist man von den geschéatzten
Kosten ausgegangen, die die Errichtung von 600 gm Parkplatzflache an
der Theesener Stralle am Wald ergeben sollte. An der Gaudigstralle wird
der vorhandene Unterbau genutzt, sodass hier angebaut werden kann
und mit gleichen Mitteln 660 gm Parkflache entstehen kénnen. Nach den
Osterferien soll mit dem Bau begonnen werden. Es besteht die

11



Zu Punkt 9

Maoglichkeit, spater den Weg weiter auszubauen und weitere Parkplatze
zu errichten.

Herr Kraiczek fragt, warum nicht bereits jetzt weiter ausgebaut werden
kann.

Frau Brinkmann empfindet es als verwirrend, dass die Gaudigstrale im
ersten Schritt vom Umweltamt abgelehnt wurde. Daraufhin sei die
Theesener Stralle ins Gesprdch gekommen, welche auch vom
Umweltamt abgelehnt wurde. Nun ist das Umweltamt doch mit der
Gaudigstrale einverstanden. Herr Meyer kann dazu keine Auskunft
geben.

Herr Sarnoch ist mit der Lésung nicht zufrieden. Zunachst war von 50
Parkplatzen an der Theesener Stral’e die Rede, jetzt nur noch von 22 an
der Gaudigstral’e. Zieht man 8 Platze am Horstheider Weg ab, bleiben
nur 14 Platze Gbrig.

Herr Jung spricht sich fur eine Verlangerung der Parkplatzflache an der
Gaudigstralle aus, sobald Mittel vorhanden sind.

Herr Bartels erganzt, dass Fahrzeuge weiterhin an der Theesener Stralte
am Wald geparkt werden koénnen. Die Befestigung jedoch wirde die
Baume schadigen.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 8 *

Beschliisse aus vorangegangenen Sitzungen - Bericht der
Verwaltung zum Sachstand

Da das Anlegen von Parkplatzen an der Theesener Stralde in Hohe des
Sportplatzes des VL Theesen nicht moglich ist, erlibrigt es sich, dort ein
Parkverbot fur LKW zu verhéangen.

* BV Jollenbeck — 26.03.2015 — offentlich — TOP 9 *

12



Michael Bartels Andrea Strobel
Bezirksburgermeister SchriftfGhrerin
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Anlage

Burgerinitiative Windrad Jollenbeck
Fragen an die BZV 26.03.2015

Frage 1
Die im FNP gekennzeichneten Flachen, also die Konzentrationszonen fur den

Aufbau von WEA, erméglichen den Aufbau von 4-6 weiteren WEA in den
Suchgebieten A1 und A2 (Bargholzstral’e) und 1-2 WEA im Suchgebiet A4
(BeckendorfstralRe). In Einzelgesprachen mit Politikern sind diese Zahlen ebenfalls
genannt worden. Koénnen Sie bitte die offizielle Zahl maglicher Standplatze in den
Suchgebieten nennen. Um wie viele WEA geht es maximal?

Frage 2
Warum wird die zum Schutz der Burger in anderen Bundeslandern (Bayern,

Sachsen, Sachsen-Anhalt) praktizierte 10H-Regel fir Bielefeld nicht angewendet?
Welche Griinde sprechen aus lhrer Sicht gegen die Anwendung dieser Regel?

Wie beurteilen Sie den Sachverhalt, daf3 durch die Anwendung lokaler Regelungen
Blrger aus Bielefeld im Vergleich zu Birgern in anderen Bundeslandern eindeutig
schlechter gestellt werden? (Bundesverfassungsgericht)

Halten Sie es nicht fiir sinnvoll, fir alle einheitliche Regelungen zu definieren und
anzuwenden?

Warum wird die Moglichkeit der Verabschiedung einheitlicher Mindeststandards, die
die Bundesregierung mit der am 01.08.2014 in Kraft getretenen Anderung des §249
Baugesetzbuch eingeraumt hat, nicht angewendet?

Frage 3
Haben Politik und Verwaltung der Stadt Bielefeld dartiber nachgedacht, dass es auch

eine interkommunale Losung fur den Ausbau von WEA geben kdnnte?
Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Frage 4

Wieso ist in der Phase fruhzeitiger Beteiligung in 2014 seitens der Bezirksvertretung
Jollenbeck unter 1.3 Abwagung der Stellungnahmen der Behdrden etc. ,keine
Stellungnahme verzeichnet*?

Wurde doch in der BZV Sitzung im Januar 2014 dieses Thema aulerst kontrovers
diskutiert.

In unmittelbarer Nahe von A1 und A2 befindet sich die Grundschule Dreekerheide
mit ca. 400 Schilern und der Matthias Claudius Kindergarten. Wieso bestehen aus
Sicht des Amtes fiir Schule keine Anregungen und Bedenken? Die Gefahren durch
Infraschall sollten dieser Behdrde bekannt sein.

Frage 5
Wie bewerten Sie den Sachverhalt, dass sowohl die Potenzialstudie Windkraft fiir

Bielefeld und das Umweltgutachten in einer Hand liegen. Ein und dasselbe
Gutachterburo Kortemeier und Brokmann Landschaftsarchitekten GmbH ist fur beide
Studien verantwortlich. Planung und Gutachten liegen demnach in der Hand ein und
desselben Biros. Liegt hier nicht ein Interessen- und Zielkonflikt vor?

Gemal den Ausflhrungen von Herrn Brokmann von Kortemeier und Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH wahrend der Sitzung von STEA, AFUK und BZV am
25.03. werden von seinem Buro im Anschlul} an die Phasen Potenzialstudie
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Windkraft und Umweltgutachten auch die Projektierungsphase und
Projektrealisierung fur Investoren durchgefiihrt. Wie bewerten Sie dieses
Sachverhalt, dal® nun drei aufeinanderfolgende Phasen in einer Hand liegen, die
eigentlich unabhangig voneinander gehandhabt werden mussen.

Frage 6
Die Anfertigung der Umweltgutachten missen von qualifizierten Mitarbeitern mit

akademischer Ausbildung (Diplom Biologen) durchgefiihrt werden. Deswegen sind
sie ja auch so teuer. Ein derartiges Gutachten kostet einen sechsstelligen Betrag (ca.
180.000€). Welche Qualifikation haben die Mitarbeiter der AG Biotop Kartierung, die
die Erhebung im Auftrag von Kortemeier und Brokmann Landschaftsarchitekten
GmbH in den Gebieten vorgenommen haben?

Die Gutachten verlangen fiir die Erfassung der Vogel eine kontinuierliche
Beobachtung der Rdume wahrend der gesamten Vegetationsphase Marz bis
Oktober. Das Gutachten verrat eine zeitlich deutlich punktuellere Erhebungsmethode
und bei weitem keine kontinuierliche. Gemaf Gutachten sind die Brutvdgel nur im
Zeitraum Marz bis Juli 2013 erfasst worden. Es gab in dieser Zeit nur 6 Tag- und 2
Nachtbegehungen. Das Gutachten basiert also auf 8 Begehungen im Zeitraum Marz
bis Juli 2013. Halten Sie diese relativ geringe Stichprobe fur ausreichend, um auf die
gesamte Vegetationsperiode Marz bis Oktober zu schliefen? Die gesamte
Ernteperiode, die ja zu einer deutlichen Veranderung der Lebensbedingungen fir die
Végel fuhrt, ist ja bei dieser Betrachtung aussen vor gelassen worden.

Ferner sind von Personen, die in den Gebieten leben und arbeiten und die taglich in
den Gebieten unterwegs sind (Landwirte) keine Gutachter gesehen worden. Wie
kénnen die Erhebungen Uberpruft werden? Gibt es Protokolle, die eingesehen
werden kdnnen?

Frage 7

Im Gutachten wird fir Fledermause mittlere bis hohe Konfliktschwere bescheinigt,
welche die umfassende Abschaltung der WEA im Zeitraum 01. April bis 31. Oktober
des nachts erfordert. Dieses stellt fur Investoren ein riesiges Handicap dar. Die
Anlage wirde damit 25% der Jahreskapazitat allein aus diesem Umstand verlieren.
Der Businessplan kann damit kaum aufgehen und die Rendite wird unattraktiv. Macht
es Sinn zeitlichen und finanziellen Aufwand exorbitanten Ausmalies — es geht hier
um Steuergelder - zu investieren, wo doch die Einschrankung ex ante bereits mit
gesundem Menschenverstand bewertet werden kann?

Frage 8
Frage zu Uhu Vorkommen - Warum wurde nur die Teilflache A3 ausgeschlossen?

Laut Biotopkartierung befindet sich der letzte gesichtete Uhu-Brutplatz sogar naher
an A1 und A2 als an A3. Die Abstande betragen aulRerdem weniger als 1000m. Die
Lander-Arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfiehlt eine Tabuzone mit
Radius mindestens 1000m um den Brutplatz und darlber hinaus eine Prlifzone von
6000m Radius wegen Nahrungshabitaten und Flugkorridoren.

Die Gesellschaft zur Erhaltung der Eulen e.V. empfiehlt sogar noch weitergehende
Abstande: Einen Abstand von 3.000 m zu den Brutplatzen sowie das Freihalten der
Nahrungshabitate in einem Radius von 6.000 m um die Brutplatze , um ein erhohtes
Totungsrisiko auszuschlielen.

Erganzende Info: Die Mindestabstande (1.000m bzw. 1.500m) werden von
Naturschutzverbanden und seit wenigen Tagen auch von der LANA (Bund-Lander
Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) im Helgolander
Papier definiert. Sollte dieses nicht auch im Artenschutzgutachten Berticksichtigung
finden?
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Frage 9
Ad Flachenkulisse 10.2

A1+ A2: im Westen der Flachen besteht mittleres artenschutzrechtliches
Konfliktpotenzial, das CEF MaRnahmen erfordert. Welche Malinahmen missen
wann und wo getroffen werden? Sind die dafiir bendétigten Flachen gesichert?
Das Gutachten Umweltsituation spricht A1 und A2 besondere Bedeutung in Bezug
auf Schutzgut zu. Was hat das zur Folge?

Teilflache A1 bis A5 . Nach gutachterlicher Einschatzung kénnen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande durch CEF-MaRnahmen (vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen) ausgeglichen werden. Missen diese Mallnahmen
durchgefihrt und belegt werden, bevor die geplanten WEA Flachen tberhaupt im
neuen FNP aufgefihrt werden kbnnen?

Wenn nein, missen CEF-MaRnahmen im FNP als ,Bedingung“ festgeschrieben
werden?

Frage 10
Bei der artenschutzrechtlichen Prifung wird Flache A4 nicht aufgefthrt (Tabelle). Wo

ist dieses Gebiet eingeordnet und welche Kriterien haben dazu gefuhrt?

Frage 11
Wie erklaren Sie, dass die Firma Wahl & Co unter Anfiihrung von Umwelt- und

Artenschutzgrinden den Strothbachwald nicht als Erweiterungsflache nutzen darf —
die Stadt hat den Strothbachwald kurzerhand zum NSG erklart — Umwelt- und
Artenschutzgrinde in den bestehenden NSG und LSG in Jéllenbeck fur die
Bereitstellung von Flachen fir die industrielle Erzeugung von Strom — so missen
WEA ja bezeichnet werden - jedoch keine Anwendung finden.

Frage 12a
Wir zitieren aus dem Gutachten:

Der Suchraum A liegt innerhalb des weitraumigen Enger Higellands. Hierbei handelt
es sich um den Landschaftstyp einer offenen bis parkartigen Léssacker-
Hlgellandschaft. Das Landschaftsbild wird von grofden, ausgedehnten und
strukturarmen Ackerflachen gepragt. Die Walder sind u.a. auch im angrenzenden
Jollenbecker Muhlenbachtal mit Nadelholzbestanden durchsetzt. Die meisten
FlieRgewasser des Landschaftsraumes sind abschnittsweise ausgebaut, flielen aber
in griinlanddominierten Talern und Siekbereichen. Daneben Uberspannen zahlreiche
Hochst- und Hochspannungsfreileitungen den weitraumigen Untersuchungsraum.
Zudem sind die bestehenden Windenergieanlagen im Westen von Jéllenbeck sowie
die angrenzende Deponie als Vorbelastungen fur den Raum zu werten. Die
Naturnahe der Landschaft ist daher in diesem Suchraum eher als gering einzustufen.
Eine hohe Vielfalt und Eigenart findet man insbesondere in den Bachtalern bzw.
Sieksystemen, die das gesamte Gebiet tief einschneiden und dadurch fiir eine starke
Bewegung in der Landschaft sorgen.

Die Studie kommt zu dem Fazit: In Bezug auf die Wertigkeit des Landschaftsbildes
ist dem Suchraum A jedoch insgesamt betrachtet lediglich eine allgemeine
Bedeutung zuzuschreiben.

Falsche Darstellung und daher falsche Schlussfolgerung:

In den Suchraumen A gibt es Gberhaupt keine Hochspannungsleitungen

In den Suchraumen A gibt es nur 1 Windrad

Die Sieke sind nicht — auch nicht teilweise - ausgebaut
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Die Suchraume A sind charakterisiert durch kleine Felder, Wiesen, Taler, geschiitzte
Sieke, Walder und Waldstreifen, allesamt ausgewiesen als NSG und LSG
Wie kann es zu einer solchen fehlerhaften Darstellung in einem Gutachten kommen?

Frage 12b
Aus dem Umweltgutachten Anlage B3, S. 35

Das LANUV NRW stuft die umliegenden Sieksysteme (Johannisbachsystem mit
Nebensieken im Ravensberger Hlgelland), u.a. auch die des MUhlenbachtales, als
ein herausragendes Refugial- und Vernetzungsbiotop innerhalb des Agrarraumes
des Ravensberger Hiigellandes ein (VB-DT-3916-002). Insbesondere als Kern- und
Refugiallebensraum fiir Lebensgemeinschaften der griinlandbetonten Tieflandauen,
des strukturreichen Dauergriinlandes und der FlieRgewasser im Tiefland (LANUV
NRW, 2013a).

Dieses Sieksystem ist im Landschaftsplan Bielefeld-West als Naturschutzgebiet
"Beckendorfer Mihlenbachtal" (Nr. 2.1-1) unter Schutz gestellt (Stadt Bielefeld, 2005
a).

Wie kann ein diese Bewertung fiir einen unter 6kologischen Gesichtspunkten so
wichtigen Lebensraum zu der Einschatzung von Kortemeier und Brokmann
Landschaftsarchitekten fiihren, die zur Ausweisung des Areals fir die
Konzentrationszonen A1, A2 und a4 flhrt. Steht das nicht in krassem Gegensatz zu
dem Gutachten?

Halten Sie es fir mdglich, dass es sich hierbei um eine Verwechslung des
Suchraumes A mit dem Suchraum B (Jollenbeck Ost) handelt? Der Suchraum B ist
tatsachlich gepragt durch grofe, ausgedehnte und struktrarme Ackerflachen, hat
Hochst- und Hochspannungsfreileitungen und grenzt an das Jollenbecker
Mihlenbachtal an. Im Suchraum A gibt es dagegen keinerlei Hochst- und
Hochspannungsfreileitungen und das Mihlenbachtal heil3t hier Beckendorfer
Mihlenbachtal.

Simmen Sie zu, dass dem Suchraum A damit bei Beachtung der richtigen
Tatsachen eine besondere Bedeutung fir das Landschaftsbild beigemessen werden
muss? Der Suchraum A (Bielefeld Jollenbeck-West) ist gepragt durch weitreichende
Natur- und Landschaftsschutzgebiete und Biotope sowie ein vielfaltiges Relief mit
kleinrAumiger Gliederung mit einem Wechsel aus Wald, Feldgeholz- und
Heckenbereichen, Bachen, Wasserflachen, Moore, Acker- und Grinflachen.
Aufgrund der exponierten Lage hinsichtlich der Héhe U.N. ist von einigen Punkten
der AulBenbereiche der Landschaftsflachen ein ungestorter und weitrdumiger Blick in
alle Himmelsrichtungen Gber Landschaften und Dérfer bis hin zu den Orten Spenge-
Lenzinghausen, Pédinghausen, Hager bis hin zum Teutoburger Wald mdglich.

Frage 13
Bitte erlautern Sie die unterschiedlichen Griinde, die zum Entfallen des Suchraumes

J gefihrt haben? Diese Flache weist hinsichtlich artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande nur ein geringes Konfliktrisiko auf. Die Flache ist demnach vor
allem aufgrund der Optik aus der Berlicksichtigung herausgefallen.

Wie fuhrt die Anwendung weicher Kriterien, die flr das Stadtgebiet einheitlich
gehandhabt werden, zur Herausnahme der Flache J im Vergleich mit den Flachen
A1, A2 und A4, die am Beckendorfer Muhlbachtal, bestehend aus
Naturschutzgebieten und Biotopen, liegen?

Bitte erlautern Sie die Griinde anhand des ,Verfahrens nach Nohl“. Nach Darstellung
von Herrn Brokmann von Kortemeier und Brokmann Lanschaschaftsarchitekten
GmbH hat das Biro das Verfahren nach Nohl bei der Bewertung angewendet.
Bitte berwerten Sie auch die Geeignetheit des Verfahrens zur Bewertung des
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Sachverhalts.
Bitte erlautern Sie die Griinde, die zum Ausschluss des Gebietes A5 (Heidsieker
Heide) geflihrt haben.

Frage 14
Warum wird kein Mindestabstand zu den gesetzlich geschitzten

Naturschutzgebieten und Biotopen rund um die Teilflachen in Suchraum A
ausgewiesen?

Der Windenergieerlass NRW v. 2011 empfiehlt eine Pufferzone von 300m in
Abhangigkeit von den Schutz- und Erhaltungszielen, insbesondere bei Schutz von
Fledermaus- und Vogelarten. Die Biotopkartierung im Umweltbericht bestatigt
eindeutig das Vorkommen von windkraftsensiblen Fledermausarten in diesen
Biotopen.

Frage 15
Wodurch erhalt der Wert fir das Abstandsmaf von 500m zu Reinen Wohngebieten

und von 300m zu Wohnnutzungen im Auf3enbereich seine Legitimation?

Bitte erlautern Sie die Griinde fir die Anhebung des Abstandes von 500m auf 600m.
Warum wird der Abstand von Wohnnutzungen im Auf3enbereich nicht ebenfalls um
100m erweitert, also von 300m auf 400m? Liegt hier nicht eine Ungleichbehandlung
der betroffenen Burger vor?

Frage 16
Warum wird im Umweltbericht (S.21) nicht mehr erwahnt, dass nach TA Larm ein

Grenzwert von 35 dB(A) nachts fir reine Wohngebiete verlangt wird und sich daraus
ein Schutzabstand von 860m fir die WEA Referenzanlage ergibt? Die Vorgabe aus
TA Larm wird damit um 260m unterschritten.

Es wird gesagt, dass die Abstande von 300m zu Wohnnutzungen im Auf3enbereich
und 500m zu ,Wohnsiedlungsbereichen® ergabe. Weiterhin wird aufgefiihrt, dass ein
Vorsorgeabstand von 600m zu planungsrechtlich gesicherten Gebieten fir
Wohnnutzung vorgesehen ware. Die betreffenden Absténde entsprachen den
immissionsrechtlich geforderten Mindestabstanden. Das ist ein Widerspruch zum
Zwischenbericht zur Potenzialflachenanalyse vom 24.02.2015, S.20f.

Wie kénnen Sie rechtlich begriinden, dass gegen den selbst nach der zum Schutz
der Menschen unzureichenden geltenden Immissionsschutzvorschriften (u.a. TA
Larm) erforderlichen Mindestabstand von 860 m zu Reinen Wohngebieten verstol3en
und grundséatzlich nur ein Mindestabstand von 500 m (jetzt heraufgesetzt auf 600 m)
zu Reinen Wohngebieten festgesetzt wurde?

(Erlauterung: Es handelt sich hier um einen vorsatzlichen Rechtsverstof3!

Der als unzureichend festgestellte Mindestabstand wird sogar vom Bauamt selbst
unter bauordnungsrechtlichen Aspekten angemahnt, s. Anlage 1, A 54, Nr. 1.14.
Auch der Landschaftsverband Westfalen-Lippe LWL fordert in seiner Stellungnahme
gréRere Mindestabstande zu Wohngebauden, s. Anlage 1, A 68, Nr. 2.29 F). Die
Stellungnahme der Verwaltung zu diesem Einwand dokumentiert die
Rechtswidrigkeit der zugrunde gelegten Annahmen bei der Ausweisung von
Vorrangzonen fur WEA.)

Frage 17
Ist Ihnen bekannt, dass in anderen Bundeslandern (Bayern, Sachsen, Sachsen-

Anhalt) ein Mindestabstand der WEA vom 10-fachen ihrer Hohe zu Wohngebauden
festgelegt und eingehalten wird (sog. 10H-Regel)?

Stimmen Sie zu, dass die Festsetzung einer 10H-Regel auch fir Bielefeld und NRW
einen Mindeststandard zum Schutz der Menschen beim weiteren Ausbau der
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Windenergie bedeuten kann?

Sind Ihnen gesellschaftspolitische Bestrebungen aus anderen Bundeslandern
bekannt, ebenfalls wie bereits Bayern, Sachsen und Sachsen-Anhalt eine "10HRegel"
festzuschreiben?

Frage 18
Ist Ihnen bekannt, dass aufgrund zahlreicher und umfangreicher auch internationaler

wissenschatftlicher Studien und Facheinschatzungen zu den fir Menschen
nachgewiesenen gesundheitsschadlichen Einflissen zu naher WEA international
deutlich gréRere Abstandsregelungen und Auflagen beim au und Betrieb von WEA
gelten?

Beispiele: Kanada: 4,0 km, England: 3,0 km, Neuseeland: 3,0 km, USA: 2,5 km,
Frankreich: 2,5 km, Australien: 2,0 km, Schottland: 2,0 km, Osterreich: 2,0 km, Irland:
10*Anlagenhdhe.

Frage 19
Wie bewertet das Bauamt Wohnungsbauférderung die Auswirkungen auf das in

Planung befindliche Wohnungsbaugebiet der ehemaligen Parkettfabrik Nolte durch
die WEA Flachen A1 und A2? Wie bewerten Sie die Attraktivitat fur private
Investoren und Bauherren?

Von Immobilienexperten ist schon zu erfahren, dass die Flachen der ehemaligen
Parkettfabrik Nolte vor dem Hintergrund des moglicherweise entstehenden
Windparks als schwer vermarktbar eingestuft werden.

Frage zur Wertminderung von Immobilien:

Kdnnen die Grundbesitzer mit einer angemessenen Entschadigung oder einem
Grundsteuererlass rechnen?

Es gibt zahlreiche Untersuchungen, die einen erheblichen W ertverlust von
Grundstiicken und Immobilien in der Nachbarschaft von Windenergieanlagen
bestatigen. In der Abwagung zu den Stellungnahmen betroffener Blirger in der
Anlage A.1 (S. A3) wird die Aussage, es gabe keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen mit einem alten Urteil von 1995 begrindet, das sich auf eine
Sichtversperrung durch ein Gewerbegebiet bezieht. Die Meinung eines
Verwaltungsjuristen von, das Urteil ware auf WEA Ubertragbar, ist nicht haltbar. An
anderer Stelle, in der Begriindung zum Ausschluss von Teilflache J wird sogar
eingeraumt, dass eine WEA mit ,erheblichen Umweltauswirkungen® verbunden ist.

Frage 20

Ist Ihnen bekannt, dass Danemark, urspringlich Vorreiter der Windkraft in

Europa, inzwischen aufgrund der dort vorliegenden Erfahrungen und
festzustellenden Auswirkungen zur Windkraft — es wird davon ausgegangen, dass
durch Infraschall (Niedrigfrequenzschall) der tierische und menschliche Organismus
nachhaltig geschadigt wird und dieses zunachst erforscht werden soll -ein
~Ausbaumoratorium fur WEA an Land“ sowie die Durchflihrung einer Studie zur
Feststellung von Windkraftgefahren verabschiedet hat (s. Artikel ,Macht der
Infraschall von Windkraftanlagen krank?“, Die Welt, 02.03.2015)?

Wie bewerten Sie diesen Sachverhalt und welche Schliisse ziehen Sie fir die
Planungen in Bielefeld daraus?

Frage 21
Infraschall-Auswirkungen werden im Gutachten aus unterschiedlichen Blickwinkeln

behandelt. Letztendlich entscheidet sich das Gutachten fur die Sichtweise der
Landesanstalt fir Umwelt Baden-W Urttemberg. Reicht bei einer so weitreichenden
Entscheidung fir die Gesundheit von Mensch und Tier das Heranziehen nur eines
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Instituts aus?
Warum wird ausgerechnet das Gutachten dieses Instituts herangezogen? Wodurch
ist das legitimiert?

Frage 22

Stimmen Sie zu, dass dem verfassungsrechtlich zugesicherten Grundrecht des
Lebens und der kdrperlichen Unversehrtheit der Menschen oberste Prioritat bei der
Entscheidung Uber den Ausbau der Windenergie eingerdumt werden muss und
diesbzgl. keine Kompromisse und Risiken eingegangen werden dirfen?

Frage 23
Ist Ihnen die Stellungnahme vom 16.05.2014 von Vernunftkraft, Bundesinitiative flr

vernunftige Energiepolitik, die in 2014 von 362 Burgerinitiativen getragen wurde,
bekannt, die Grundlage fiir die Bundesregierung bei der Entscheidung war, trotz oder
gerade vor dem Hintergrund ihres Programms zur Energiewende in

Deutschland durch eine am 01.08.2014 in Kraft getretene Anderung des § 249
Baugesetzbuch den Bundeslandern zu ermdoglichen, in einem engen Zeitkorridor bis
31.12.2015 Mindestabstande zwischen WEA und anderen baulichen Nutzungen
festzuschreiben und damit die entsprechend notwendigen Mindeststandards zum
Schutz von Mensch, Natur und Umwelt umzusetzen?

Sollen wir Ihnen die Stellungnahme zur Verfugung stellen?

Wie bewerten Sie diese von der Bundesregierung angeregte Regelung?

Wie bewerten Sie die breite Unterstitzung, die Vernunftkraft seitens der Blirger
erhalt?

Frage 24
Ist Ihnen bekannt, dass sich eine Flache im Bereich A 1, A 2 bereits im Eigentum der

Stadt Bielefeld bzw. der Stadtwerke GmbH befindet? Halten Sie vor diesem
Hintergrund eine objektive Festlegung von Konzentrationszonen fur WEA nach
nachvollziehbaren objektiven Kriterien tberhaupt fir moglich? Wann, mit welchem
Kenntnisstand und mit welchem Ziel und Interesse hat die Stadt Bielefeld diese
Grundstlcksflachen erworben?

Frage 25

Ist nicht zu erwarten, dass der Stadtbezirk Jollenbeck durch die Ausweisung von
Konzentrationszonen fur WEA im Suchraum A in seiner zukunftigen Entwicklung im
Stadtgebiet nachhaltig und dauerhaft beeintrachtigt wirde und hart ausgedrtickt ein
"sterbender Stadtbezirk" wirde?

Frage 26

Der Windenergieerlass NRW geht davon aus, dass sich ein Gemeindegebiet in
seiner Ganze nicht fur den Ausbau der Windenergie eignet und damit den
Kommunen schon qua Erlass das Recht einrdumt bzw. sogar die Pflicht auferlegt,
eben keine Konzentrationszone fir WEA im FNP auszuweisen.

In 4.3.1 Windenergieerlass NRW heil3t es : "Ist hingegen im gesamten
Gemeindegebiet keine geeignete Flache zu finden, darf die Gemeinde keine
Konzentrationszonen im FNP vorsehen. .."

Zudem heildt es in 4.3.1 Windenergieerlass NRW : "...Ergebnis des Plankonzepts
kann auch die Ausweisung nur einer einzigen Konzentrationszone sein..."
Warum findet dieser Erlass keine Anwendung in Bielefeld?

Frage 27
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Gewinnen: (Zusammenhang mit Frage 28) Betrachtet man die gestrige Sitzung im
GrofRen Saal in Bielefeld, stellt sich die Frage: warum geht es hier offensichtlich um’s
Gewinnen und Durchsetzen einer aus verschiedenen Griinden gewtinschten
Entscheidung (Bauamt, Stadt, Politik)?

Blrgerbeteiligung sollte nicht Manipulation oder Augenwischerei betreiben, sondern
eine wirklich gleichberechtigte Auseinandersetzung mit einem Sachthema férdern
und unterstitzen, in der Befiirchtungen der Bevdlkerung gehort werden und
gemeinsam eine fir wirklich alle Burger tragbare und tolerierbare Losung gefunden
wird. Warum sieht die Stadt bzw. das Bauamt, Umweltamt etc. sich nicht als
Begleiter des Biirgers, und nimmt die Blrger und ihre BedUrfnisse ernst, sondern
versucht mit teils fragwirdigen Gutachterergebnissen und —aussagen ihre Politik
durchzusetzen, anstelle der Gestaltung einer lebenswerten Stadt Bielefeld den
Vorrang zu geben?

Deshalb der ergdnzende Fragebereich:

Frage 28
Ziele/ Interessen der Stadt und von Herrn Brokmann:

was hat Herr Brokmann, was hat die Stadt davon, wenn die WEAs gebaut werden,
und was ist der Nachteil, wenn die Standorte nicht ausgewiesen werden?

Um wie viel Geld geht es, wie viel nimmt die Stadt ein, wenn die WEAs auf ihrem
Boden errichtet werden? Bzw. wie viel nimmt sie nicht ein, wenn diese
Vorrangflachen nicht ausgewiesen werden und entsprechend auch nicht mit
Windenergieanlagen bebaut werden kénnen?

Grundlage: das ,worst case Szenario®, das genannt wurde, um die Bedeutung der
Ausweisung von Konzentrationsflachen zu begrinden, kann so gar nicht umgesetzt
werden, da auch in diesem Zusammenhang fur die Genehmigung von WEAs
Umweltbelange und die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit geprift
werden mussten, und insofern wohl kaum mehr Flache fir WEAs genutzt werden
kénnte und wirde. Sicherlich kdme es auch zu wesentlich mehr Klagen in solch
einem Fall.

Frage 29
Wieso vertraut die Stadt Bielefeld einem Gutachter, der offentlich erklart, fir beide

Seiten zu arbeiten (Stadt und Windkraftanlagenbetreiber) und auf Folgeauftrage der
Anlagenbetreiber hofft? Will die Bezirksvertretung Jollenbeck diesem Gutachten
vorbehaltlos vertrauen?

Frage 30
Wer Uberprift, inwieweit die angegebenen Daten (siehe Hoch- und

Héchstspannungsleitungen) wirklich zutreffend sind? Und entsprechend:

Wie reagieren die Stadt bzw. die Entscheider hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit/Ausweisung von Konzentrationszonen, wenn es
offensichtliche Fehler und Mangel im Gutachten gibt? Konkret: wie wirkt sich die
geanderte Sachlage bei der Beurteilung der Flachen A aus?

Frage 31
Am 25.3.2015 wurde von Herrn Brokmann der 10 km-Umbkreis genannt, aus dem

heraus die Bedeutung einer Landschaft betrachtet werden misse. Wieso ist eine
Landschaft (gerade um das aktuelle Windrad, das erstaunlicherweise dennoch
genehmigt wurde) mitten im Landschaftsschutzgebiet (Ravensberger Hiigelland mit
angrenzenden gesetzlich geschutzten Gebieten), die von weitaus mehr als 10 km
Entfernung wahrgenommen wird, nicht schatzenswert und von der Ausweisung von
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WEA-Konzentrationsflachen auszunehmen? Es flihren sehr viele Wanderwege, die
auch von der Bielefeld Marketing und dem Teutoburger Waldverein beworben
werden, genau durch die Flachenbereiche A bzw. an deren Randern entlang, so
dass auch von einem deutlich verringerten Erholungswert ausgegangen werden
muss, der doch anscheinend bei der Beurteilung eine grof3e Rolle spielt.

Frage 32
Wie stehen die Stadt und deren Politik da, wenn sie keine Flachen fur Windenergie

ausweist? Gibt es dann Imageprobleme oder gibt es Vorgaben vom Bund, was fir
ein Soll dabei erfillt werden muss?

Frage 33
Warum wird in ,vorauseilendem Gehorsam* versucht, so viel Flache wie mdglich

auszuweisen, anstatt vertragliche Lésungen zu finden, mit denen alle Beteiligten, vor
allem die betroffenen Burger leben kdnnen? Erklarung: In einem aktuellen
Nabubericht steht die Zahl von bundesweit 2% Flache, die ausreicht, die
Windenergie als soliden Pfeiler der Energiegewinnung zu verankern und die Ziele
der Klimapolitik zu erreichen, zumindest wirksam zu unterstitzen. Inwiefern sind
dabei die 0,33% der Bielefelder Flache wirklich wichtig und absolut umzusetzen?

Frage 34
Ehrlichkeit/Bedeutung von Infraschall: warum werden keine echten, reinen Fakten

vorgelegt, sondern die Daten so dargelegt, dass sie manipulieren, und den
Entscheidern das Geflihl geben, dass WEAs gut, und nicht gesundheitsschadlich
sind?

Warum wird beispielsweise der Eindruck erweckt, als gehe von Infraschall keine
Gefahr aus? Es wurde am 25.3.2015 (von Herrn Brokmann) dargelegt, dass es keine
Grenzwerte fir Infraschall gibt, und angeblich ein Landesamt (LANUV) Infraschall fir
unbedenklich halt. Dabei wird letztlich in allen Aussagen zur Bedeutung/Auswirkung
von Infraschall nur darauf hingewiesen, dass es derzeit keine validen
Untersuchungen gibt, und deshalb derzeit keine konkreten Aussagen Uber
erforderliche Abstande und mégliche Gefahren getroffen werden kénnen. Ferner gibt
es nachweislich Studien von renommierten Medizinern aus mehreren
Bundeslandern, z.B. Arzteforum Emissionsschutz Bad Orb, die auf die Gefahren von
Infraschall auf den menschlichen Organismus hinweisen. Warum wird also von der
Stadt Bielefeld solch ein zeitlicher Druck gemacht, und warum wird nicht abgewartet,
was die Messung der bereits laufenden Wirkung von Infraschall auf den tierischen
und menschlichen Organismus ergibt, bevor man eine grundlegende Entscheidung
trifft? (vgl. Moratorium Danemark)

Erganzende Erlauterung: gerne wird von Befirwortern der WEAs in nahem Abstand
zu Wohnbebauung darauf hingewiesen, dass sich die Menschen doch standig
freiwillig Infraschall aussetzen, am Meer, im Auto, im/am Wald etc.

Grundsétzlich ist das richtig. Doch es gibt zum Betrieb von WEA zwei grundlegende
Unterschiede:

a. Freiwilligkeit: Abgesehen davon, dass es beim Grofteil der Bevolkerung noch
keine Sensibilisierung fir mogliche Gefahren durch Infraschall gibt, und vielen daher
die mdgliche Gefahr nicht bewusst sein kann, ist es eine freiwillige Entscheidung,
wenn ich mich am Meer oder im Wald aufhalte oder mir kurz die Haare féhne.

Bei gebauten WEAs nahe an menschlichen Wohnbereichen, die bereits bestanden,
bevor die WEA(s) gebaut wurden, kann man nicht von einer freiwilligen Entscheidung
oder Bereitschaft der Bevolkerung, sich Infraschall auszusetzen, ausgehen.

Und bei nachtraglich bebauten Flachen besteht diese Freiwilligkeit ebenfalls nicht,
besonders nicht, wenn zuvor behauptet wird, dass keine gesundheitlichen Schaden
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zu beflrchten sind, ohne diese Aussage beweisen zu kdnnen. (vgl. Bebauungsplan
Neubaugebiete).

b. Kurzzeitigkeit: Jeder fahrt kurz mit dem Auto (Berufskraftfahrer ausgenommen),
macht mal eine Stunde einen Waldspaziergang etc. etc. Wer an einer WEA wohnt,
ist Uber mindestens 14 Stunden Infraschall ausgesetzt, dem man nicht entkommen

kann. Wer nicht berufstatig ist, ist mindestens 23 Stunden der Beschallung
ausgesetzt.

Ortsbegehung

Die Birgerinitiative Windrad Jollenbeck halt es fiir zwingend erforderlich, daR
eine Ortsbegehung mit den Mitgliedern von BZV und den Mitgliedern von STEA
und AFUK durchgefiihrt wird, damit sich diese ein objektives Bild von den
tatsachlichen Gegebenheiten in den Suchrdaumen A1, A2 und A4 machen
konnen. Erst danach konnen uberhaupt Entscheidungen getroffen werden.
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