Blirgerdialog zur Luttersanierung
Standortsuche Regenrickhaltung

.Entscheidungsvarianten aus der Alternativenprifung zur Regenrickhaltung®
Mittwoch 17. Juli 2013, 17:30 bis 21:30 Uhr
Historischer Saal der Ravensberger Spinnerei, Bielefeld

1. Teil: Offentliche Sondersitzung

Bezirksvertretung Mitte und Betriebsausschuss Umweltbetrieb

17:30

Erdffnung der Sitzung

Dorothea Brinkmann, Vorsitzende Betriebsausschuss Umweltbetrieb
Informationen zu den Regenereignissen 19. und 21. Juni 2013
Michael Haver, Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld

Darstellung der Entscheidungsvarianten aufgrund der Alternativenprifung zur
Regenriickhaltung sowie Bericht zu den ergéanzenden Kriterien der
Alternativenprifung

Dr. Richard Rohlfing, PFI Planungsgemeinschaft, Hannover
Marion Hauptmeier-Knak, Umweltbetrieb
Fragen der Ausschussmitglieder zu den Varianten

Ende der Sondersitzung

2. Teil: Dialogveranstaltung

21:30

BegriBung und Erlauterung des Ablaufs

Ruth Hammerbacher, Moderation

Ausstellung der Entscheidungsvarianten

Méglichkeit fir Gesprache mit den Experten

Diskussion der Varianten und des Entscheidungsvorschlags im Plenum

Ruckmeldungen aus Sicht von Burgerinnen und Burgern
zur Standortsuche fur die Regenrickhaltung

Ausblick

Anja Ritschel, Beigeordnete fur Umwelt und Klimaschutz, Stadt Bielefeld



Protokoll

Bitte beachten Sie: dieses Protokoll der Moderation bezieht sich auf die Dialogveranstaltung fiir Blrgerinnen
und Biirger. Angehéngt sind die Prédsentationen, die in der vorhergehenden Offentlichen Sondersitzung der
Bezirksvertretung Mitte und des Betriebsausschuss Umweltbetrieb gezeigt wurden. Das Protokoll der
Gremiensitzung wird durch die Stadt Bielefeld erstellt und im Ratsinformationssystem bereitgestellt.

BegriiBung
Die Moderatorin Ruth Hammerbacher eréffnet die Dialogveranstaltung.

Es wird kritisiert, dass viele Politiker die Veranstaltung bereits verlassen haben.
=>» Da die vorhergehende Gremiensitzung lang war, mussten eine Reihe der Politiker gehen. Es sind jedoch
alle im Rat vertretenen Fraktionen anwesend. (Ritschel, Beigeordnete flir Umwelt und Klimaschutz)

Diskussion der Entscheidungsvarianten

Aus Sicht von Pro Lutter werden zwei Klarstellungen vorgetragen:

Zum Einen wird immer wieder — auch in den politischen Gremien — gefragt, ob die Offenlegung der Lutter in
der Ravensberger Strafle zu Hochwasserereignissen fihren konnte. Die Idee bei der Offenlegung ist, dass
eine begrenzte Wassermenge von 150-160 I/sec durch ein Gewasserbett geleitet wird. Der technische Hoch-
wasserschutz ist hiervon véllig unabhangig. Dies zeigte sich auch bei dem Starkregen am 21. Juni 2013, als
trotz der Uberflutungen die offengelegte Lutter im Park der Menschenrechte nicht (iber ihre Ufer trat.

Zum Anderen wird die Frage, ob man die Lutter ab Teutoburger StralRe offen fihren kédnnte, immer wieder
aufgebracht. Dabei wird nicht berlicksichtigt, dass die Lutter oberhalb dieses Abschnitts einen Mischwasser-
zufluss hat und dass das offene Gerinne, das praktisch den gesamten Grinzug in Anspruch nimmt, an der
Hammer Mihle den Kreuzungsbereich Huberstrale / Mihlenstrale sowie das unterhalb quer im Griinzug
liegende Regenklarbecken passieren musste. Dies ist technisch nicht méglich. Deshalb sollte die Diskussion
Uber diese Frage beendet werden.

Fir Variante B (Ruckhaltung Alfred-Bozi-Straf3e) ist im vorliegenden Handout eine Rickhaltung Teutoburger
Stralte eingezeichnet. Im Vortrag hat der Gutachter jedoch ausgefiihrt, dass eine Riickhaltung Teutoburger
StralRe bei dieser Variante entfallen kénne. Auch in der Kostenschatzung bei Variante B ist die Rickhaltung
Teutoburger Stralte aufgefiihrt. Was ist richtig?

=>» In der Skizze zur Variante B ist die Regenrlckhaltung Teutoburger Stral3e falschlicherweise noch
enthalten. Sie entfallt bei dieser Variante. Die Kostenschatzung berlcksichtigt das bereits und bezieht sich
nur auf das Regenrickhaltebecken Alfred-Bozi-Strafl3e. (Rohlfing, PFI Planungsgesellschaft, Hannover)

Bei dem Starkregen am 21. Juni 2013 hat sich das Wasser vor dem Waldhof-Gymnasium gestaut. Daher
scheint es sinnvoll, eine Regenrickhaltung an der Alfred-Bozi-Stralle gréer zu dimensionieren, als dies
bisher angedacht wurde.

= Die Alfred-Bozi-Stralde ist ein problematischer Standort. Eine Entleerung des groften Beckens im
Freigefalle (ohne Pumpen) ist unbedingt erforderlich, ware dort aber nur schwer realisierbar. Zudem wiirde
dort unmittelbar der Verkehrsraum mit der StralRenbahn tangiert. GroRe Versorgungsleitungen schranken die
Bewegungsfreiheit zusatzlich ein. Aus technischer Sicht ist dieser Standort fur ein groRes Becken eher
ungeeignet (Rohlfing)

Koénnte der in Variante C (Erweiterung Bypass Waldhof) geplante Stauraum im Park der Menschenrechte
auch naher an die Alfred-Bozi-StralRe gelegt und mit einem Becken in der Alfred-Bozi-StralRe verknipft
werden?

= Man kénnte einen Stauraum auch ndher an die Alfred-Bozi-StralRe legen. Im Park der Menschenrechte
ware er jedoch in Verbindung mit dem Bypass am Waldhof-Gymnasium optimal. Hier muss abgewogen
werden, was technisch und wirtschaftlich sinnvoll ist. (Rohlfing)
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Kann man den bendtigten Stauraum im Kunsthallenpark schaffen?

=>» Grundsétzlich ja. Der Kanal musste dann noérdlich der Schulen gefihrt werden, was auf eine modifizierte
Zentralbeckenldsung hinauslauft. Im Park der Menschenrechte reicht in diesem Fall das zuséatzliche
Volumen von 1.500 m? in Verbindung mit dem Bypass Waldhof. Wenn man den Park der Menschenrechte
nicht einbeziehen will, wiirde sich evtl. eine Trasse Uber den Schulhof anbieten. (Rohlfing)

Warum enthalt der Kriterienkatalog keine Informationen zur Nachhaltigkeit der verschiedenen Varianten?

=>» Die Nachhaltigkeit wurde von Anfang an mit berticksichtigt. Grundsatzlich halt ein Kanalneubau in offener
Bauweise langer als eine Inlinersanierung. Im Bereich der Platanenallee hat man sich in der Abwagung
dennoch fir die Inlinersanierung entschieden, um die Platanen zu erhalten. Fir den Kanal unter dem
Gymnasium am Waldhof ist die Nachhaltigkeit von groRer Bedeutung. (Ritschel)

= Die Nutzungsdauer eines Kanals in Inlinersanierung liegt bei 50 Jahren. Ein Kanalneubau in offener
Bauweise halt 80-100 Jahre. Die Lebensdauer eines Ruckhaltebeckens betragt etwa 50 Jahre. (Rohlfing)

Ist die Haltbarkeit der unterschiedlichen Varianten in den dargestellten Kosten eingerechnet?

=>» Hier handelt es sich um die reinen Investitionskosten. Die Abschreibungszeitrdume sind nicht dargestellt.
(Hauptmeier-Knak, Umweltbetrieb, Stadtentwasserung)

Es besteht der Eindruck, dass die Bewertung der Kriterien nicht objektiv erfolgte.
= Die Bewertung der Kriterien fand gemeinsam mit den Fachamtern statt, die dazu auch Stellung nehmen
kénnen. (Ritschel)

Far die Variante A (Bypass KreuzstralRe) wird ein erhebliches Baurisiko gesehen, nicht aber fir Variante C
(Bypass Waldhof). Auch am Waldhof muss mit Schaden an den Gebauden gerechnet werden. Wurden diese
zu erwartenden Schaden bei der Kostenkalkulation bertcksichtigt?

= Die Kosten wurden fiir alle Varianten so genau wie moglich abgeschatzt. Bautechnisch sind die Abstéande
zu den Gebauden im Park der Menschenrechte wesentlich grof3er als z. B. in der Ravensberger Stralle, wo
der Kanal in offener Bauweise saniert wird.

In der Kreuzstralle musste der Kanal in einer Tiefe von bis zu 16 m bei extrem schwierigen Bodenverhalt-
nissen unterirdisch gepresst werden. Die gerade fertig gestellte Infrastruktur misste unterfahren werden.
Wenn sich das Gleisbett der neuen Stadtbahn dabei um 1 cm setzen wirde, misste dieses komplett
erneuert werden. Dies stellt ein erhebliches Risiko dar, das in den Kriterien ausgedrtickt wird.

Die Bodenverhaltnisse in der Kreuzstral3e und am Waldhof wurden von einem externen Gutachter untersucht.
Das Waldhof-Gymnasium befindet sich um Urstromtal der Lutter und wurde auf Pfahlen gebaut. Der Unter-
grund ist bekannt. Grundséatzlich gilt, dass bei Kanal- und StralRenbauarbeiten das Risiko von Setzungen an
Gebauden immer vorab geprift wird. Am Waldhofgymnasium sind keine Bauschaden zu erwarten.

Die Skizze des Stauraums in Variante C dient nur als Diskussionsgrundlage. Die Ausflihrungsplanung mit
allen Details kommt erst spater, dabei werden auch die Fragen des Gebaudeschutzes sensibel gehandhabt.
(Haver, Umweltbetrieb, Stadtentwasserung)

Die Bewertung der Umweltauswirkungen bei Variante B (Rickhaltung Alfred-Bozi-Straf3e) und Variante C
(Bypass Waldhof) kann nicht nachvollzogen werden.

=> Fir die zentrale Lésung 1 (Kunsthallenpark) werden die Umweltauswirkungen als erheblich angesehen,
weil dort alle 34 Baume zu fallen waren und nur zum Teil nachgepflanzt werden kdénnten. Variante C
(Bypass Waldhof) hat eine bessere Bewertung, weil durch die begrenzte Dimension eines Stauraums von
1.500 m? der Park nach der MaRnahme weitgehend wiederhergestellt werden kénnte. Von der Steinstralle
entlang des Niederwalls (Variante D) missten etwa 30 Baume gefallt werden, die nachgepflanzt werden
kdénnten. Fir einige Zeit entsteht eine QualitatseinbulRe, aber nicht auf lange Sicht.

Im derzeitigen Stadium sind noch keine Detailplanungen mdglich. Jedoch werden qualitative Unterschiede
zwischen den Varianten bereits deutlich, die in die Bewertung eingeflossen sind. (Wérmann, Leiter
Umweltamt)

Stimmt es, dass ein Bypass am Waldhof (Variante C) eine Breite von 8 m hatte? Was bleibt dann noch vom
Park Ubrig? Die Badume haben viele Funktionen, u. a. dienen sie auch als Beschattung fur die Klassenrdume,
die nach Siiden ausgerichtet sind. Kann der Kindermann-Park in die Uberlegungen integriert werden?

= Die Baugrubenbreite wiirde ca. 8 m betragen, die Breite des Kanals betragt ca. 3 m. Ein gro3er Teil der
Baume musste gefallt werden. Anordnung und Form des Stauraums kénnten im Rahmen der Detailplanung
optimiert werden, um eine moglichst weitgehende Wiederherstellung des Parks zu ermdglichen. Dabei kann
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auch der Kindermann-Park einbezogen werden. Das Thema Beschattung wird aufgenommen, es handelt
sich um eine Detailfrage. (Haver)

In der Variante D (Bypass Altstadt) wird die Beeinflussung des Verkehrs als erheblich angesehen. Wieso gilt
diese Einschatzung nicht auch fir Variante C (Bypass Waldhof), wo die Schulwege betroffen sind?

=> Der direkte Eingriff in die Verkehrsfiihrung, z. B. in der Welle, ist erheblicher als bei einer Baustelle in
einem Park, wo der Strallenraum nicht oder kaum betroffen ist. (Lichtenberg, Amt fur Verkehr,
Baukoordination)

=>» Im Bereich Waldhof wird der Eingriff in die Strae auf ca. vier Wochen geschatzt, wahrend die
Realisierung eines Bypasses durch die Altstadt mindestens ein Jahr beanspruchen wird. (Haver)

In der zentralen Lésung 2 (Park der Menschenrechte) werden die Umweltauswirkungen als erheblich, die
stadtebaulichen Folgen und die Anwohnervertraglichkeit jedoch als weniger gravierend eingeschatzt. Dies ist
nicht nachvollziehbar.

= Alle Bauwerke unterhalb der Erdoberflache sind bis auf einzelne Deckel nach der Bauphase nicht mehr
wahrnehmbar. Bei dieser Loésung kann der Park weitgehend wieder hergestellt werden, weshalb die stadte-
baulichen Folgen und die Anwohnervertraglichkeit nach der Bauphase als ,mittel* eingestuft wurden.
(Ellermann, Bauamt)

Wenn im Park der Menschenrechte gebaut wird, bestehen keine Evakuierungsmoglichkeiten fur die ca.
1.000 Schuler. Der Bunnemann-Platz erscheint ungeeignet und zu klein.

= Grundsatzlich missen mehrere Fluchtwege zur Verfliigung stehen. Sollte im Brandfall ein Weg ausfallen,
mussen die anderen Wege funktionieren. Als Evakuierungsraum steht nicht nur der Bunnemann-Platz zur
Verfligung, sondern auch die umgebenden Stral’en. (HeiRenberg, stv. Leiter Feuerwehr)

Ein Fluchtweg direkt am Schulgebaude entlang entféllt, wenn es an dieser Seite des Gebaudes brennt.
Damit entfallt einer von zwei Fluchtwegen. Fluchtwege dirfen nicht Ianger als 35 m sein, aber zwischen
Schule und Bunnemann-Platz liegen mehr als 35 m. Zudem sollten Fluchtwege keine rechten Winkel haben,
um Staugefahren zu mindern.

=> Die genannten Vorschriften gelten innerhalb von Gebauden. Der Fluchtweg darf dort sogar nicht mehr als
30 m betragen. Aus Sicht der Feuerwehr gibt es keine Einwande gegen eine Baumalinahme am Waldhof.
(HeiRenberg)

= Das Thema Brandschutz hat eine hohe Prioritat. Wenn dieser im Rahmen einer Baumafnahme nicht
gewabhrleistet werden kann, wird die Baumaflinahme nicht genehmigt. Aus diesem Grund wurden bereits
einige Losungsvarianten ausgeschlossen. Die Verwaltung ist sich dieser Verantwortung bewusst. (Ritschel)

Die Diskussionen der letzten Monate haben zu neuen, verbesserten Lésungen gegeniber den urspring-
lichen Planungen gefuhrt. Daher wird appelliert, weiter nachzudenken und auch den bestehenden Ratsbe-
schluss in Frage zu stellen.

=>» Der Ratsbeschluss gilt und ist weiterhin die Arbeitsgrundlage fir die Verwaltung. (Ritschel)

Welche Beeintrachtigungen kdmen bei Variante C (Bypass Waldhof) auf die Schulen zu?

=>» Beeintrachtigungen werden in erste Linie in Form von Baularm auftreten. Sollte sich bei der weiteren
Ausfuhrungsplanung herausstellen, dass auf eine Schule erhebliche Beeintrachtigungen zukommen, so sind
diese im Dialog mit der Schule soweit mdglich zu mildern. Dabei wird das Amt fir Schulen genauso beteiligt
wie die Schulen selbst. (Ritschel)

Die Variante ,Uberflutung Unterfiinrung Johannistal“ wurde von der Verwaltung und vom Gutachter aus-
geschlossen. Nach dem letzten Starkregen, bei dem die Unterfihrung Gberflutet wurde, scheinen die
Argumente, die gegen diese Variante sprechen, nicht haltbar. In einem Gesprach mit dem Oberburger-
meister hat dieser signalisiert, dass die rechtlichen Fragen l6sbar seien. Daher wird gefordert, dass diese
Variante weiter gepruft wird.

=>» Eine Regenruckhaltung in der Unterflhrung ist nicht genehmigungsfahig. Es kann sich nur entweder um
eine Stral’e oder um ein Becken handeln. Dies ist ein k.o.-Kriterium. In der Variantenprifung wurden noch
etliche weitere Argumente gegen die Unterfiihrung aufgeflihrt. Zudem miuisste die gerade zuriickliegende
Uberflutung die Gefahren einer solchen Lésung vor Augen gefiihrt haben. Es befanden sich PKW in der
Unterfihrung, deren Insassen durch die Feuerwehr vom Autodach geborgen werden mussten. (Rohlfing)
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=> Die zitierten Aussagen des Oberbirgermeisters sind dem Fachdezernat nicht bekannt, es kann in diesem
Moment nicht Stellung genommen werden. (Ritschel)

Die aktuelle Uberflutung der Unterfiihrung hat gezeigt, dass die vorausgesagten negativen Auswirkungen
wie Schaden an der Fahrbahn sowie an der Briicke usw. nicht eingetreten sind. Das Wasser hat an der
tiefsten Stelle 1,60 m hoch gestanden.

= Nach einem Ereignis gibt es noch keinen Reparaturbedarf, jedoch ist die Unterfihrung nicht fiir die
regelmalige Aufnahme von Wasser gebaut. Bei der letzten Veranstaltung wurde umfangreich auf die
Argumente gegen diese Variante eingegangen, aus gutachterlicher Sicht sollte diese Variante nicht weiter
vertieft werden. (Rohlfing)

Zwei Regenruckhaltebecken werden teurer als ein zentrales Becken. Lassen sich durch die Verwendung
von vorgefertigten Bauteilen Kosten reduzieren? Mit welcher Technik wird gebaut?

=> Es istrichtig, dass zwei kleinere Becken teurer sind als ein Zentralbecken. Der Bau wird mit Ortbeton
ausgefiihrt. (Haver)

Infolge des Gefélles am Waldhof-Gymnasium wurde das Wasser in die Lichtschachte geleitet und ist von
dort in das Untergeschoss eingedrungen. Es wird als Baumangel angesehen, dass die Lichtschachte nicht
so abgedeckt waren, dass sie dem Wasser standhalten konnten.

= Die Lutter ist bei der letzten Uberschwemmung ihrem urspriinglichen Verlauf zum Schulgebéude hin
gefolgt. Eine Abdichtung der Lichtschachte ware keine nachhaltige Lésung, da das Schulgelande nicht als
Stauanlage dienen, sondern vor Uberflutungen geschiitzt werden sollte. Zudem hat der Schulhausmeister
berichtet, dass das Wasser auch in die Eingangstur geflossen ware, wenn es noch 2-3 cm héher gestanden
hatte. (Haver)

Wurde daran gedacht, der Lutter vor ihrem Eintritt in die Altstadt ausreichenden Raum zu geben?

=>» Grundséatzlich sollen Wasserlaufe Platz haben. Leider wurde die Lutter von unseren Vorfahren verrohrt
und die Hauser direkt an den Lauf gebaut. Dies war ein groRer Fehler, den wir jedoch heute nicht korrigieren
kénnen. Die Stauteiche I, Il und Il befinden sich unterhalb der Altstadt. Daher haben diese Stauteiche keine
Bedeutung flr die Probleme der verrohrten Lutter innerhalb der Stadt. (Ohse, Umweltamt, Untere
Wasserbehorde)

Wer Ubernimmt wahrend der BaumalRnahmen die Verantwortung fir unsere Kinder?
=>» Die Verantwortung fir diejenigen, die von den BaumalRnahmen betroffen sind, spielt bei der Planung eine
grof3e Rolle. (Ritschel)

Ausblick

Anja Ritschel, gibt zum Schluss der Veranstaltung eine Einschatzung des Erreichten aus Sicht der Umwelt-
verwaltung und einen Ausblick zu den nachsten Arbeitsschritten:

Die Diskussion Uber Varianten und Baukastenlésungen hat verbesserte Losungen gebracht, jedoch kann die
Regenriickhaltung auch durch weitere Diskussionen nicht auf Null gerechnet werden. Unabhangig von der
letztendlich gewahlten Variante werden die notwendigen Baumaflinahmen in der eng bebauten Bielefelder
Altstadt unweigerlich zu Beeintrachtigungen fihren. Auch die Interessen derjenigen, die sich bisher nicht
geaulert haben, missen bericksichtigt und angehért werden.

Bisher gibt es eine Empfehlung des Gutachters aufgrund technischer Uberlegungen fiir die Baukasten-
variante C, jedoch noch keine Festlegung der Verwaltung. In einem nachsten Schritt werden die technischen
Kriterien, die qualitativen Kriterien und die Kosten in einer Matrix zusammengefiihrt. Die Verwaltung hofft, im
Oktober eine Beschlussempfehlung in die Ratsgremien geben zu kénnen.

Vorher soll es weitere Beratungen mit den Schulen geben, unter anderem hinsichtlich der heute
angesprochenen Sicherheitsfragen.

Moderation und Protokoll:

Ruth Hammerbacher, Dr. Susanne Holtkamp
bliro hammerbacher, Osnabriick
0541-33882-0, rh@hammerbacher.de
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Regenverlauf
nach dem Regenradar
tendenziell in
sudostlicher Richtung




Feldstrafl3e im Bereich des Finkenbaches Regenereignis am 29.6.2012



Garten im Bereich des Finkenbaches / Regenereignis am 29.6.2012



KlUnftiges Regenrickhaltebecken Finkenbach



Damalige (2012) Auswirkungen
Im Einzugsgebiet Weser-Lutter



Gelande der Firma Oetker im Bereich der Weser-Lutter Regenereignis vom 29.06.2012



Eggeweg wahrend des Regenereignisses am 29.06.2012 im Einmundungsbereich zum Eggeweg



Aktueller Bericht

ZU den Regenereignissen

am 19. und 21. Juni 2013



REGENEREIGNIS VOM MITTWOCH DEN 19.06.2013

. zwischen 18:00 und 21:00 Uhr ereignete sich Uber dem sudlichen Bereich
des Bielefelder Stadtgebietes ein aul3ergewdhnliches Starkregenereignis

. das Ereignis kam von Sudwesten und zog Uber Nordosten ab.

. in einer Stunde wurden folgende Niederschlagshdhen registriert:
. NSS Brackwede 31,7 mm (Haufigkeit ca. 1-mal in 5 Jahren)
. NSS Senne (Waldbad) 38,8 mm (Haufigkeit ca. 1-mal in 20 Jahren)
. NSS Ummeln 27,3 mm (Haufigkeit ca. 1-mal in 3 Jahren)
Hinweis:

In Teilbereichen kdnnten die kleinrAumig aufgetretenen Regenentwicklungen unter Umstanden
noch deutlich starker ausgefallen sein.



REGENEREIGNIS VOM FREITAG DEN 21.06.2013

. ca. ab 00:30 Uhr kam es erneut zu einem auf3ergewodhnlichen Starkregenereignis,
diesmal zog es von Sid kommend nach Norden ab.

. Am starksten beregnet wurden die Ortsteile Brackwede, Gadderbaum, Mitte-West
und Mitte-Ost.

. Das Ereignis dauerte insgesamt ca. 5 Stunden.

Die intensivsten Niederschlage gingen in der Zeit zwischen 1:00 und 2:00 Uhr nieder, aber auch
danach kam es noch zu tGberaus bedeutenden Niederschlagsmengen.

. In einer Stunde wurden folgende Niederschlagsh6hen registriert:
. NSS Dr. Oetker 43,8 mm Haufigkeit ca. 1-mal in 50 Jahren
. NSS Senne (Waldbad) 36,6 mm Haufigkeit ca. 1-mal in 10 Jahren
. NSS Feuerwache West 26,6 mm Haufigkeit ca. 1-mal in 5 Jahren
. NSS Brackwede 31,1 mm Haufigkeit ca. 1-mal in 5 Jahren
. NSS Sudbrack 31,2 mm Haufigkeit ca. 1-mal in 5 Jahren
. NSS Deppendorf 28,0 mm Haufigkeit ca. 1-malin 5 Jahren

In Teilbereichen kdnnten die kleinrAumig aufgetretenen Regenentwicklungen unter Umstanden
noch deutlich starker ausgefallen sein.



Im Stadtgebiet kam es bei beiden Ereignissen zum Teil zu erheblichen Schaden wie
Uberflutete Kellerraume, Garagen, Autos, tiefliegende Wohnraume usw.!

Beispiele
19.06.2013/Bereich Leipziger Stral3e/Magdeburger Stral3e/Berliner Stral3e

« Am 21.06. wurde das ,,Bohnenbachtal® Giberflutet, der neue Kunstrasenplatz der
benachbarten Sportanlage stand unter Wasser

» das Regenrickhaltebecken am Bauhofweg lief liber, die von dort abflieRenden
Wassermassen uberfluteten die Fa. Meyer Meni am Quellenhofweg

Uberflutungen dieser GroRe wurden in Bethel bislang noch nie beobachtet!
(Auswertung der privaten Regenschreiber ergibt eine Einordnung fur ein 100-jahriges Ereignis)



Gemeldete Feuerwehreinsatze

e ca. 111 Einsatze am
Mittwoch den 19.06.2013

e ca. 320 Einsatze
am Freitag den 21.06.2013



Einzugsgebiet der Lutter ca. 15 km? bis zum Stauteich |

.
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Beispiele aus dem Oberlauf der Lutter (vor den Stauteichen)

« Uberstauung des Regentiberlaufbeckens Turnerstrae

» Wasseraustritte am Nebelswall und am Gymnasium am Waldhof

» Einstau der Unterfuhrung OWD
bedingt durch die Uberlastung des Gewassersystems Weser-Lutter
vermutlich Austritt aus dem Rohrsystem und Zulauf aus
dem Johannistal, EinstauhGhe ca. 1,5 m

« Einstau bzw. Uberstau des im Bau befindlichen
Regenriuckhaltebeckens Bolbrinkersweg und Uberflutung der
anliegenden Tennisanlage.



Uberstauung des Regentiberlaufbeckens Turner
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Geoffnete Lutter im Bereich der Firma Rosenberger

.
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Wasserdichter Verbau mit
Spritzbetonvorsatzschale




« Uberstauung der Sensoren
(Frihwarnsystem Rissveranderung)
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Bereich Am Bach / Waldhof
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Abpumpen des
Wassers aus dem
Keller der Schule




Kindermannstra(&e



Waldhofgymnasium / Park der Menschenrechte
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Gymnasium Am Waldhof: Blick vom Schulhof



Kellerraume des Gymnasiums ,,Am Waldhof*
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Einstaulinie

Hochgedriickter
Bodenbelag

Einstaulinie Einstaulinie | eingestauter Keller

Gesamtsachschaden fur das Gymnasium: ca. 150.000 €



FlieBweg der Ubergelaufenen Lutter




Blick Richtung ,, 55er Kaserne* vom Nebelswall
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Uberlaufbereich




Hauser Nebelswall




OWD Unterfuhrung (Situationsdarstellung nach Beschreibung der
Feuerwehr)
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Tiefpunkt des Uberflutungsbereiches




Regenruckhaltebecken Bolbrinkersweg

offene Lutter

verrohrte Lutter




Baustelle Regenruckhaltebecken
Bolbrinkersweg

\i Tennisplatze

P

Uberlauf vom Bach in das
Regenrlickhaltebecken




Einstau des im Bau befindlichen Beckens






,Baustellenbecken® kurz vor dem Uberlaufen /Einstauvolumen ca. 4000ms3

|

| Tennisanlage




, Baustellenbecken” /Einstauvolumen ca. 4000m3 am néachsten Tag



Tennisanlage



Bielefeld

Luttersanierung

Entscheidungsvarianten aus der
Alternativpriafung zur
Regenrickhaltung

Offentliche Sondersitzung und
Dialogveranstaltung am 17. Juli 2013
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Bielefeld

1. Ausgangssituation
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Bielefeld

e Sanierungsbedarf der verrohrten Weser-Lutter
— 1. BA Stauteich | bis Teutoburger Str.
— 2. BATeutoburger Str. bis Niederwall
— Bereich Schulgelande am Waldhof

 Bestehende hydraulische Engpasse
— Am Bach — erhohtes Uberstaurisiko
— Bereich RUB — RiUckstau beeintrachtigt Klarwirkung

PFI Planungsgemeinschaft _
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Bielefeld

o Urspringlich geplantes Sanierungsverfahren

—> Erneuerung in offener Bauweise in bestehender Trasse

» Erhalt / Verbesserung der hydraulischen Leistungsfahigkeit des
Entwasserungssystems

* Grolte Nutzungsdauer
» Erhebliche Eingriffe in Grin- und Verkehrsflachen

« Alternatives Sanierungsverfahren

— Renovierung in geschlossener Bauweise

» Verringerung des durchflossenen Querschnitts
« unzulassige Erhéhung von Uberflutungen und Riickstau

« Kompensation der eingeschrankten hydraulischen Leistungsfahigkeit

—> Schaffung von Retentionsrdumen

» Dezentrale Rickhaltung
* Zentrale Riuckhaltebecken

PFI Planungsgemeinschaft _
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2. Erweiterter Untersuchungsrahmen
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?;hmen Bielefeld

* Rickhaltungen / Bypasse / Entwasserungsalternativen

Kunsthallenpark

Park der Menschenrechte

Niederwall

Teutoburger Str.

o5er Kaserne

Alfred-Bozi-Stral3e

Obernstralle

Uberflutung Unterfihrung Johannistal
Waldhof

PFI Planungsgemeinschaft _
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Erweiterter .
Untersuchungsrahmen Bielefeld

* Rickhaltungen / Bypasse / Entwasserungsalternativen

10. Parkhaus Hermannstrale

11. Parkplatz Realmarkt

12. Parkplatz Oelmuhlenstralie

13. Bypass Muhlenstr. inkl.Verrohrung im Grinzug am Finanzamt

14. Baukastenlésungen- Erarbeitung integraler Planungsansatze
durch Verwaltung

15. Dezentrale Regenwasserbewirtschaftung (Muldenldsungen)

16. Uberleitung von Oberflachenabfliissen zur Ems-Lutter
(Wasserscheide)

17. Kombination Bypass Waldhof mit Bypass Mthlenstral3e /
Grinzug am Finanzamt (frihere Variante 4 +5)
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Lageplantbersicht der Standorte
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3. Zwischenergebnisse
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ebnisse Bielefeld

 Untersuchte Elemente

— Kunsthallenpark — Uberflutung Johannistal

— Park der Menschenrechte — -Obernastrafie—

— Teutoburger Stral3e — S5erkaserne-

— Bypass Kreuzstral3e — Ntederwat—

— Alfred-Bozi-Stral3e — ParkirausHerrnmammstrafie-

— Bypass Waldhof — ParkptatzReatmarkt

— Bypass Altstadt — Parkptatz-Ceimiernstraie
B . .

.Bypas"s I.Iulllansu.ausg Rki-\Bronmng

_ Muldenld
— Wasserscheide
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente
— Kunsthallenpark
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente

— Park der Menschenrechte
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente

— Teutoburger Stralde
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente

— Bypass Kreuzstral3e
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente

— Alfred-Bozi-Stralie
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente

— Bypass Waldhof
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Bielefeld

 \erbleibende Elemente

— Bypass Altstadt
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4. Zentrale und integrale Planungsansatze
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e
1 Bielefeld

— 2 zentrale Planungsansatze

— Becken Kunsthallenpark
— Becken Park der Menschenrechte

— 4 integrale Planungsansatze inkl. Ruckhaltung Teutoburger Stral3e

— Bypass Kreuzstral3e

— Rulckhaltung Alfred-Bozi-Stral3e
— Erweiterung Bypass Waldhof

— Bypass Altstadt / Waldhof

PFI Planungsgemeinschaft _
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Bielefeld

Variante 1: Kunsthallenpark

Technische Bewertung: Qualitative Bewertung wahrend / nach der
Bauausfuhrung:
* Flachen verfugbar: geeignet
«  Genehmigungsfahigkeit: geeignet * Verkehr: gering / gering
«  Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet *  Wiederherstellbarkeit: - / mittel
«  Hydraulik RUB Turnerstr.: geeignet «  Anwohnervertraglichkeit: erheblich / gering
«  Baustellenversorgung: geeignet *  Umweltauswirkungen: mittel / mittel
- Anfahrbarkeit *  Wirtschaftlichkeit
- Verkehrsbehinderung Kosten Dritter: erheblich /gering
«  Uberflutungsrisiko: mittel e  Baurisiko: mittel /-
* Ausreichendes Volumen: geeignet «  Stadtebauliche Folgen: - / gering
e  Sicherheit Brandschutz: gering /-
e  Kulturelle Auswirkungen: erheblich /gering

PFI Planungsgemeinschaft _
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Bielefeld

Zentrale Losung: Park der

Menschenrechte
Qualitative Bewertung wahrend / nach der
Technische Bewertung: Bauausfiihrung:
«  Flachen verfiigbar: geeignet *  Verkehr: gering /-
«  Genehmigungsfahigkeit: geeignet *  Wiederherstellbarkeit: - / erheblich
«  Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet *  Anwohnervertraglichkeit: erheblich / mittel
«  Hydraulik RUB Turnerstr.: geeignet * Umweltauswirkungen: erheblich / erheblich
«  Baustellenversorgung: geeignet *  Wirtschaftlichkeit _
- Anfahrbarkeit Kosten Dritter: gering /-
- Verkehrsbehinderung «  Baurisiko: mittel / -
«  Uberflutungsrisiko: mittel « Stadtebauliche Folgen: - / mittel
e Ausreichendes Volumen: geeignet »  Sicherheit Brandschutz: mittel /-
e  Kulturelle Auswirkungen: mittel / gering

PFI Planungsgemeinschaft _I



Bielefeld

Bestandteil integraler LOsungen:
Rickhaltung Teutoburger Str.

Technische Bewertung:

* Flachen verfugbar: geeignet
»  Genehmigungsfahigkeit: geeignet
* Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet
«  Hydraulik RUB Turnerstr.: geeignet

« Baustellenversorgung: geeignet
- Anfahrbarkeit
- Verkehrsbehinderung

«  Uberflutungsrisiko: mittel

* Ausreichendes Volumen: geeignet

Qualitative Bewertung

«  Verkehr:
 Wiederherstellbarkeit:

*  Anwohnervertraglichkeit:

*  Umweltauswirkungen:

Wirtschaftlichkeit
Kosten Dritter:

e Baurisiko:
»  Stadtebauliche Folgen:
 Sicherheit Brandschutz:

e  Kulturelle Auswirkungen:

wahrend / nach der

Bauausfuhrung:
gering /-

- / mittel
mittel /-
mittel /-
gering /-
gering /-

- / mittel
gering /-
gering / gering

PFI Planungsgemeinschaft _
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Bielefeld

Integrale Losung: Bypass

Kreuzstral3e
Qualitative Bewertung wahrend / nach der
Technische Bewertung: Bauausfiihrung:
«  Flachen verfiigbar: geeignet * Verkehr: erheblich / gering
Genehmigungsfahigkeit: geeignet *  Wiederherstellbarkeit: - / gering
«  Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet *  Anwohnervertraglichkeit: erheblich / gering
Hydraulik RUB Turnerstr.: geeignet *  Umweltauswirkungen: mittel / gering
- Baustellenversorgung: bedingt * Wirtschaftlichkeit _ _
- Anfahrbarkeit Kosten Dritter: erheblich / gering
- Verkehrsbehinderung «  Baurisiko: erheblich /-
«  Uberflutungsrisiko: gering «  Stadtebauliche Folgen: - / gering
e Ausreichendes Volumen: geeignet «  Sicherheit Brandschutz: erheblich /-
e Kulturelle Auswirkungen: mittel / gering
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Bielefeld

Integrale Losung: Rickhaltung
Alfred-Bozi-Str.

Qualitative Bewertung wahrend / nach der
Technische Bewertung: Bauausfiihrung:
«  Flachen verfiigbar: bedingt *  Verkehr: erheblich / mittel
Genehmigungsfahigkeit: geeignet *  Wiederherstellbarkeit: - / erheblich
«  Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet «  Anwohnervertraglichkeit: erheblich / gering
Hydraulik RUB Turnerstr..  geeignet *  Umweltauswirkungen: mittel /-
«  Baustellenversorgung: bedingt * Wirtschaftlichkeit _ _
- Anfahrbarkeit Kosten Dritter: erheblich / gering
- Verkehrsbehinderung » Baurisiko: mittel / -
«  Uberflutungsrisiko: mittel « Stadtebauliche Folgen: - / mittel
e Ausreichendes Volumen: ungeeignet »  Sicherheit Brandschutz: erheblich /-
e  Kulturelle Auswirkungen: erheblich / mittel
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Bielefeld

Integrale Losung: Erweiterung

Bypass Waldhof
Qualitative Bewertung wahrend / nach der
Technische Bewertung: Bauausfiihrung:
«  Flachen verfiigbar: geeignet *  Verkehr: gering /-
«  Genehmigungsfahigkeit: geeignet *  Wiederherstellbarkeit: - / gering
«  Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet *  Anwohnervertraglichkeit: erheblich / gering
«  Hydraulik RUB Turnerstr.: geeignet *  Umweltauswirkungen: mittel / mittel
«  Baustellenversorgung: geeignet *  Wirtschaftlichkeit _ _
- Anfahrbarkeit Kosten Dritter: gering / gering
- Verkehrsbehinderung *  Baurisiko: mittel / -
«  Uberflutungsrisiko: mittel «  Stadtebauliche Folgen: - / gering
e Ausreichendes Volumen: geeignet *  Sicherheit Brandschutz: mittel / -
e  Kulturelle Auswirkungen: mittel / gering
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Bielefeld

Integrale LOosung: Bypass Altstadt /

Waldhof
Qualitative Bewertung wahrend / nach der
Technische Bewertung: Bauausfiihrung:
«  Flachen verfiigbar: bedingt *  Verkehr: erheblich / gering
Genehmigungsfahigkeit: geeignet *  Wiederherstellbarkeit: - / gering
«  Hydraulische Wirksamkeit:  geeignet *  Anwohnervertraglichkeit: erheblich / gering
Hydraulik RUB Turnerstr.: geeignet * Umweltauswirkungen: erheblich / gering
- Baustellenversorgung: bedingt * Wirtschaftlichkeit _ _
- Anfahrbarkeit Kosten Dritter: erheblich / gering
- Verkehrsbehinderung «  Baurisiko: erheblich /-
«  Uberflutungsrisiko: mittel «  Stadtebauliche Folgen: - / gering
e Ausreichendes Volumen: geeignet »  Sicherheit Brandschutz: erheblich /-
e  Kulturelle Auswirkungen: erheblich /gering
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5. Kosten und Kriterien
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Variantenoptimierung durch

Bemessungsverfahren mit Ausnutzung von Leistungsreserven des
Kanalnetzes

Aktive Bewirtschaftung des Ruckhalteraums
Intelligente Kanalnetzverbundsteuerung

Voraussetzungen

Steuerbare Bauwerke statt passiv wirkenden Ruckhalteraumen
Zentrale Uberwachung und Steuerung des Systems
Genehmigung durch Behdrden

Uberflutungsprifung durchfiihren

Uberflutungszonen identifizieren / schaffen fir hydraulisch eingeschrankten
Lutterabschnitt (2. BA)
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Zahlreiche Alternativstandorte nicht verfigbar oder ungeeignet
Gegenuber zentralen Becken Einzelmal3inahmen nicht ausreichend
Bypassvorschlage ermdglichen Kombinationslésungen

Integrierte Planungsansatze erfullen Anforderungen unterschiedlich
Optimierte Wirtschaftlichkeit durch intelligente Kanalnetzsteuerung
Uberflutungsprifung durchfiihren

Uberflutungszonen fur 2. BA schaffen
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