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Ausgangssituation

= Sanierung durch Erneuerung in offener Bauweise

= Alternativ: Geschlossene Bauweise
= Nachteil: Querschnittsverlust ca. 25 %
Abflussminderung ca. 37 %
= Kompensation: Retention des Abflusses durch Rickhaltung

= Auswahl von Standorten und Abschatzung der Dimensionierung




Vorgehen Detailuntersuchung

Hydraulische / hydrodynamische Berechnungen

= Kanalnetzcharakteristik
« ca. 5000 Haltungen / Schéachte
e ca. 215 km Lange

e ca. 8,9 %o Gefalle Konrad Adenauer Platz bis Stauteich
= Programm / Modell: HYSTEM / EXTRAN
* Modellregen

» Serie naturlicher Starkregen (Uberstauhaufigkeit); aus
Regenreihe Bielefeld — Sudbrack 1960 bis 1992, 55 Stick

= Mit Bezirksregierung Detmold abgestimmte Anforderungen:
- Uberstaunachweis
— Nord: n =0,20 [1/a]
— Sud: n=0,33[1/4]
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Hydraulische Berechnungen

Grundlagen der
hydraulischen

Nachweisfuhrung

Freispiegelabflul Einstau

Uberstau Uberflutung
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1. Variantenuntersuchung Weser-Lutter-Sanierung
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1. Variantenuntersuchung Weser-Lutter-Sanierung
mmmmmmm  Offene BW - Erneuerung s |58 8| ¢ 2 |3 T T g
Offene BW - Sattel =128 2|2 T2 |R o|%%|5
s  (eschl. BW - Sanierung é §§ < = 5 E ; % HE E‘ E =
g|185[8|s|8| g [s&lsg|lg5|es
22| |a | [a3|[55|5S|oE
Variante 1 [[Ej———— Erhéhtes Baurisiko / Extreme Beeintrichtigung der GOK
Variante2 [=3— s | 31| O + + 0 o 4 o 4
Variante 3 30| -] o ++ | ++ | o | ++ 0
Variante 4 [GGER— | 37| + | ++]| O - - . .- ] + +
Variante 5 GGER— 9 + | ++| o 0 ] o o T
£
‘ ‘ ‘ Abschliefende Gewichtung 'Fg
. EB  _ 5 _ der Wertungsfaktoren erforderlich ! E?EE
IR R L O O O R N B
SEeE £ 23 2 <o




PFI

Simulationsergebnisse

Langzeitkontinuumssimulation:

= fuhrt zu Beckengrol3en tber 8.000 m 3

Hydrodynamische Simulation mit Modellregen

= Variante 2 mit RRB Kunsthalle
 kein Uberstau "Am Bach’

- Keine Wasserspiegelabsenkung fiir Ablaufkanal RUB Turner

Stral3e




Simulationsergebnisse

Hydraulischer Langsschnitt Weser-Lutter

= Variante 2 / RRB Kunsthalle

5900

Zufluss zum RRB

Wasserstand
Modellregen n =0,2 1/a
ohne RRB

Wasserstand
Modellregen n = 0,2 1/a
mit RRB, Variante 2
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Simulationsergebnisse

Hydrodynamische Simulation mit Starkregenserie

= fir RRB Kunsthalle (V ca. 8000 m?3)

» Schachte "Am Bach” unterhalb der Vorgabe n = 0,2 [1/a]

Schacht-Nr.

Ergebnis SLZ

6765_6560
6765_6590
6765_6610
6765_6620
6765_6630
6865_8840

kein Einstau

kein Einstau
n=0,12
5 Einstau

kein Einstau

5 Einstau

(6765_6610: 4 Uberstau-Ereignisse, V., = 5.250 m3)

- RRB Museumsgarten (Not-)Uberlauf: 2 Ereignisse in 33 a

PFL




Simulationsergebnisse

Hydraulischer Langsschnitt Ablauf RUB Turner StraRe

= Auswirkungen Varianten

B365_330

mBEA_Fen o © @ o 50
GBEE 310 7 ggpe 373 6865_0188U
o ) 6864_5@)72 &
Wasserstand 110,86 miiNN seer_so2  © watt et Wasserstand
] Modellregen n = 0,2
~— “\\ )
Wasserstand 110,34 miNN TTT— \/ ohne RRB
1.
N .
Wasserstand 109,65 mUNN \ Wasserstand
[N [ A M_(idslgrBe?(en nt; (:lz
Wasserstand 108,64 miNN —_— ] mit unsthatie
Lt -
/] — mit RRB Kunsthalle u.

Niederwall-Teutob.Str.

Klaruberlauf 107,25 mUNN \\ Neubau “Sattel” von

e Wasserstand
_é Mode”regen n= 0,2

ohne RRB,ohne In-San

Weser-Lutter

= 102.50 m NN




Lageplan 1. Bauabschnitt
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Sanierungsprofil

Ravensberger Strabe/ Lutter Hahe Hs, Nr, 50

Blickrichtung; gegen FlleBrichtung
OK Fahrbahn

6.45
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Langsschnitt Ravensberger Stralde
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Wasserstand
Modellregenn = 0,2 [1/a]

Am Bach NiSeizl;(re\:\;a{II Ravensberger Stralie
A f_A_\ A
| |
Wasserstand Wasserstand O
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Ergebnis Uberstaunachweis

Waldho! | &TE4 %60 17 Einstau 17 Einstau
B784_5250 23 Einstsu 24 Emstay
6765_554 kein Einstau 18 Einstau
6784_580 kein Einstau kein Einstau
785_8430 kein Einstau L ksin Einstsu
B785_8480 kein Einstau ksin Einssu
B785_8430 33 Einstsu Di 20/ n=008/0.7 m3

e zZu

AmBach | 8785 8580 | 40/n=0,12/20m3 —' erwartenden — 50/n=0,15/81.4 m3
67856630 | 30/n=0,08/1m3 Ein- hzw. 50/ n=0,15/12m3
67856610 | 2 0/ n=0,08/185m3 Uberstau- 80/n=0,18/ 2051 n2
6785_6620 19 Einstau héufigkeiten 19 Einstau
6785_8630 15 Einstau fir die 0. g. 13 Einstau

Konstellation )
Mederwsll | 6885 8840 2 Einstau 1) Einstau
werden
8E85_T101 9 Einstau vergleichbar 20 Emstau
B865_TI02 5 Einstau - den Ergeb— — 10 Einstau
BE84_5170 13 Einstau nissen der 25 Emstay
584_51T2 15 Einstau Modellregen- 27 Einstay
B854_TE30 13 Einstau simulation 20 Einstau
B884_5180 20 Einstau zwischen den 32 Emstau
- Ergebnissen

BE54_5181 24 Einstsu des 23 Enstau
68564 _5150 5 Einstau |St_zustandes 18 Einstau
BBE4_5151 & Einstau ' ohne 18 Einstau
£854_5200 7 Einstau Sohlplatte ' 18 Einstau

Teutob. St. | G864 E201 £ Einstau und den & Einctau
8884_5210 3 Einstau ErgEbmssen 5 Einstau

es

8884_T910 10 Einstau Ist-Zustandes 5 Einstau
B884_EF30 10 Einstau mlt SDhlplﬂttE & Einstaw
BE54_7530 10 Einstau ohne RRB 10 Einstau
88543180 10 Einstau Bolbrinkers- 10 Einstau
8364 7130 10 Einstau - weg _ 10 Einstau
£385_E000 10 Einstau liegen. 10 Einstau




Ergebnis Uberstaunachweis

g |

Bereich Mit Bolbrnike reweg
ohne Sohiplatie mit Sohiplatte mit Sohiplatte
Waldhof BT54_5560 1T Einstau 17 Einstau
BT54_5250 23 Einstau 24 Einztau
GT65_594 kein Einstau 18 Einstau
BT54_58a) k=in Einstau ksin Einstu
BTE5_ 6480 k=in Einstaw kein Einstw
BTG5 68480 k=in Einztaw kein Einstu
BTE5_8450 33 Einstau 20/ n=0,08 /07 m3
B Die zu
Am Bach GTG5_6560 4 0/ n=0,12 / 20m3 erwartenden 50/ n=0.15 4 m3
G785 8680 30/ n=0,08/ 1m3 Ein- bZW. 50/n=0,15/12m3
M| eres o | 200 n-009/185m3 Uberstau- 80/ n=0,18/ 2051 m3
785 _E620 13 Einstau haufigkeiten 19 Einstau
BTE5_8630 18 Einstau fur dle 0. g 5 Einstau
) . , Konstellation _
Miederwall 6855 _8R40 2 Einstau 0 Einztau
werden
6885 _T101 3 Einsta - 20 Enztau
- FEneE vergleichbar s
6855 T102 5 Einstau den Ergeb_ 0 Emnstau
884 _5170 13 Einstau nissen der 25 Einstau
584_51T2 15 Einstau Modellregen- 27 Einstay
B854 _TEID 12 Einstau SlmU|at|0n 20 Enstau
6854_5180 20 Einstau EWlS(t;h(-en den 12 Einstau
rgebnnissen
B854 518 24 Einstauw degs 13 Einstau
B854 5150  Einstau |:t—ZL:tFP'ﬁp: & Einztsu
BEE4_E1D & Einstau ohne
£854_5200 T Einstau Sohlplatte & Sinstau
Teutob. 5t. | 6854 E20 % Einstau und den 5 Eincta
6854 5210 5 BEinstau ErEEbnlssen 5 Einsta
854 7910 0 Ei des E
6854 o 10 Einstau 5 Einsts
- Ist-Zustandes
B884_EF30 0 Einstau ml.t Soh|p|a‘[‘[e & Einstaw
B854_T30 10 Einstau 0 h he R R B 10 Einstau
88543180 10 Einstau Bolbrinkers- 10 Einstau
8364 7130 10 Einstau weg 10 Einstau
G555 8000 10 Einstau |Iegen' 10 Einstau
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Ergebnis Uberstaunachweis

i\

Bereich Schacht-Nr. — Mit Bolbrnike raweg
ohne Schiplate mit Sohlplatte mit Sohiplatte
Waldhof BT54_5560 1T Einstau 17 Einstau
BT54_5250 23 Einstau 24 Einztau
GT65_594 kein Einstau 18 Einstau
BT54_58a) k=in Einstau ksin Einstu
BTE5_ 6480 k=in Einstaw kein Einstw
BTG5 68480 k=in Einztaw kein Einstu
BTE5_8450 33 Einstau 20/ n=008/07 n
B Die zu
LBt =TRE FEAD 401 o0 2% 50 . = (/o0 452 40
e
6765 6610 | 30U /n=0,09/ 185m3 Uberstau- 6 U/n=0,18 /3051 m3
— o e o
BTE5_8630 18 Einstau fur dle 0. g 5 Einstau
. , Konstellation _
Miederwall 6855 _8R40 2 Einstau 0 Einztau
werden
BEBEE_T101 % Einzta -
- FEneE vergleichbar
B885_T102 5 Einstau den Ergeb—
82845170 13 Einstau nissen der
854_51T2 15 Einstau Modellregen-
B854 _TEID 12 Einstau SlmU|at|0n 20 Enstau
6854_5180 20 Einstau ZW|SCh?n den 12 Einstau
Ergebnissen
B854 518 24 Einstauw des 13 Einstau
B854 5150  Einstau |:t—ZL:tFP'ﬁp: & Einztsu
8BB4 _E19 8 Einstau ohne 8 Einstau
£854_5200 T Einstau Sohlplatte & Sinstau
Teutob. 1. | 6854 E201 % Einstau und den 5 Eincta
6854 5210 5 BEinstau ErgEbnlssen 5E
G854 T910 0 Ei des E
BB54_TON 10 Einstau % Einsts
- Ist-Zustandes
B54_E220 0 Einztau mit Soh|p|a‘[‘[e
B854_T30 10 Einstau 0 h he R R EI
88543180 10 Einstau Bolbrinkers- 10 Einstau
8364 7130 10 Einstau weg 10 Einstau
G555 8000 10 Einstau |Iegen' 10 Einstau
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Fazit Hydraulik

= \Weser- Lutter-Sanierung in kombinierter Bauweise

= Rickhaltung bisher mit ca. 8000 ms3 erforderlich

= Erhohung des Riickstaus ins RUB Turner StraRe

= Zulassige Uberstauhaufigkeit wird mit Riickhaltung eingehalten
= Verringerung der hydraulischen Reserven

= Weitere Verringerung wahrend Realisierung 1. Bauabschnitt

= Untersuchungserweiterung der Standorte und Trassenvarianten

= Nachweis Uberflutungsrisiko und Schadenspotential erforderlich




