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Artenschutzpriifung zum Bauvorhaben ,Wohnen an der Lutter”

Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Gegenstand der Artenschutzpriifung ist das ca. 13.000 m?groRe geplante Wohngebiet
~Wohnen an der Lutter”, in dem Einfamilien- und Doppelh&user entstehen sollen. Das
Plangebiet liegt im Norden der Stadt Bielefeld im Stadtteil Heepen, innerhalb einer vor-
handenen Wohnbebauung. Nordlich des Plangebietes schlief3t direkt der Bach Lutter
an.

Das Plangebiet ist im Flachennutzungsplan der Stadt Bielefeld als Wohnbauflache
dargestellt. Gem. 8§ 34 BauGB ist das Wohngebiet als ein im Zusammenhang bebauter
Ortsteil zu bewerten (Technisches Biro R. Dittmar 2011).

Abb. 1 Lage des Plangebietes (roter Kreis) auf Grund  lage der TK 1:50.000.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der
artenschutzrechtlichen Belange gem. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Die ent-
sprechende Artenschutzprifung (ASP) wird hiermit vorgelegt.
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Artenschutzpriifung zum Bauvorhaben ,Wohnen an der Lutter”
Rechtlicher Rahmen und Methodik

2.0 Rechtlicher Rahmen und Methodik
2.1 Artenschutzprifung

2.1.1 Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artensch utzpriafung (Prufungsver-
anlassung)

»Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen der Bau-
leitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar
geltenden Regelungen des

8 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG (MwME
2010). Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Land-
schaft. Mogliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaub-
nisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssige Vorhaben
(88 30, 33, 34, 35 BauGB).

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere
Prufverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-
Vertraglichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umwelt-
schadensgesetz)" (MwME 2010).

2.1.2 Priufung der artenschutzrechtlichen Tatbestand e (Prifumfang)

Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

HOKE| -
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Rechtlicher Rahmen und Methodik 3

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-
gen oder zu zerstéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt kein Verstol3 gegen das Verbot Nr. 3 vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist. Im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere ist auch das
Verbot Nr. 1 nicht erfillt. Diese Freistellungen gelten auch fir Verbot Nr. 4.

.Nach Mal3gabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur" national besonders
geschitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Demzufolge beschrankt sich der Prifumfang bei einer ASP
auf die européaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdaischen Vogelar-
ten" (MUNLV 2010).

2.2 Planungsrelevante Arten

~Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl derjeni-
gen geschitzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung im Sinne einer Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fiir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

[...].

Die Ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kdnnen bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvollerweise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um s. g. ,Aller-
weltsarten” mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grof3en An-
passungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden,
dass nicht gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird

(d. h. keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dko-
logischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder
Totungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko" (MUNLY 2010).
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2.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Gemeinsamen Handlungsempfeh-
lung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und
des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz NRW vom 22.12.2010 (MwME 2010).

Ablauf und Inhalte einer Artenschutzprifung umfassen die folgenden drei Stufen:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine tberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kénnen, sind verfigbare Informationen zum betroffenen Artenspeki-
rum einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabenstyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn ar-
tenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fir die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnd e

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaRhahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstol3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprtft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann. (MUNLV 2010).

Im Rahmen der Artenschutzprifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestands-
aufnahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erfor-
derlich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vor-
handener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch bean-
standungsfreie Erfassungen vor Ort griindet

HOKE| -
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Vorhabensbeschreibung 5

3.0 Vorhabensbeschreibung

Im Stadtteil Heepen der Stadt Bielefeld soll ein neues Wohngebiet mit Einfamilien- und
Doppelhausern entstehen. Die Anordnung dieser Hauser soll ringférmig um die Pi-
ckertsral3e verlaufen. Zwei Mehrfamilienhduser mit maximal 5 Wohneinheiten bilden
das Zentrum des Wohnquartiers. Hierdurch entsteht ein einheitliches neues Quartier,
welches sich durch seine Gliederung in die vorhandenen Strukturen einfiigt. Offentliche
Grunflachen werden nicht entwickelt. Stdlich der Lutter soll ein 10 m breiter Streifen
von der Bebauung frei gehalten werden. Zur ErschlieBung des Wohngebietes soll die
Pickertstral3e verlangert und als Privatstral3e ausgebaut werden. Zudem zweigen zwei
weitere Privatstralen zur GrundstiickserschlieBung ab. Die architektonische Gestal-
tung der geplanten neuen Hauser lehnt sich an den Nachbargebauden an
(TECHNISCHES BURO R. DITTMAR 2011).

Im Stdwesten des Plangebietes sind Flachen mit Gebdauden und einem alten Baum-
bestand vorhanden, die dem Investor zu Zeit nicht zur Verflgung stehen. Eine arten-
schutzrechtliche Betrachtung des Abrisses der anderen Gebaude sowie der Inan-
spruchnahme der Baume ist nicht zielfihrend, da sich bei spaterer Inanspruchnahme
jederzeit Quartiere etablieren kdnnen. Aus diesem Grund werden diese Bereiche aus
der artenschutzrechtlichen Betrachtung herausgenommen. Falls ein Abriss der Gebau-
de bzw. die Inanspruchnahme der Baume geplant ist, wird eine gesonderte Arten-
schutzprifung erforderlich.

Der artenschutzrechtlich rechtlich betrachtete Bereich wird im Weiteren als Plangebiet
bezeichnet.

HOKE| -
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Vorhabensbeschreibung 6

Abb. 2 Grenze des Plangebietes (rote Strichlinie) i  n der Stadt Bielefeld auf Basis des Luftbil-
des.

HOKE|

LANDSCHAFTSARCHITEKTUR



Artenschutzpriifung zum Bauvorhaben ,Wohnen an der Lutter”
7

Vorhabensbeschreibung

—————  vorschisg flir Grunditdckigrenze

e Varschiag fir serusfan seeaien Baus

‘Sonstige Darstellsngen zum Planinhaf

Rahmenplan
-Stadtebauliches Konzept-

Bauvorhaben ‘Wohnen an der Lutter

Bauort Pickertstrafle, 33719 Bielefeld

ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ GFB Madel Projekt - und Immobilien GmbH

Besthovenstrafie 10
Bialefeld

Tel.: 0521/ 200880

aechaeit £ Briek
Techn, Lty © M. Sell

Datum 18.11.2011

Abb. 3 Rahmenplan des stadtebaulichen Konzeptes (T  ECHNISCHES BURO R. DITTMAR 2011). Der artenschutzrechtlich relevante Bereich (Plange-

biet) ist mit der roten Strichlinie dargestellt.
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Planungsrechtliche Vorgaben und Schutzgebiete

4.0 Planungsrechtliche Vorgaben und Schutzgebiete

Im Folgenden werden Schutzgebiete und Flachen des Biotopkatasters des Landes
NRW im Plangebiet und in der ndheren Umgebung dargestellt.

Natura 2000-Gebiete

Im Bereich des Plangebietes und der weiteren Umgebung sind keine FFH- und
EU-Vogelschutzgebiete vorhanden.

Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt nicht im Geltungsbereich eines Landschaftsplanes. Nordlich der
Lutter befindet sich jedoch der Geltungsbereich des Landschaftsplanes Bielefeld Ost.

Naturschutzgebiete

Im Plangebiet und der ndheren Umgebung befinden sich keine Naturschutzgebiete
(LANUV 2012a).

Landschaftsschutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Das
Landschaftsschutzgebiet ,Ravensberger Higelland® (3917-011) grenzt jedoch im Nor-
den an das Plangebiet an (LANUV 2012a).

Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Bereich des Plangebietes und der ndheren Umgebung liegen keine gesetzlich ge-
schitzten Biotope (LANUV 2012a).

Biotopkatasterflachen

Biotopkatasterflachen sind im Planungsgebiet nicht vorhanden (LANUV 2012A).

HOKE| -
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Darstellung des Untersuchungsgebietes

5.0 Darstellung des Untersuchungsgebietes
5.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet sowie dessen ndhere Umgebung.
Die Lebensraumtypen des Untersuchungsgebiets und der ndheren Umgebung sind in
Abb. 4 dargestellt.

5.2 Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet

Im tGberwiegenden Teil des Plangebietes befindet sich der Biotoptyp ,Fettwiese”. Zu-
dem sind im Grenzbereich des Plangebietes vereinzelt Geblsche und Hecken zu fin-
den. Im Sudwesten des Plangebietes befinden sich ein Schuppen sowie einige altere
Obstbaume. Im Norden grenzt der Bach ,Lutter” an das Plangebiet an. Am Nordufer
des Baches stockt eine Baumreihe aus Pappeln. Weiter nérdlich erstrecken sich eine
Grunlandflache und ein Laubwald. Am Sudufer der Lutter verlauft ein ca. 8 m breiter
Streifen mit krautigem Bewuchs und Gehdlzen. Im restlichen Umfeld des Untersu-
chungsgebietes befindet sich Wohnbebauung mit Garten. In den umliegenden Gérten
sind zum Teil altere Obstbaume zu finden. Zu den Lebensraumtypen im Untersu-
chungsgebiet siehe Abb. 5 bis 10.
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Darstellung des Untersuchungsgebietes 10

Abb. 4 Lebensraumtypen im Plangebiet (rote Linie) un  d der ndheren Umgebung.

Legende

1 = Grunland/Wiese

2 = Gebusch/Hecke

3 = Baumreihe/Baume

4 = FlieRgewasser

5 = Geb&ude und Garten

Kennziffer 1

Lebensraumtyp: Fettwiesen und -weiden

Die Grinlandflache ist relativ artenarm. Dieser Biotoptyp macht den tberwiegenden Teil des
Untersuchungsgebietes aus.

=

e
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Darstellung des Untersuchungsgebietes 11

Kennziffer 2

Lebensraumtyp: Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebisch e, Hecken

Am Nordufer der Lutter befindet sich eine aus Pappeln bestehende Baumreihe. Am Sudufer
wachsen weitere, gréf3tenteils kleinere, Gehblze wie Weiden (Salix spec.), Eschen (Fraxinus
excelsior), Schlehe (Prunus spinosa), Hartriegel (Cornus alba), Spitzahorn (Acer platanoides),
Vogelkirsche (Prunus avium) und Brombeere (Rubus spec.). Vereinzelt finden sich im Randbe-
reich der Grinlandflache Gebiische und Hecken aus Weiden oder Lebensbaum. Im Stdwesten
des Plangebietes sowie im Gartenbereich des Wohngebaudes wachsen Obstbaume in z.T.
alteren Bestanden.

Kennziffer 3

Lebensraumtyp: FlieRgewdasser

Im Norden grenzt die Lutter an das Plangebiet. Der Bach ist ca. 3-4 m breit und etwa. 30 bis 40
cm tief. Das Substrat ist Uberwiegend kiesig, Unterwasservegetation ist nicht vorhanden. Im
Umfeld des Plangebietes wird der Bach gré3tenteils durch Geholze beschattet.

Kennziffer 4

Lebensraumtyp: Gebaude

Im Plangebiet befindet sich ein ca. 2x3 m grol3er Holzschuppen. Die Wohnbebauung des Um-
feldes besteht aus Ein- und Mehrfamilienhausern.

Kennziffer 5

Lebensraumtyp: Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrache n

Im Plangebiet und im Umfeld befinden sich Ziergarten mit Rasenflachen und z.T. alten Obst-
baumen.

HOKE| -
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Darstellung des Untersuchungsgebietes

Baumreihe, im Vordergrund Gebu-

Abb. 5 Die Grinlandflache des Plangebietes. Abb. 6
sche.

Im Hintergrund ist die Baumreihe zu
sehen.

s

Abb. 7 Weidengebusch im Randbereich der Abb. 8 Der Bach ,Lutter".

Grinlandflache.
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Darstellung des Untersuchungsgebietes 13

Abb. 9 Alte Obstbdume im Plangebiet. Das Abb. 10 Wohnhéauser mit Strauchern und
Haus im Hintergrund wird nicht arten- Hecken.
schutzrechtlich betrachtet.

d
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Stufe | - Vorpriufung

6.0 Stufe | - Vorprufung

6.1 Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben kénnen sich die folgenden Wirkun-

gen ergeben:

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren im Zusammenhang mit dem geplanten Wohngebiet ,Wohnen
an der Lutter".

MaRnahme | Wirkfaktor | Auswirkung

Baubedingt

Bauphase der Ge-
baude, der Infra-
struktur

Bodenverdichtungen, Bo-
denabtrag und Veranderung
des (natiirlichen) Bodenauf-
baus.

Lebensraumverlust/-degeneration

Entfernung von krautiger
Vegetation und Gehdlzen

Lebensraumverlust/-degeneration

Baustellenbetrieb

Larmemissionen durch den
Baubetrieb;

stoffliche Emissionen (z. B.
Staub) durch den Baubetrieb

Stdrung der Tierwelt

Abbruch eines
Schuppens

Larmemissionen durch den
Baubetrieb;

stoffliche Emissionen (z. B.
Staub) durch den Baubetrieb

Storung der Tierwelt

Entfernen von Strukturen mit
Quartiereignung fir Fleder-
mause

Lebensraumverlust

Anlagebedingt

Errichtung der
Gebdaude, Stellplatz-
flachen und Zufahr-
ten

Versiegelung und Teilver-
siegelung

Lebensraumverlust/-degeneration

Betriebsbedingt

zusatzlicher KFZz-
Verkehr und Men-
schenbewegungen

Leichte Larmerhéhung und
leichter Anstieg stofflicher
Emissionen

Storung der Tierwelt

6.1.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind Wirkungen, die im Zusammenhang mit den Bauarbeiten

auftreten kdnnen. Sie sind auf die Zeiten der BaumafRnahme beschrankt.

Bauphase

Im Rahmen der Bauphase werden Biotopstrukturen entfernt bzw. dauerhaft verandert.
In der Bauphase kénnen Flachen beansprucht werden, die Gber das geplante Baufeld
hinausgehen.

~ ]
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Schallemissionen und optische Wirkungen

Baumal3nahmen sind durch den Einsatz von Baufahrzeugen und -maschinen sowie
das Baustellenpersonal mit akustischen und optischen Stérwirkungen verbunden. Die-
se Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase sowie rdumlich auf die nahere Umgebung
des Plangebietes beschrankt und kénnen zu einer temporaren Stérung der Tierwelt
fuhren.

Gebaudeabriss- und Gebaudeumbaumaflnahmen

Zum jetzigen Zeitpunkt ist lediglich der Abriss eines Holzschuppens vorgesehen. Hier-
bei kbnnen Quartierstandorte von Fledermausen und Gebaude bewohnenden Tierar-
ten verloren gehen.

Der Rahmenplan ermdglicht jedoch den Abriss weiterer Gebaude, wenn diese dem
Investor zur Verfigung stehen. Sollten Gebéaude(teil)abbriiche durchgefiihrt werden, so
sind potenzielle Betroffenheiten von Gebaude bewohnenden Arten gemal § 44 Abs. 1
Nr. 1 und 2 BNatSchG nicht auszuschlieRen. Eine Uberpriifung der konkreten Quartie-
reignung ist zu diesem Zeitpunkt nicht zielfihrend, da sich bis zu einer spateren Inan-
spruchnahme jederzeit Quartiere etablieren kénnen. Zur Vermeidung von artenschutz-
rechtlichen Betroffenheiten zum Zeitpunkt der Umnutzung sollte zeitnah vor den Ab-
brucharbeiten eine Kontrolle der jeweiligen Gebaude auf eine Quartiernutzung durch
Gebé&ude bewohnende Arten durchgefihrt werden.

6.1.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme

Durch die Errichtung der Wohngebéaude, Zufahrtsstra3en und Stellflachen werden die
Biotopstrukturen im Plangebiet dauerhaft beansprucht. Hierzu gehdrt in erste Linie der
Lebensraumtyp ,Fettwiesen- und weiden®. Ein weiterer betroffener Lebensraumtyp ist
.Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken*.

Optische und akustische Wirkungen

Durch den Betrieb im neuen Wohngebiet kdnnen leicht steigende Menschenbewegun-
gen auftreten. Zudem wird der KFZ-Verkehr im Bereich des Plangebietes leicht stei-
gen. Da die geplante Wohnbebauung jedoch innerhalb einer vorhandenen Wohnsied-
lung liegt, kann hier nur von minimalen zuséatzlichen optischen und akustischen Stor-
wirkungen ausgegangen werden.
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Silhouettenwirkung

Das Plangebiet liegt innerhalb einer bestehenden Wohnbebauung. Durch die Einglie-
derung in die bestehende Gebaudestruktur sind optische Wirkungen in Form von Sil-
houettenwirkung nicht zu erwarten.

Stoffliche Immissionen

Auf Grund des leicht ansteigenden KFZ-Aufkommens kann von minimalen stofflichen
Immissionen ausgegangen werden.

6.1.3 Betroffenheit von Lebensraumtypen

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben werden folgende Lebensraumtypen unmittelbar
beansprucht:

* Fettwiesen und -weiden
« Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblsche, Hecken
e Gebaude

Weiterhin finden sich die folgenden potenziell vorhabensrelevanten Lebensraumtypen
in der naheren Umgebung. Diese werden hinsichtlich einer potenziellen mittelbaren
Beeintrachtigung der ndheren Umgebung betrachtet:

* Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

* FlieRgewasser

e Gebaude

6.2 Artnachweise
6.2.1 Datenbasis der Artnachweise

Die Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich relevanten Arten aller Arten-
gruppen. Zur Analyse der Verbreitung dieser Arten erfolgte eine Auswertung des
Fachinformationssystems ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* (FIS) und der
Landschafts- und Informationssammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LINFOS).
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6.2.2 Arten im Untersuchungsgebiet

Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhe in-Westfalen"

Das Plangebiet befindet sich im Bereich des Messtischblattes 3917 ,Bielefeld”. Fr
dieses Messtischblatt wurde im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen* (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fiir die im Untersu-
chungsgebiet anzutreffenden unmittelbar und mittelbar betroffenen Lebensraumtypen
durchgefuhrt (LANUV 2012B).

Fur das Messtischblatt 3917 ,Bielefeld* werden vom FIS flr die im Plangebiet und der
Umgebung vorkommenden Lebensrdume insgesamt 42 Arten als planungsrelevant
genannt. Unter den Tierarten sind 14 Saugetiere, 25 Vogelarten, 2 Amphibienarten und
1 Reptilienart. Planungsrelevante Pflanzenarten werden nicht benannt.

Landschaftsinformationssammlung ,Linfos"

Die Landschaftsinformationssammlung des Landes Nordrhein-Westfalen (LINFOS)
weist fir das Untersuchungsgebiet keine Vorkommen von Arten aus (LANUV 2012A).

Ortsbegehung

Im Zuge der Ortshegehungen am 06. Februar 2012 sowie am 21. Februar 2012 wur-
den die Strukturen im Untersuchungsgebiet dahingehend untersucht, ob sich diese als
Lebensraum fir artenschutzrechtlich relevante Tierarten eignen. Dabei wurde auf das
Vorkommen von Tierarten aller relevanten Artengruppen geachtet.

Dem Plangebiet wird hinsichtlich der vorkommenden Biotopstrukturen und
-ausstattung eine potenzielle Eignung als Teillebensraum fiir Végel und Flederméuse
zugesprochen. Auf Grund der Lage innerhalb der bestehenden Siedlung, kann das
Plangebiet keine Lebensraumeignung fir Offenlandarten Gibernehmen. Die lickigen
Geblische am Rand der Wiese kénnen eine Lebensraumfunktion flr anpassungsfahige
und stérungsunempfindliche Gebuischsiedler ibernehmen. Der Gartenbereich im Plan-
gebiet bietet Lebensraum flr anpassungsfahige und stérungsunempfindliche Arten der
Siedlungsbereiche.

Die Baumreihe nérdlich der Lutter besteht aus ca. 20 Pappeln mit einem Brusthdhen-
durchmesser zwischen 15 und 50 cm. Nester konnten in den Pappeln nicht festgestellt
werden. Eine Funktion der Pappeln als Zwischenquartierstandorte fir Fledermause
kann nicht ausgeschlossen werden.
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Gebéaudeuntersuchung

Da die Wohngebaude im Sudwesten des Untersuchungsgebietes vor deren Abriss
einer gesonderten artenschutzrechtlichen Betrachtung unterzogen werden, wurden
diese nicht naher betrachtet. Bei der Untersuchung des Holzschuppens konnten keine
Fledermé&use oder deren Spuren gefunden werden. Nester waren ebenfalls nicht zu
finden. Kotspuren und angefressene Pflaumenkerne weisen auf die Anwesenheit von
Mausen hin.

Der Bereich zwischen dem Dach und der Decke weist eine potentielle Eignung auf. Da
der Bereich offen und zugig ist, kann eine Funktion als Winterquartier ausgeschlossen
werden. Innerhalb des Schuppens bestehen potenzielle Hangplatze von Fledermausen
vor. Eine Einflugmdglichkeit durch ein defektes Fenster ist gegeben, allerdings ist diese
durch im Fenster wachsende Gehdlze stark eingeschrénkt.

Abb. 11  Vorderseite des Holzschuppens . Abb. 12  Seitenansicht des Holzschuppens.

Abb. 13 Potenzielle Hangplatze. Abb. 14 Spuren von Mausen.
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Baumkontrolle

Im Bereich des Gartens im Stdwesten der Rahmenplanung sind insgesamt 21 Gehdl-
ze (vornehmlich Obstbdume) vorhanden, von denen sich 11 Obstbdume im Plangebiet
befinden. Samtliche Gehdlze wurden begutachtet. Insgesamt vier Obstbaume weisen
Strukturen (hohle Stamme und Aste) auf, die eine potenzielle Eignung als ganzjahriges
Fledermausquartier aufweisen, von denen sich der Apfelbaum Nr. 9 im Plangebiet be-
findet.

Abb. 15 Baum Nr. 9, als potentielles Quartier Abb. 16 Spaltin Baum Nr. 9.
geeignet.
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Abb. 17 Astloch in Baum Nr. 9. Abb. 18 Astloch in Baum Nr. 9.

Die Eignung der einzelnen Baume als Quartierstandort fur Tierarten wird in Tab. 2 dar-
gestellt. Abb. 19 verdeutlicht die Lage der Gehdblze.
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Tab. 2 Vorkommen und Eignung von Strukturen an Gehélz ~ en im Bereich der Gebaude im
Siidwesten des Plangebietes.
Nr. | Baumart BHD in cm | Strukturen Eignung Im Plan-
gebiet
1 Hemlocktanne 30 1 Nest
2 Apfel 40 hohler Stamm von 2,5 m Eignung als ganzjahri-
bis 4m ges Fledermausquartier
Nest in 6 m Hohe
3 Apfel 20 Rindenverletzung in ca. 3 Keine Eignung, da zu
m Hoéhe flach
4 Apfel 40 hohler Ast in 4 m Hohe Eignung als ganzjahri-
ges Fledermausquartier
2 Astlécherin 7 und 8 m Keine Eignung
Hohe
5 Apfel 25 Keine Strukturen
6 Birne 45 Keine Strukturen
7 Apfel 35 Hohler Stamm bis mind. Eignung als ganzjahri-
1m Hohe, ges Fledermausquartier
(aufgrund der Hohe
sehr eingeschrankt)
mehrer Astlécher Keine Eighung
8 Apfel 25 Astloch in 2 m Hohe, 5 cm Keine Eignung, da
tief nach oben offen
9 Apfel 40 Hohler Stamm ab 0 m Eignung als ganzjahri- X
Hohe, hohle Aste ges Fledermausquartier
10 | Pflaume 35 einige Astlécher und Keine Eighung, da zu X
2-stammig | Stammrisse flach
11 | Pflaume 15 Keine Strukturen X
12 | Pflaume 10 Keine Strukturen X
13 | Pflaume 20 Oberflachliche Rindenver- Keine Eignung, da zu X
letzung in 4 m Hohe flach
14 | Pflaume 10 Keine Strukturen X
15 | Pflaume 20 Keine Strukturen X
16 | Pflaume 20 Keine Strukturen X
17 | Pflaume 10 Keine Strukturen X
2-stammig
18 | Pflaume 15 Keine Strukturen X
19 | Pflaume 50 Keine Strukturen X
5-stammig
20 | Holunder 43 Keine Strukturen X
3-stammig
21 | Walnuss 15 Keine Strukturen
HOKE| -
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Abb. 19 Lage der Gehdlze im Bereich der Gebdude im  Sidwesten des Untersuchungsgebietes
(rot-weil3e Umrandung: Eignung als ganzjahriges Flede = rmausquartier).

6.2.3 Haufige und verbreitete Vogelarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle européischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabensspe-
zifische Erflllung der Verbotstatbestande gegenuber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (s. g. ,Allerweltsarten wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu priifen. Bei den
haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden,
dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des giinstigen Erhaltungszustandes bei
vorhabensbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstol3en
wird. ,Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht ge-
gen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en wird" (MUNLV 2010).

e Zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 (T6-
ten und Verletzen von Tieren) sollte die Inanspruchnahme von Gehdlzen im
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Suden des Plangebiets auRerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30. September) er-
folgen. Fall- und Rodungsarbeiten sollten dementsprechend nur zwischen dem
1.0ktober und dem 28. Februar durchgefihrt werden.

Das Vorhaben entspricht dem Regelfall, so dass von einer vertiefenden Betrachtung
dieser Arten abgesehen werden kann.

6.2.4 Planungsrelevante Arten

Infolge der Habitatanspriiche der Arten, der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Biotopstrukturen und der dargestellten Wirkfaktoren kann ein potenzielles Vorkommen
bzw. eine potenzielle vorhabensbedingte Betroffenheit fir einige der im Rahmen der
Datenrecherche ermittelten Arten im Vorfeld ausgeschlossen werden. Da Nahrungsfla-
chen nicht zu den Schutzobjekten des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG gehoren, ist eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit fir Arten, welche das Untersuchungsgebiet als
nicht essenzielles Nahrungshabitat nutzen, nicht gegeben.

In der folgenden Tabelle werden die im Rahmen der Datenrecherche ermittelten Arten
dargestellt und eine Voreinschétzung einer maglichen Betroffenheit durch das Vorha-
ben vorgenommen (Stufe 1).
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Tab. 3 Vorprifung des Artenspektrums im Untersuchun gsraum Erlauterungen:
Datenquelle: FIS = Fachinformationssystem
Status: B = sicher britend , BV = Brutverdacht
Art Daten- | Habitatanspriiche ( BAUER et al. 2005, Einschéatzung des Einschéatz ung der Arte nschut z
quelle/ | DIETZ et al. 2007) Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Saugetiere

Braunes Langohr |FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
Unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und les Jagdhabitat len, nicht essenziellen
Nadelwalder mit Baumhdhlen; jagt an Waldrandern, Jagdhabitaten
gebischreichen Wiesen, strukturreichen Garten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen. Potenzielle Quartier- Verlust von potenziellen
Wochenstuben / Sommerquartier standorte (Gebau- Quartieren
Baumquartiere, Nistkasten, Dachbdden, Spalten an de/Baume) im Plange-
Gebauden / auch Spaltenverstecke an Baumen und biet
Gebéauden.
Winterquartier
Bunker, Stollen, Keller, Baumhdhlen, Felsspalten.

Bechsteinfleder- |FIS Leben sraum und Jagdgebiet Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein

maus

Vor allem Laub- und Laubmischwalder, aber auch
Kiefern- und Tannenwalder, seltener strukturreiche
Fichtenforste mit ausgepragter Strauchschicht, jagt in
1-5 Héhe, sehr dicht an Vegetation entlang, in vegeta-
tionsfreien Waldern auch in Bodennéhe, Kronenbe-
reich, aufsammeln der Beute vom Substrat.
Wochenstuben / Sommerquartier

Baumhohlen, Stammanrisse, Vogel-, und Fleder-
mauskasten, selten in Gebauden.

Winterquartier

Baumhohlen, unterirdische Quartiere aller Art.

stellt keinen geeigneten
Lebensraum dar
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Breitflugelfleder- |FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
maus Siedlungs- und siedlungsnaher Bereich; jagt in offe- les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

ner und halboffener Landschaft iber Grinflachen mit Jagdhabitaten

randlichen Gehoélzstrukturen, Waldrandern oder Ge- | Potenzielle Quartier-

wassern. standorte (Gebau- Verlust von potenziellen

Wochenstuben / Sommerquartier de/Baume) im Plange- | Quartieren

Spaltenverstecke und Hohlrdume an und in Gebau- biete

den / selten Baumhohlen, Nistkésten.

Winterquartier

Spaltenverstecke und Hohlrdume an und in Gebau-

den, Baumen, Felsen, Stollen, Hohlen.
Fransenfleder- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
maus Unterholzreiche Laubwalder mit lickigem Baumbe- les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

stand; jagt in reich strukturierten, halboffenen Park- Jagdhabitaten

landschaften mit Hecken, Baumgruppen, Grinland Potenzielle Quartier-

und Gewassern. standorte (Gebau- Verlust von potenziellen

Wochenstuben / Sommerquartier de/Baume) im Plange- | Quartieren

Baumquartiere, Nistkasten / auch Dachbdden, Vieh- | biete

stélle.

Winterquartier

Hoéhlen, Stollen, Eiskeller, Brunnen.
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Grol3e Bartfle- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
dermaus Strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

Gewasseranteil (Au- und Bruchwalder, Moor- und Jagdhabitaten

Feuchtgebiete); jagt in geschlossenen Laubwaldern Potenzielle Quartier-

mit einer geringen bis liickigen Strauchschicht und standorte (Gebau- Verlust von potenziellen

Kleingewdassern, an linienhaften Gehdlzstrukturen in | de/Baume) im Plange- | Quartieren

der Offenlandschaft, iber Gewdassern. biet

Wochenstuben / Sommerquartier

Spaltenquartiere an Gebauden, auf Dachbdden, hin-

ter Verschalungen / Baumquartiere, Fledermauskas-

ten.

Winterquartier

Hohlen, Stollen, Keller.
Grol3er Abend- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
segler Laubwalder, Habitate mit hohem Baumanteil, offene | les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

Lebensraume; jagt in groRen Héhen Uber Wasserfla- Jagdhabitaten

chen, Waldgebieten, Agrarflachen und beleuchteten | Potenzielle Quartier-

Platzen im Siedlungsbereich. standorte (Baume) im Verlust von potenziellen

Wochenstuben / Sommerquartier Plangebiet Quartieren

Baumhdohlen, selten in Fledermauskéasten.

Winterquartier

Grol3e Baumhdohlen, Spaltenquartiere in Gebauden,

Felsen, Bricken.
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Grol3es Mausohr |FIS Leben sraum und Jagdgebiet Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein

Strukturreiche Landschaften mit einem hohen Wald- | stellt keinen geeigneten

und Gewasseranteil, geschlossene Waldgebiete (z. B. | Lebensraum dar

Buchenhallenwalder).

Wochenstuben / Sommerquartier

Traditionelle Wochenstuben in warmen, gerdumigen

Dachbéden von Kirchen, Schléssern und grofl3en Ge-

bauden / Gebaudespalten, Baumhdohlen, Fleder-

mauskasten.

Winterquartier

Hoéhlen, Stollen, Eiskeller.
Kleiner Abend- FIS Lebensraum und Jagdgebiet Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
segler Typische Waldfledermaus, insbesondere von Laub- stellt keinen geeigneten

waldern, Bevorzugung von Waldern mit hohem Alt- Lebensraum dar

holzbestand, seltener in Streuobstwiesen und Parkan-

lagen, jagt in Waldern und deren Randstrukturen.

Wochenstuben / Sommerquartier

Baumhéhlen, Bevorzugung natirlich entstandener

Baumhdohlen, vereinzelt Dachréaume und Gebéaude.

Winterquartier

Baumhdhlen, aber auch Gebaude.
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitat anspr Giche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Kleine Bartfle- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
dermaus Strukturreiche Landschaften mit kleinen Flie3gewas- | les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

sern in der Nahe von Siedlungsbereichen; jagt an Jagdhabitaten

linienhaften Strukturelementen wie Bachlaufen, Wald- | Potenzielle Quartier-

randern, Feldgehdlzen, Hecken, seltener Laub- und standorte (Gebau- Verlust von potenziellen

Mischwaldern mit Kleingewéssern und in Parks und de/Baume) im Plange- | Quartieren

Garten. biet

Wochenstuben / Sommerquartier

Warme Spaltenquartiere und Hohlrdume an und in

Gebauden, seltener Baumquartiere, Nistkasten.

Winterquartier

Spaltenreiche Hohlen, Stollen, Eiskeller.
Rauhautfleder- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
maus In strukturreichen Landschaften mit einem hohen les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

Wald- und Gewasseranteil (Laub- und Kiefernwalder, Jagdhabitaten

Auwaldgebiete); jagt an Waldréandern, Gewasser- Potenzielle Quartier-

ufern, Feuchtgebieten in Waldern standorte (Baume) im Verlust von potenziellen

Wochenstuben / Sommerquartier Plangebiet Quartieren

Spaltenverstecke an Baumen, Baumhohlen, Fleder-

mauskasten, waldnahe Gebaudequartiere, Wochen-

stuben in NO-Deutschland

Winterquartier

AuRRerhalb von NRW
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Teichfledermaus | FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja

Gewasserreiche, halboffene Landschaften; jagt an les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

groRen stehenden oder langsam flieRenden Gewas- Jagdhabitaten

sern, flache Uferpartien, Waldrander, Wiesen, Acker. | Potenzielle Quartier-

Wochenstuben / Sommerquartier standorte (Gebaude) im | Verlust von potenziellen

Wochenstuben aufRerhalb NRW / Plangebiet Quartieren

Gebaudequartiere, selten Baumhdohlen.

Winterquartier

Hoéhlen, Stollen, Brunnen, Eiskeller.
Wasserfleder- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja
maus Strukturreiche Landschaften mit einem hohen Ge- les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

wasser- und Waldanteil; jagt an offenen Wasserfla- Jagdhabitaten

chen an stehenden und langsam flieBenden Gewas- | Potenzielle Quartier-

sern, bevorzugt Ufergeholze, seltener Walder, Wald- | standorte (Bdume) im Verlust von potenziellen

lichtungen und Wiesen. Plangebiet Quartieren

Wochenstuben / Sommerquartier

Baumhdohlen, seltener Spaltenquartiere und Nistkas-

ten / auch Baumquartiere, Bachverrohrungen, Tunnel,

Stollen.

Winterquartier

Hoéhlen, Stollen, Brunnen, Eiskeller.
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Zweifarbfleder- FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
maus Felsreiche Waldgebiete; jagt in strukturreichen Land- |les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

schaften mit Griinlandflachen und hohem Wald- und Jagdhabitaten

Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen

Bereich. Keine Betroffenheit

Wochenstuben / Sommerquartier

AuRerhalb NRW /

sehr hohe Gebaude (z. B. Hochhauser in Innenstad-

ten).

Winterquartier

Gebaudequartiere, Felsspalten, Steinbriiche, unterir-

dische Verstecke.
Zwergfledermaus | FIS Leben sraum und Jagdgebiet Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- ja

Strukturreiche Landschaften in Siedlungsbereichen; les Jagdhabitat len, nicht essenziellen

jagt an Gewassern, Kleingehdlzen, aufgelockerten Jagdhabitaten

Laub- und Mischwaldern, parkartigen Gehdlzbestan- | Potenzielle Quartier-

den im Siedlungsbereich. standorte (Gebau- Verlust von potenziellen

Wochenstuben / Sommerquartier de/Baume) im Plange- | Quartieren

Spaltenverstecke an und in Gebauden / seltener biet

Baumquartiere und Nistkasten.

Winterquartier

Oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden,

natirliche Felsspalten, unterirdische Verstecke.
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Vogel
Eisvogel FIS/B |Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Beeintrachtigung nein
Fliel3- und Stillgewéasser mit Abbruchkanten und Steil- | stellt keinen geeigneten | des Nahrungshabitats
ufern. Lebensraum dar
Bruthabitat Keine Betroffenheit
An vegetationsfreien Steilwanden aus Lehm oder
Sand.
Feldschwirl FIS/B |Lebensraum: Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Gebischreiche feuchte Extensivgrinlander. GroBere | stellt keinen geeigneten
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete, Verlan- Lebensraum dar
dungszonen von Gewassern, seltener in Getreidefel-
dern.
Bruthabitat: auf dem Boden unter oder zwischen
Grashorsten, Krautern, Stauden oder Seggenbulten
versteckt, selten 30-90 cm uber dem Boden.
Flussregenpfeifer | FIS/B | Lebensraum: Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Sandige oder kiesige Ufer groRerer Flusse, Uber- stellt keinen geeigneten
schwemmungsflachen, Sand- und Kiesabgrabungen, |Lebensraum dar
Klarteiche.
Bruthabitat: vegetationsarme Flachen mit grober
Bodenstruktur, nicht zu weit vom Wasserentfernt,
urspringlich Schotter, Kies- und Sandufer an Flissen,
Kies- und Sandgruben, Steinbriiche, Halden, Tage-
baue, Stauseen etc.
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einsc hatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Gartenrot- FIS/B | Sommerlebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
schwanz Reich strukturierte Dorflandschaften mit alten Obst- les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen

wiesen und -weiden sowie in Feldgeholzen, Alleen, Nahrungshabitaten

Auengehdlzen und lichten, alten Mischwaldern,

Randbereiche von gréReren Heidelandschaften und Kein Verlust von poten-

sandige Kiefernwalder. Nahrungssuche auf schitterer ziellen Quartieren

Bodenvegetation.

Bruthabitat Keine Storung

In Halbhdhlen in 2-3 m Héhe Uber dem Boden, z. B.

in alten Obstbdumen oder Kopfweiden. Keine Betroffenheit
Graureiher FIS/B |Lebensraum: nahezu alle Lebensrdume der Kultur- | Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein

landschaft, wenn diese mit offenen Feldfluren und les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen

Gewassern kombiniert sind. Nahrungshabitaten

Bruthabitat: Brutkolonien auf Baumen meist in Wald-

nahe, Hangwaldern oder grol3en Gehdlzgruppen, oft Keine Betroffenheit

nah am Wasser, gelegentlich aber auch 30 km von

gréReren Gewassern entfernt, mitunter im Siedlungs-

bereich, gelegentlich Bodenbruten.
Habicht FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein

Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlos- | les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen

senen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Nahrungshabitaten

Bruthabitat dar

In Wéldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit Keine Betroffenheit

freier Anflugmadglichkeit durch Schneisen. Horst in

hohen Baumen (z. B. Larchen, Fichten, Kiefern, Rot-

buchen).

HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Kiebitz FIS/B | Sommerlebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Charaktervogel der offenen Griinlandgebiete, feuchte, | stellt keinen geeigneten
extensiv genutzte Wiesen und Weiden, seit einigen Lebensraum dar
Jahren verstéarkt auf Ackerland.
Bruthabitat
Nest am Boden in offenen und kurzen Vegetations-
strukturen.
Kleinspecht FIS/B |Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder, Weich- | stellt keinen geeigneten
und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbu- Lebensraum dar
chenwalder mit einem hohen Alt- und Totholzanteil.
Im Siedlungsbereich auch in strukturreichen Parkan-
lagen, alten Villen- und Hausgéarten sowie in Obstgar-
ten mit altem Baumbestand.
Bruthabitat
Nisthdhle in totem oder morschem Holz, bevorzugt in
Weichhdlzern (v. a. Pappeln, Weiden).
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Méausebussard FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Alle Lebensraume der Kulturlandschaften, sofern les Nahrungshabitat lem, nicht essenziellem
geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden Nahrungshabitat
sind. Jagdgebiete sind Offenlandbereiche in der Um- | Potenzielle Horstbaume
gebung des Horstes. im Umfeld des Plange- |Keine Stérungen
Bruthabitat bietes vorhanden
Horst bevorzugt in Randbereichen von Waldgebieten, Keine Betroffenheit
Feldgehdlzen sowie Baumgruppen und Einzelb&au-
men.
Mehlschwalbe FIS/B | Sommerlebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
In menschlichen Siedlungsbereichen. Nahrungsfla- les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
chen liegen an insektenreichen Gewassern und offe- Nahrungshabitaten
nen Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze.
Bruthabitat Keine Betroffenheit
Koloniebriiter an frei stehenden, gro3en, mehrstécki-
gen Einzelgeb&uden in Dorfern und Stadten.
Nachtigall FIS/B | Sommerlebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Gebischreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, |les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
Feldgeholzen, Gebiischen, Hecken und naturnahen Nahrungshabitaten
Parkanlagen. Oft in N&he zu Gewéassern, Feuchtge-
bieten oder Auen.
Bruthabitat Keine Betroffenheit
Nest befindet sich in Bodennéhe in dichtem Gestriipp.
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art

Daten-
quelle/
Status

Habitatanspr tche

Einschatzung des
Vorkommens im Un-
tersuchungsgebiet

Einschéatzung der
Betroffenheit

Arte nschut z
schutz-
rechtliche
Prufung
erforderlich

Neuntdter

FIS/B

Sommerlebensraum

Extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit
aufgelockertem Gebilschbestand, Einzelbdumen so-
wie insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen.
Heckenlandschaften mit Wiesen und Weiden, trocke-
ne Magerrasen, gebischreiche Feuchtgebiete und
gréRere Windwurfflachen in Waldgebieten.
Bruthabitat

Nest wird in dichten, hoch gewachsenen Bischen,
gerne in Dornenstrduchern angelegt.

Untersuchungsgebiet
stellt keinen geeigneten
Lebensraum dar

Keine Betroffenheit

nein

Rauchschwalbe

FIS/B

Somm erlebensraum

Extensiv genutzt, bauerliche Kulturlandschaften. Fehlt
in typischen Grof3stadtlandschaften.

Bruthabitat

Nester aus Lehm und Pflanzenteilen in Gebauden mit
Einflugmoglichkeiten (z. B. Viehstélle, Scheunen,
Hofgebaude).

Plangebiet ist potenziel-
les Nahrungshabitat

Verlust von potenziel-
len, nicht essenziellen
Nahrungshabitaten

Keine Betroffenheit

nein

Rebhuhn

FIS/B

Lebensraum

Offene, kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften
mit Ackerflachen, Brachen und Griinlandern. Habitat-
bestandteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und
Wegraine sowie unbefestigte Feldwege.

Bruthabitat

Nest am Boden in flachen Mulden.

Untersuchungsgebiet
stellt keinen geeigneten
Lebensraum dar

Keine Betroffenheit

nein

HEKE|
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr Giche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich

Rotmilan FIS/B |Lebensraum: reich gegliederte Landschaft mit Wald, |Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein

nicht an Gewasser gebunden les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen

Bruthabitat: in lichten Altholzbestanden, mitunter Nahrungshabitaten

Feldgeholzen, Baumreihen, Alleen, jagt auf freien Potenzielle Horstbaume

Flachen, Schlafplatze in Gehdlzen. im Umfeld vorhanden Keine Stdrung

Keine Betroffenheit

Saatkrahe FIS/B | Sommerlebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein

Halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen

Baumgruppen und Dauergriinland. Parkanlagen und Nahrungshabitaten

.grinen” Stadtbezirken, teils Innenstadte. Potenzielle Kolonie-

Bruthabitat baume im Umfeld des Kein Verlust von poten-

Grol3e Brutkolonien. Nester auf hohen Laubbdumen | Plangebietes ziellen Koloniebaumen

(z. B. Buchen, Eichen, Pappeln). Nester werden viele

Jahre lang genutzt. Keine Stdrung

Keine Betroffenheit
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Schleiereule FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Kulturfolger in halboffenen Landschaften, in engem les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen. Jagd- Nahrungshabitaten
gebiete sind Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbe-
reiche von Wegen, Stral3en, Graben sowie Brachen. Keine Betroffenheit
Bruthabitat
Stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebau-
den, die einen freien An- und Abflug gewéhren (z. B.
Dachbéden, Scheunen, Taubenschlage, Kirchtirme).
Gebaude in Einzellagen, Dorfern und Kleinstadten.
Sperber FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Abwechslungsreiche, gehdlzreiche Kulturlandschaf- les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
ten. Halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldin- Nahrungshabitaten
seln, Feldgeholzen und Gebuschen. Reine Laubwal- | Potenzielle Horstbaume
der werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich in im Umfeld vorhanden Keine Betroffenheit
mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedho-
fen.
Bruthabitat
Nest bevorzugt in Fichten mit ausreichender Deckung
und freier Anflugmadglichkeit. Nest meist nahe am
Stamm oder auf starken horizontalen Asten.
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Turmfalke FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Offene Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschli- | les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
cher Siedlungen. Nahrungssuche in Biotopen mit Nahrungshabitaten
niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Ackern und
Brachen. Keine Betroffenheit
Bruthabitat
Brutplatze in Felsnischen und Halbhdhlen an natrli-
chen Felswéanden, Steinbriichen oder Geb&auden
(Hochhauser, Scheunen, Ruinen, Briicken).
Turteltaube FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Urspriinglich in Steppen- und Waldsteppen. Ersatzle- | les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
bensrdume sind offene bis halboffene Parklandschaf- Nahrungshabitaten
ten mit einem Wechsel aus Agrarflachen und Gehdl-
zen. Nahrungshabitate sind Ackerflachen, Grinlander Keine Betroffenheit
und schitter bewachsene Ackerbrachen. Im Sied-
lungsbereich seltener, hier in verwilderten Géarten,
gréReren Obstgarten, Parkanlagen oder Friedhdfen.
Bruthabitat
Nest in StrAuchern oder Bdumen in 1-5 m Hohe.
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschatzun g der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Waldkauz FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Reich strukturierte Kulturlandschaften mit einem gu- | les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
ten Nahrungsangebot. Lichte und lickige Altholzbe- Nahrungshabitaten
stéande in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen,
Garten oder Friedhdfen mit gutem Angebot an Hoh- Keine Betroffenheit
len.
Bruthabitat
Baumhdhlen, Nisthilfen.
Waldohreule FIS/B |Lebensraum Plangebiet ist potenziel- | Verlust von potenziel- nein
Halboffene Parklandschaften mit kleinen Feldgehol- les Nahrungshabitat len, nicht essenziellen
zen, Baumgruppen und Waldréndern. Im Siedlungs- Nahrungshabitaten
bereich in Parks- und Grinanlagen sowie an Sied-
lungsrandern. Nahrungshabitate sind strukturreiche Keine Betroffenheit
Offenlandbereiche und groRere Waldlichtungen.
Bruthabitat
Nistplatze sind alte Nester von anderen Vogelarten (v.
a. Rabenkrahe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube).
Wanderfalke FIS/B |Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Felslandschaften der Mittelgebirge, Industrieland- stellt keinen geeigneten
schaften. Lebensraum dar
Bruthabitat: an Steilklisten, in Tiefebenen, Mittelge-
birgslandschaften, untere Stufen der Alpen, Felsbri-
ter, Baumbriter in lichten Althélzern, hohe Geb&ude.
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Wasserralle FIS/BV | Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Dichte Ufer- und Verlandungszonen mit Réhricht- und | stellt keinen geeigneten
Seggenbestanden an Seen und Teichen. Kleine Lebensraum dar
Schilfstreifen an langsam flieRenden Gewassern und
Gréaben.
Bruthabitat
Gut verstecktes Nest in Réhricht- oder dichten Seg-
genbestanden.
Zwergtaucher FIS/B |Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Kleine verlandende Teiche und Weiher, aul3erhalb der | stellt keinen geeigneten
Brutzeit auch auf vegetationsfreien Gewéassern und Lebensraum dar
Flissen, Struktur der Umgebung spielt geringe Rolle.
Bruthabitat Stehende Binnengewasser mit dichtem
Pflanzenwuchs im Verlandungsbereich, vorzugsweise
geringe Wassertiefe mit schlammigen Grund.
HOKE] -
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Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Amphibien
Kleiner Wasser- | FIS Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
frosch Kleinere vegetationsreiche und néhrstoffreiche Ge- stellt keinen geeigneten
wasser sowie deren Umfeld, Erlenbriiche, Wiesen- Lebensraum dar
und Waldweiher, Hochmoorrandbereiche, wasserge-
fullte Graben in der offenen Landschaft. Selten ent-
lang von Fliissen, Seen und Teichen. AuBerhalb der
Fortpflanzungszeit auf Wiesen und Waldern, Alttiere
sind ortstreu und weisen einen Aktionsradius von 10-
150 m auf.
Kammmolch FIS Lebensraum Untersuchungsgebiet Keine Betroffenheit nein
Typische Offenlandart, Niederungslandschaften von | stellt keinen geeigneten
Fluss- und Bachauen, Kies-, Sand-, Tonabgrabungen | Lebensraum dar
in Flussauen, Steinbriiche, ausgepréagte Ufer- und
Unterwasservegetation, geringe Beschattung, fisch-
frei, Landlebensraume: feuchte Laub und Mischwal-
der, Gebische, Hecken und Gérten in der Néhe der
Laichgewasser.
HOKE] -
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Fortsetzung Tab. 3

Art Daten- | Habitatanspr tche Einschatzung des Einschéatzung der Arte nschut z
quelle/ Vorkommens im Un- Betroffenheit schutz-
Status tersuchungsgebiet rechtliche
Prufung
erforderlich
Reptilien
Zauneidechse FIS Lebensraum Plangebiet kann keine | Keine Betroffenheit nein
Reich strukturierte offene Lebensraume mit einem Lebensraumfunktion
kleinflachigen Mosaik aus vegetationsfreien und gra- | ibernehmen
sigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und
krautigen Hochstaudenfluren, lockere sandige Sub-
strate mit einer ausreichenden Bodenfeuchte, Bin-
nendiinen, Heidegebiete, Halbtrocken- und Trocken-
rasen, sonnenexponierte Waldréander, Feldraine, Bo-
schungen, Eisenbahndamme, StralRenbdschungen,
Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben, Industriebra-
chen.
HOKE] -
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7.0 Stufe ll-Vertiefende Prifung der Verbotstatbest  ande

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben fir folgende Arten nicht ausgeschlossen werden.

Flederméause:
e Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRe Bartfle-
dermaus, GroRRer Abendsegler, Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

7.1 Fledermausarten
7.1.1 Baumbewohnende Arten

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Die baumbewohnenden Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus,
Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleine Bartfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus besiedeln Spal-
ten und Hohlungen in Bdumen. Hierbei nutzen Braunes Langohr, Breitfligelfleder-
maus, GroRer Abendsegler und Rauhautfledermaus Baumhgéhlen und Spalten ganzjah-
rig als Quartierstandort, wohingegen die Fransenfledermaus und Wasserfledermaus
diese nur als Wochenstuben und Zwischenquartiere aufsuchen. Von der Grof3en und
Kleine Bartfledermaus sowie Zwergfledermaus werden Baumquartiere lediglich wéh-
rend der Sommermonate von den Mannchen besiedelt (LANUv 2011c/ DIETZ ET AL.
2007).

Im Studwesten des Plangebietes sowie im direkten Umfeld befinden sich Baume mit
Hohlungen und Spalten, die eine potenzielle Eignung als ganzjahrigen Quartierstandort
aufweisen (siehe Abb. 19). Der Baum Nr. 9 soll gefallt werden, wodurch es zum Verlust
eines potenziellen Quartierstandortes kommt. Eine Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und Nr. 3 BNatSchG ist nicht auszuschlie3en.

VermeidungsmalRnahmen
Vermeidung bzw. Reduzierung von baubedingten Beeintrdchtigungen

Um ein Téten und Verletzen von Tieren zu vermeiden, sollten Fallungen und Rodun-
gen des Hohlenbaumes nicht innerhalb der Wochenstubenphase (01. Mai bis 31. Juli)
und der Uberwinterungsphase (01. Oktober bis 31. Marz) durchgefiihrt werden. Ist dies

HOKE| -
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innerhalb der Zeitrdume nicht zu vermeiden, sollte vorher geprift werden, ob Wochen-
stuben oder Uberwinterungsgesellschaften vorkommen. Falls eine Quartiernutzung
bestétigt werden kann, sollten die Fall- und Rodearbeiten bis zur Aufgabe der Quar-
tiernutzung verschoben werden oder die Tiere fachkundig geborgen und in Ersatzquar-
tiere umgesiedelt werden. Vor der Beseitigung der Quartierstandorte sollten Mal3nah-
men durchgefihrt werden, die eine Wiederbesiedlung der Quartiere verhindern (z. B.
Bestreichen der Quartiere mit Buchenholzteer).

Schaffung von Ersatzquartieren fir Flederméause

Um ein ausreichendes Angebot an potenziellen Quartierstandorten weiterhin zu ge-
wahrleisten, sollten vor Beginn des Fallens drei selbstreinigende Fledermauskasten
(Schwegler Fledermausflachkasten 1 FF) an der Pappelreihe nérdlich der Lutter ange-
bracht werden. Da Fledermause ihre Quartiere regelméafig wechseln, besteht die Mdg-
lichkeit, den durch das Vorhaben reduzierten Quartierpool durch das Anbringen von
Ersatzquartieren wieder aufzuftllen. Hierdurch kann gewahrleistet werden, dass die
Okologische Funktion der betroffenen (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

7.1.2 Gebaudebewohnende Arten

Wirkungsspezifische Betroffenheiten

Im Rahmen der Begutachtung wurden keine Hinweise auf eine Besiedelung des
Schuppens mit Flederméausen festgestellt. Der Schuppen weist jedoch eine potenzielle
Eignung als Zwischenquatrtier fur die Gebaude bewohnende Fledermausarten auf.
Durch den Abriss des Schuppens kommt es zum Verlust eines Geb&audes, dem eine
potenzielle Eignung als Zwischenquartier zugesprochen werden kann. Insgesamt ist
die Quartiereignung des Schuppens jedoch als gering einzustufen. Da sich im Umfeld
des Schuppens weitere Gebaude befinden, die Strukturen mit héherwertiger potenziel-
ler Eignung als Quartierstandort fir Fledermé&use aufweisen, ist sichergestellt, dass die
Okologische Funktion der (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt.
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VermeidungsmalRnahmen

Um ein T6ten und Verletzen von Tieren zu vermeiden, sollte vor dem Abriss des
Schuppens Uberprift werden, ob eine Quartiernutzung durch Fledermause erfolgt.
Falls eine Quartiernutzung bestatigt werden kann, sollten die Abrissarbeiten bis zur
Aufgabe der Quartiernutzung verschoben werden oder die Tiere fachkundig geborgen
und in Ersatzquartiere umgesiedelt werden.
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8.0 Zusammenfassung

Im Stadtbezirk Heepen der Stadt Bielefeld ist das Baugebiet ,\Wohnen an der Lutter"
geplant. Im Bereich der Pickertstraf3e sollen neue Einfamilien- und Doppelhauser und
im Zentrum des Wohngebietes zwei Mehrfamilienhduser mit 5 Wohneinheiten gebaut
werden. Das Wohngebiet ist so konzipiert, dass es sich in die vorhandene Wohnbe-
bauung einfugt.

Zur weitergehenden Bewertung der zu erwartenden vorhabensspezifischen Auswir-
kungen wurden das Plangebiet und die ndhere Umgebung in die Lebensraumtypen
.Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebusche, Hecken*, ,Fettwiesen und -weiden*, ,Gar-
ten”, ,FlieBgewasser" und ,Gebaude” des Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten
in Nordrhein-Westfalen* (FIS) Gberflihrt. Es ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung
der artenschutzrechtlichen Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Betroffene Lebensraumtypen im Vorhabensgebiet sind Fettwiesen und —weiden,
Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblsche, Hecken und Gebaude. Im Umfeld befinden
sich die Lutter, eine Baumreihe, Gebiische, Hecken, Garten sowie Wohnhauser.

Zunéchst wurden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt. Anschlieend sind die Le-
bensraumtypen im Untersuchungsgebiet erfasst und das Fachinformationssystem ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* (FIS) sowie die Landschafts- und Informations-
sammlung des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen (LINFOS) ausgewertet worden. Es erfolgten am 06. Februar 2012 und 21.
Februar 2012 Begehungen des Plangebietes sowie des Umfeldes. Aufbauend auf die-
sen Datenquellen sind im Zuge der Vorprifung alle relevanten Arten untersucht wor-
den.

Das Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen" (FIS) nennt
fur das Messtischblatt 3917 ,Bielefeld” fur die im Plangebiet und der Umgebung vor-
kommenden Lebensrdume insgesamt 31 Arten als planungsrelevant. Unter den Tierar-
ten sind 14 Saugetierarten, 26 Vogelarten, 2 Amphibienarten und 1 Reptilienart. Pla-
nungsrelevante Pflanzenarten werden nicht benannt. Die Landschaftsinformations-
sammlung des Landes Nordrhein-Westfalen (LINFOS) weist fir das Untersuchungsge-
biet keine Vorkommen von Arten aus (LANUV 20124).
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Als Konfliktarten wurden folgende Fledermausarten ermittelt: Braunes Langohr, Breit-
flugelfledermaus, Fransenfledermaus, Grof3e Bartfledermaus, GroRer Abendsegler,
Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung
und To6tung) kann unter Anwendung der dargestellten VermeidungsmafRhahmen aus-
geschlossen werden.

Vorhabensspezifisch sind weder im Bereich des Plangebietes noch in der Umgebung
Storwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu erwarten.

Eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der baumbewohnenden Fledermausarten Braunes Langohr, Breitfliigelfledermaus,
Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleine Bartfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus ist nicht auszu-
schlieen. Das Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
kann durch die Schaffung von Ersatzquartieren an einer Pappelreihe noérdlich des
Plangebietes ausgeschlossen werden.

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Dementsprechend ergibt sich keine Relevanz des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wo-
nach es verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschuitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.

Das geplante Wohnbauvorhaben ,Wohnen an der Lutter” I6st unter Anwendung der

VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG
aus.

Bielefeld, im Februar 2012
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