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Geschlossene Sanierung der verrohrten Weser-
Lutter mit Abflussretention
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1. Ausgangssituation

= Hydraulische Leistungsfahigkeit bei Erhaltung des bestehenden

Querschnitts nachgewiesen (Plausibilitatsprtfung)
= offene Bauweise flr dringende bauliche Sanierung
= Nachteile u.a.:

 Verlust Platanenallee
* Beeintrachtigung Anwohner/innen
e Langere Bauzeit

e Bauliche Risiken
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1. Ausgangssituation

= Alternativ: Geschlossene Bauweise

e Nachteil: Querschnittsverlust ca. 25%,
Abflussminderung ca. 37% (bezogen auf Q,,;)

« Kompensation: Retention des Abflusses durch
Ruckhaltebecken

« Auswahl von Standorten und Abschatzung der Grol3e
* Untersuchung von 3 Standorten
« RRB Dr. Oetker, mit 2 Varianten ( Nord und Sud )
« RRB Kunsthalle
 RRB Waldhof




2. Untersuchte Beckenstandorte
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2. Standort Dr. Oetker "Nord”, Variante la

- Privatflache zentrale Lage - Uberstaubereich Trog mit | - Privatflache

sanierbar

- Grunflache, Park- vor hydr. Engpass - Zu- und Ablaufkanéle tiber
platz Innenstadt - freie Flache, Her- Privat

stellung des RRB weitge-

Uberstaubereich Trog | hend ohne Beeinflussung

mit sanierbar (u.a. Verkehr)

- Zu- und Ablaufkanéale kurz




2. Standort Dr. Oetker “Sud”, Variante 1b
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2. Standort Dr. Oetker “Sud”, Variante 1b
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2. Standort Dr. Oetker “Sud”, Variante 1b

- Privatflache - dezentrale Lage - freie Flache, Her- - Privatflache

stellung des RRB weitge-

- Brachflache, Park- - vor hydr. Engpass hend ohne Beeinflussung | - Zu- und Ablaufkanéle tber
platz Innenstadt (u.a. Verkehr) Privat

- Unmittelbar vor RRB | - Zu- und Ablaufkanale kurz | - keine hydraulische
Bolbrinkersweg Wirksamkeit auf
Problembereich




Variante 2

Kunsthalle




2. Standort Park an der Kunsthalle, Variante 2

Kunsthalle

- Offentlich

- Grinflache, Park

- zentrale Lage

- vor hydr. Engpass

Innenstadt

- Hohenverhaltnisse der

Vorflut gut

- offentliche Flache

- freie Flache, Her-
stellung des RRB weitge-
hend ohne Beeinflussung
(u.a. Verkehr)

- Zu- und Ablaufkanale kurz

\E\

- Aufnahme und Wiederher-

stellung des Skulpturen-
parks




2. Standort Parkplatz Waldhof, Variante 3

Variante 3

Parkplatz Waldhof

7,
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2. Standort Parkplatz Waldhof, Variante 3

Parkplatz - offentlich - zentrale Lage - Offentliche Flache - RRB tangiert offen gelegte

Waldhof Lutter

- Grinflache, Park- - vor hydr. Engpass - Zu- und Ablaufkanéle kurz
platz Innenstadt - Kanal muss durch Becken

gefuhrt werden

- unmittelbar angrenzende
Bebauung
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3. Hydraulische Berechnungen

Hydrologische Langzeitkontinuumssimulation mit

» Regenreihe Bielefeld — Sudbrack 1960 bis 1992 (33a)

= Anforderungen an die Uberlaufhaufigkeit eines neuen RRB:
 n=0,20 [1/4]
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3. Hydraulische Berechnungen

Hydrodynamische Kanalnetzsimulation mit

= Programm / Modell: HYSTEM / EXTRAN
* Modellregen

« Serie natlrlicher Starkregen (Uberstauhaufigkeit); aus
Regenreihe Bielefeld — Sudbrack 1960 bis 1992, 55 Stiick

= Mit Bezirksregierung Detmold abgestimmte Anforderungen:
 Uberstaunachweis
— Nord: n = 0,20 [1/a]
— Sud: n=0,33[1/a]
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3. Hydraulische Berechnungen

Grundlagen der

hydraulischen

Nachweisflhrung

Freispiegelabfluf Einstau

Uberstau Uberflutung
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3. Hydraulische Berechnungen

Beispiel Modellkalibrierung

Abfluss H6865_7102, Ereignis 06.06.1992

(Niederwall)

30,00

Vges = 65.650m3
VSpitze = 7.500 m3 KOSIM e=0,5

o EXTRAN 1pe=0,5

Vges = 89.600m3 —KOSIM Adu be=03

VSpitze = 3.700 m3 s [(OIS IV AdU DE=0,15

Abflusss [m3/s]

N

06,06.1992 27:48 07.06.1982 00:00

0,00
06,06,1992 15:36 06.06.1592 16:48 06,06,1992 18:00 06.06,1992 19:12 06.06.1992 20:24 06.06.1992 21:36

Zeit
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4. Simulationsergebnisse

Langzeitkontinuumssimulation:

= flhrt zu BeckengrofRen tiber 8.000 m 3

Hydrodynamische Simulation mit Modellregen

= Variante 2 mit RRB Kunsthalle
e kein Uberstau "Am Bach’

« Keine Wasserspiegelabsenkung fur Ablaufkanal RUB Turner

Stralle




4. Simulationsergebnisse

Hydraulischer Langsschnitt Weser-Lutter

= Variante 2 / RRB Kunsthalle

8900 5
@
F7E4_Ba8
9/
S -
— “—____————--—_________h“\.\\\m
= T E——
kel

Zufluss zum RRB

[
| |

il |

ohne RRB

Wasserstand
Modellregen n = 0,2 1/a

Wasserstand
Modellregen n = 0,2 1/a
mit RRB, Variante 2

P ammam @ o8
"“—'——-_.__q_____‘_‘_‘ u R B! 157/
\\\xq——_—hh—“‘“———______ —_—_H“_—__—_“_——_—‘\% ansm_msu@
—— e e L
— | - -\_\_—'_‘“‘—‘——\.
]
— 1 |
E7L
\\h____ﬁ___
Wasserstand B—
Modellregen n = 0,2 1/a \““\——\.h____h___
ohne RRB,ohne In-San
| [ |




4. Simulationsergebnisse

= Auswirkungen Varianten
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4. Simulationsergebnisse

Hydrodynamische Simulation mit Starkregenserie

= fir RRB Kunsthalle (V ca. 8000 m?3)

e Schachte "Am Bach” unterhalb der Vorgabe n = 0,2 [1/a]

Schacht-Nr.

Ergebnis SLZ

6765_6560
6765_6590
6765_6610
6765_6620
6765_6630

6865_8840

kein Einstau
kein Einstau
n=0,12
5 Einstau
kein Einstau

5 Einstau

(6765_6610: 4 Uberstau-Ereignisse, V., = 5.250 m3)

« RRB Museumsgarten (Not-)Uberlauf: 2 Ereignisse in 33 a

PFL




4. Simulationsergebnisse

Hydraulischer Langsschnitt Ablauf RUB Turner StraRe

= Auswirkungen Varianten
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\ Wasserstand
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5. Fazit Hydraulik

= Bei Sanierung in geschlossener Bauweise RRB Kunsthalle / Waldhof

erforderlich, Beckenvolumen ca. 8000 m3

Erhohung des Ruckstaus ins RUB Turner StraRe

Zulassige Uberstauhaufigkeit des Kanalnetzes wird bei RRB mit

geschlossener Sanierung eingehalten

= Verringerung der hydraulischen Reserven

Nachweis des Uberflutungsrisikos und des Schadenspotentials

erforderlich
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Sanierungsvarianten Weser-Lutter — Kosten und Empfehlung 7 ) ZERNH

Z) INGENIEURE

o =
W |3 5 c |2 Sm|,
mmmmm—  (Offene BW - Ermneuerung s |s 8| < % = = ==y 1
e Offene BW - Sattel =, 35| 8 = i R ol &%(5
s (eschl. BW - Sanierung s g2 2| 5 g [ |2 3|22E=
zlss| S| 58| €|8slzglsdles
S8 22| = | E(c5|2E|Ss|es
£ |z<| T T o < | J|laoaD|D >|6S
Variante 1 Erhéhtes Baurisiko / Extreme Beeintriachtigung der GOK
Variante 2 % | o + ; n 0 0 + 0 +
Variante 3  J3{3{=] 25| - O -- | ++ | ++ 0 ++ | -- 0
Variante 4 J3i3i= 311 + /+—+\,) 0 - - - - - - + m
Variante 5  Nililz] 3| + N++f O 0 . o | -- | ++ \ +
\_/ N/ 5 \%
. . N
‘ AbschlieBende Gewichtung <
o EB 5 N der Wertungsfaktoren erforderlich ! £S
ts35 3 ¢ : £
§2fz § i £ 52
Seo E€ 2 3 S s =0
m &< = 7 &n <

ZERNA INGENIEURE - Februar 2012



\E\

Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit !




