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BEZIRKSVERTRETUNG MITTE

Auszug
aus der Niederschrift
der Sitzung vom 20.05.2010

Stellungnahme der Verwaltung zum Bericht in der NW vom
04.05.2010 "Lutter-Projekt gefdhrdet"

Frau Beigeordnete Ritschel betont einleitend, dass die Verwaltung ein
sehr grof3es Interesse an der Realisierung des mit hohem birgerschatftli-
chen Engagement verbundenen Projektes habe, da dies zu einer erhebli-
chen Aufwertung des Griinzugs fuhre. Da noch wesentliche Informatio-
nen ausstinden, konne voraussichtlich erst Ende Juni eine abschliel3en-
de Aussage zur weiteren Vorgehensweise getroffen werden, so dass die
heutige Stellungnahme lediglich einen Zwischenbericht darstelle. Zum
Stand der Umsetzung fiuhrt sie aus, dass die Plangenehmigung fir die
Offenlegung der Weser-Lutter im Griinzugbereich ,Finanzamt-
Walkenmuhle* von der Unteren Wasserbehérde unterschriftsreif erstellt
und zur Vorabinformation dem Verein zugesandt worden sei. Die Plange-
nehmigung sehe den Bau einer Dukerleitung in der verrohrten Lutter zur
Forderung des Lutterwassers vor. Sofern die Leitung wegen der nétigen
Sanierungsarbeiten nicht rechtzeitig fertig gestellt werden kénne, sei der
Bau eines provisorischen Pumpwerks ebenfalls wasserrechtlich abgesi-
chert.

Die Mafnahme sei in der Dringlichkeitsliste der Bezirksregierung bertck-
sichtigt. Sofern es bei den genehmigten Planungen bliebe, kénne noch in
2010 mit dem Bau begonnen werden. Sollte ein Neubau der Lutterverroh-
rung zwischen der Teutoburger Strale und dem Stauteich | im Bereich
der geplanten offenen Lutter erforderlich werden, sei das Plangenehmi-
gungsverfahren fur die Offenlegung zusammen mit der Lutterverlegung
neu durchzufiihren, was eine veranderte Zeitplanung zur Folge hétte.

Zur Prifung, in welcher Weise die Heberleitung im vorhandenen Quer-
schnitt eingebracht werden kénne, sei im Mai 2009 eine Inspektion der
ca. 100 Jahre alten Verrohrung der Weser-Lutter im Bereich Siekerwall
bis Teutoburger Straf3e durchgefiihrt worden. Hierbei habe sich ein deut-
licher Sanierungsbedarf ergeben, so dass die Installation einer zusatzli-
chen Rohrleitung in die bestehende Verrohrung ohne vorhergehende
Sanierung bzw. Ertlichtigung nicht erfolgen kdnne. Die seit Februar 2010
vorliegenden Untersuchungsergebnisse und hydraulischen Berechnun-
gen hatten gezeigt, dass eine Sanierung der Verrohrung durch einen Inli-
ner die Leistungsfahigkeit stark verringere, was zu Konsequenzen fir die
oberhalb liegenden Abschnitte der Weser-Lutter, das Kanalnetz und das
Regenuberlaufbecken TurnerstraBe filhre. Die Sanierungskosten zwi-
schen Siekerwall und Teutoburger Stral3e wirden auf ca. 10 Mio. € ge-
schatzt.

Aufgrund dieses Schadensbildes und unter Berticksichtigung des Um-
standes, dass beide Verrohrungen gleich alt seien, sei anschliel3end
auch der Bereich zwischen Teutoburger Strafl3e und Stauteich inspiziert



worden. Hierbei seien ebenfalls Schaden festgestellt worden, die eine
umfangreiche Sanierung erforderlich machen wirden. Aktuell werde der
Sanierungsbedarf durch ein externes Blro ermittelt, erste Ergebnisse
wirden voraussichtlich Ende Juni 2010 vorliegen. Sollte ein Neubau er-
forderlich sein, komme hierfir in erster Linie die Trasse der geplanten
Offenlegung der Weser-Lutter in Frage, da dies erheblich kostengunstiger
zu realisieren sei als ein Neubau im 6ffentlichen Stral3enraum. Bei einer
Verlegung der Lutterverrohrung unter die geplante offene Lutter, sei es
sinnvoll, die Erstellung der offenen Lutter im Zuge des Baus der neuen
Verrohrung seitens der Stadtentwasserung mit auszuschreiben und zu
realisieren. Arbeiten, wie z. B. Baustelleneinrichtung und -rAumung sowie
die Wiederherstellung der Oberflachen mussten nicht doppelt ausgefihrt
werden. Wegen der notwendigen Planungen und Genehmigungen wirde
sich der Baubeginn allerdings bis mindestens Anfang 2012 verschieben.

Sollte bis Ende Juni 2010 fest stehen, dass eine Verlegung der verrohr-
ten Lutter in den Griinzugbereich nicht erforderlich sei, kénne die Pla-
nungsgenehmigung nach entsprechender Beteiligung der politischen
Gremien kurzfristig erteilt werden, so dass noch in 2010 mit der Umset-
zung begonnen werden kénne. Bei einer Neuverlegung der Lutterverroh-
rung unter die geplante offene Lutter wiirde sich der Baubeginn auf 2012
verschieben. Zur Frage der Abstimmung mit dem Verein pro Lutter sei
festzustellen, dass eine kontinuierliche und enge Abstimmung zwischen
der Stadt und dem Verein erfolge.

Frau Beigeordnete Ritschel weist darauf hin, dass in der Vergangenheit
die Zustandigkeit fur verrohrte Gewasser innerhalb der Verwaltung nicht
eindeutig geklart gewesen sei und dariber hinaus keine akuten Bedarfe
gesehen worden seien. Der Sachverhalt gebe nun Anlass, bei den ver-
rohrten Gewassern genauso systematisch zu arbeiten wie bei dem sons-
tigen Kanalsystem.

Auf Nachfrage von Herrn Franz bestatigt Frau Beigeordnete Ritschel,
dass das weitere Vorgehen bis Juni definitiv geklart werde. Sollte sich die
Notwendigkeit ergeben, die Lutterverrohrung unter die geplante Trasse
einer offenen Lutter zu verlegen, verschiebe sich der Baubeginn auf
2012, da neue Detailplanungen und Ausschreibungsunterlagen erstellt
werden missten.

Herr Meichsner bedankt sich fir den Zwischenbericht und erachtet es fur
nicht zwingend erforderlich, Herrn Enderle vom Verein pro Lutter bereits
in der heutigen Sitzung Fragen zu stellen. Sofern bis zur nachsten Sit-
zung am 17.06.2010 konkrete Ergebnisse vorliegen wirden, sollte der
Sitzung eine entsprechende Veranstaltung vorgeschaltet werden, um mit
Vertretern des Vereins das weitere Vorgehen zu ertrtern. Dem Vortrag
habe er entnommen, dass der verrohrten Lutter im Abschnitt | zwischen
Siekerwall und Teutoburger StralRe eine héhere Prioritat eingerdumt wor-
den sei als im Abschnitt Il zwischen Teutoburger Stral3e und Stauteich I.
Er weist darauf hin, dass im Zusammenhang mit dem Stadtbahnbau vor
rund zwanzig Jahren der Bereich Niederwall / Am Bach bis zu einer Tiefe
von funf Metern vollstandig aufgenommen worden sei und &auf3ert sein
Unverstandnis, dass im Rahmen dieser Baumalinahme der Zustand des
Kanals augenscheinlich nicht naher untersucht worden sei. Im Ubrigen
habe er auch 2006 im Rahmen der Diskussion uber die Freilegung der
Lutter in der Strae Am Bach nach dem Zustand des Kanals und maogli-



cher damit in Zusammenhang stehender Probleme gefragt. Des Weiteren
hatten die Beschwerden der Anwohnerschaft der Ravensberger Stral3e
Uber Geruchsbelastigungen auch als Indiz fur mégliche Probleme in der
Kanalisation gewertet werden konnen. Hinsichtlich der moglicherweise
erforderlichen Kanalbaumafnahme spreche er sich dafir aus, die Arbei-
ten aufgrund eines massiven Eingriffs in den StraRenverkehr nicht am
Siekerwall, sondern am Ende des Abschnittes Il zu beginnen.

Frau Mertelsmann bittet um Auskunft, ob dem Verein durch eine Ver-
schiebung der BaumalRnahme Foérdermittel verloren gingen und ob die
Stadt moglicherweise einen Ausgleich zahlen wirde. Im Ubrigen stelle
sie sich die Frage, warum die Lutter im Grinzugbereich nicht komplett
offen gelegt werde.

Herr Gutknecht bedankt sich ebenfalls fiir den Vortrag und betont, dass
die Fehler im Zusammenhang mit der Lutterverrohrung in der Vergan-
genheit gelegen hatten. Hatte sich die CDU-Fraktion nicht so ausdriick-
lich gegen eine Offenlegung der Lutter in der Stralle Am Bach ausge-
sprochen, waren die Schaden an der Kanalisation bereits zum damaligen
Zeitpunkt offenkundig geworden. Den Vorschlag von Herrn Meichsner,
der Sitzung im Juni eine gesonderte Veranstaltung unter Hinzuziehung
von Vertretern des Vereins pro Lutter vorzuschalten, begrif3e er aus-
drtcklich.

Unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen von Herrn Meichsner erklart
Frau Beigeordnete Ritschel, dass dem Abschnitt | keine héhere Prioritat
eingeraumt werde, allerdings lagen fir diesen Bereich umfangreichere
Erkenntnisse vor. Sollten beide Abschnitte saniert werden missen, sei es
sicherlich richtig, mit der MaRnahme am Stauteich zu beginnen. Zu dem
Aspekt mdglicher entgangener Fordermittel fihrt sie aus, dass eine ge-
wisse Verantwortung sicherlich bei der Stadt liege. Sollte es zu einer Ver-
zbgerung kommen, sei sie sehr optimistisch, dass durch das Zusammen-
fassen der MalRnahmen Kosteneinsparungen erzielt werden kénnten. Zur
Frage einer gesamten Freilegung der Lutter weist sie abschlieend dar-
auf hin, dass auf der verrohrten Weser-Lutter, die auch Niederschlags-
wasser mit sich fiihre, ein Schmutzwasserkanal liege. Insofern kénne auf
das Gesamtbauwerk nicht ganzlich verzichtet werden.

Herr Ohse erganzt, dass die Planungen des Vereins pro Lutter im Falle
einer gemeinsamen Bauausfiihrung von Kanalsanierung und Offenlegung
des Gewassers annahernd vollstandig tbernommen werden koénnten. Die
dem Verein entstandenen Kosten seien im Wesentlichen die Planungs-
kosten, die zu 80 % zuschussfahig seien. Hinsichtlich der restlichen 20 %
werde sich sicherlich eine Regelung finden lassen, zumal bei einer ge-
meinsamen Mal3nahme - wie dargestellt - mit nicht unerheblichen Einspa-
rungen zu rechnen sei. Auf die Frage von Herrn Meichsner, warum der
Zustand des Kanals nicht bereits im Rahmen des Stadtbahnbaus vor 20
Jahren untersucht worden sei, verweist er auf die ungeklarten Zustandig-
keiten fur verrohrte Gewasser. Abschlieend erklart Herr Ohse, dass eine
vollstandige Offenlegung daran scheitere, dass die Lutter in dem betref-
fenden Bereich ca. 6 m unter dem Geléande liege und dass eine Vielzahl
von Leitungen den Bereich queren wirde.

Beschluss:




Die Bezirksvertretung Mitte nimmt den Zwischenbericht der Verwal-
tung zur Kenntnis und spricht sich unter der Voraussetzung, dass
bis zur nachsten Sitzung der Bezirksvertretung neue Erkenntnisse
vorliegen, daflir aus, der Sitzung im Juni eine gesonderte Veranstal-
tung vorzuschalten, an der auch Vertreter des Vereins pro Lutter zu
dem Sachstand berichten sollen.
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