STADT BIELEFELD Sitzung Nr.

- Schul- u. Sportausschuss - SchA/037/2023
BISB/028/2023
StEA/034/2023
BVMi/028/2023

Niederschrift

uber die Gemeinsame Sondersitzung des Schul- und Sportausschusses mit

dem Betriebsausschuss Immobilienservicebetrieb, dem
Stadtentwicklungsausschuss und der Bezirksvertretung Mitte

am 13.06.2023

Tagungsort: Groler Saal im Neuen Rathaus
Beginn: 16:00 Uhr
Ende: 17:20 Uhr

Anwesend flr den Schul- und Sportausschuss:

CDU

Herr Kleinkes

Herr Dr. Kulinna

Herr Rither Vorsitzender
Herr Thole

SPD

Herr Banze

Herr Nockemann Stellv. Vorsitzender
Herr Suchla

Frau Welz

Biindnis 90/Die Griinen
Frau Pfaff

Die Linke
Herr Richter-Bonin

Die Partei
Herr Lange

AfD
Frau Ostwald

Beratende Mitglieder nach § 58 Abs. 1 Satz 11 GO NRW
Herr Alich (parteilos)
Frau Rammert (Blirgernahe)

Beratende Mitglieder
Herr Fortenbacher (Bezirksschiler*innenvertretung)

Verwaltung:

Herr Beigeordneter Dr. Witthaus Dezernat 2

Frau Beckmann Amt fir Schule

Frau Schleef Geschaéftsfuhrung Schul- und Sportausschuss

und stellv. Schriftfihrung



Anwesend flur den Betriebsausschuss Immobilienservicebetrieb Bielefeld:

CDU

Frau Grinewald
Herr Kaldek
Herr Krumhofner

Frau Orlowski
Herr Thole

SPD

Frau Brinkmann
Herr Heimbeck
Herr Rorig

Frau Schrader

Biindnis 90/Die Griinen
Herr John

Frau Kloss

Frau Mamerow

Frau Meyer

Herr Rees

Die Linke
Frau Taeubig

Die Partei
Herr Loth

AfD
Herr Kneller

Stellv. Vorsitzender
(bis 16:52)

(bis 16:56)

Vorsitzender

(bis 16:56)

Beratende Mitglieder nach § 58 Abs. 1 Satz 11 GO NRW

Herr Kramer (BfB)

Verwaltung
Herr Beigeordneter Moss

Frau Harodt
Herr Hartwig
Herr Hellermann

Frau Steffans

Dezernat 4 und erster Betriebsleiter Immobilien-
servicebetrieb

Technische Betriebsleiterin Immobilienservicebetrieb
Stab Dezernat 4

Geschéftsbereichsleiter 230.2 Immobilienservice-
betrieb

Stellv. Geschéftsfiihrung und Schriftfiihrung Betriebs-
ausschuss Immobilienservicebetrieb

Anwesend flr den Stadtentwicklungsausschuss:

CDhU

Herr Kaldek
Herr Dr. Lange
Frau Steinkroger
Herr Strothmann

SPD
Herr Rorig
Frau Brinkmann

Vorsitzender

Stellv. Vorsitzender



Biindnis 90/Die Griinen
Herr Hallau

Herr John

Herr Krause

FDP
Herr Seifert

Die Partei
Herr Schouwink

Beratende Mitglieder

Herr Dr. Bruder (Behindertenbeirat)

Beratende Mitglieder nach § 58 Abs. 1 Satz 11 GO NRW

Herr Alich (parteilos)
Herr Kramer (BfB)

Frau Rammert (Blrgernahe)

Verwaltung:
Herr Beigeordneter Moss

Herr Bielefeld
Herr Herjlrgen
Frau Seifriedt

Dezernat 4

Bauamt

Bauamt

Schriftfiihrung Stadtentwicklungsausschuss

Anwesend flr die Bezirksvertretung Mitte:

Ccbhu

Frau Heckeroth
Herr Henningsen
Herr Langeworth
Frau Meyer

SPD

Herr Bevan
Frau Richter
Herr Suchla

Biindnis 90/Die Griinen
Herr Ackehurst

Frau Hennke

Frau Dr. Lentz

Herr Loseke

Die Linke
Frau Kriger

Die Partei
Herr Schwarz

AfD
Herr Kneller

Verwaltung:
Herr Gabriel

Géste:
Herr Brichner-Hittemann
Frau Pasch

Stellv. Vorsitzender

Vorsitzender

Stellv. Vorsitzende

Geschéftsfuhrung und Schriftfiihrung BV Mitte

bhp Architekten + Generalplaner GmbH
bhp Architekten + Generalplaner GmbH



Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Sachstandsbericht zur Erweiterung des Gymnasiums Am
Waldhof

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 6282/2020-2025

Die Beschlussfahigkeit des Schul- und Sportausschusses, des Stadtent-
wicklungsausschusses, der Bezirksvertretung Mitte sowie des Betriebs-
ausschusses Immobilienservicebetrieb wird festgestellt.

Herr Rither (Vorsitzender) nimmt die Verpflichtungen von Herrn Richter-
Bonin (Die Linke), Herrn Fortenbacher (Bezirksschiler*innenvertretung)
und Herrn McLachlan (Bezirksschuler*innenvertretung) vor.

Herr Brichner-Hittemann und Frau Pasch (bhp Architekten + General-
planer GmbH) erlautern den Tagesordnungspunkt anhand der sich im
Anhang befindlichen Prasentation (siehe Anhange zur Tagesordnung,
Anlage 1).

Herr Rather (Vorsitzender) bedankt sich fur die Vorstellung der Machbar-
keitsstudie Gymnasium Am Waldhof.

Herr Beigeordneter Moss flhrt aus, dass mit der Machbarkeitsstudie ein
Zwischenstand gegeben wird, der die moéglichen Varianten mit den jewei-
ligen Vor- und Nachteilen aufzeigt. Der Planungsstand wird dargestellt,
damit fundiert Gber den Ankauf des Gebaudes Haus des Handwerks ent-
schieden werden kann.

Die Varianten wurden interdisziplinar erarbeitet, die einzelnen Dezernate
haben ihr jeweiliges Fachwissen eingebracht. Es haben Ortsbesichtigun-
gen stattgefunden; in diesem Zusammenhang bedankt sich Herr Beige-
ordneter Moss bei den anwesenden Schulleitungen Frau Brauneis
(Schulleitung Gymnasium Am Waldhof), Herrn Weritz (Stellvertretende
Schulleitung Gymnasium Am Waldhof) und Herrn Nolting (Schulleitung
Ratsgymnasium) fir ihre Kooperationsbereitschaft. Weiterhin bedankt er
sich bei Frau Pasch und Herrn Brichner-Huttemann (bhp Architekten +
Generalplaner GmbH) fir die zeitnahe Erstellung der Machbarkeitsstudie.
Kosten und Umsetzungsdauer werden zu einem spateren Zeitpunkt im
Fokus stehen.

Im Folgenden geht Herr Beigeordneter Moss auf das Thema, das Ge-
baude Haus des Handwerks unter Denkmalschutz zu stellen, ein und
erlautert kurz die rechtliche Situation. Der Landschaftsverband Westfalen
Lippe hat an die untere Denkmalbehdorde den Wunsch herangetragen,
das Objekt als Denkmal eintragen zu lassen. In der Folge haben mehrere
Begehungen des Gebdaudes gemeinsam mit dem Landschaftsverband
Westfalen-Lippe stattgefunden. In einer schriftlichen Stellungnahme wur-
de schlieBlich mitgeteilt, dass nicht nur die Fassade zu erhalten sei, son-
dern auch das Gebdude im Inneren. Vor diesem Hintergrund hat sich die
Untere Denkmalbehdrde die Ortlichkeit erneut angeschaut und Maglich-
keiten diskutiert.

Wenn es sich um ein Denkmal handelt, besteht kein Ermessensspiel-
raum, sodass das Gebaude eintragen werden muss. Werden im Nach-
gang andere Interessen angekindigt, etwa Schulbedarfe, lieRe sich das



Gebaude wieder austragen. Dies ist laut Denkmalschutzgesetz mdglich,
wenn hoéherrangige offentliche Interessen vorliegen. Wenn unter Einbe-
ziehung aller bisher vorliegenden Fakten abgewogen und die Schaffung
von Schulraum als wichtiger eingestuft wird als der Erhalt des Gebaudes,
ist dies eine fundierte politische Entscheidung. Ob diese einer sich an-
schlieBenden juristischen Uberpriifung standhalt, kann nicht abschlie-
Rend beurteilt werden.

Des Weiteren gibt er den Hinweis, dass unter auflosender Bedingung
gekauft werden konnte. Der Kauf lieRe sich dann riickabwickeln, sofern
ein Abriss nicht moglich ist.

Der Vortrag hat seines Erachtens verdeutlicht, dass der Ankauf des Ge-
baudes notwendig ist, um Handlungsoptionen zu haben und das Gymna-
sium Am Waldhof vierzligig fortzufiihren. Ziel der MalRnahme ist, das
Gymnasium rdumlich entsprechend auszustatten und den rechnerischen
Nachweis der Vierzlgigkeit zu erbringen. Er weist darauf hin, dass es in
jedem Fall ein kostenintensives Projekt ist.

Herr Rees (BUndnis 90/Die Grinen) merkt an, dass es sich um ein Ge-
baudeensemble handele und méchte wissen, ob das angrenzende Ge-
baude ebenfalls Denkmalwert habe.

Herr Beigeordneter Moss antwortet, dass dies aktuell nicht der Fall ist.
Eine Prifung der umliegenden Gebaude auf Denkmalschutz kénnte je-
doch jederzeit in Betracht gezogen werden.

Frau Taeubig (Die Linke) mochte wissen, ob die Entscheidung fir eine
gestapelte Zweifachturnhalle in Abstimmung mit den Schulleitungen ge-
troffen worden sei und die Halle flir Schiiler*innen beider Gymnasien aus-
reiche. Sie freue sich Uber die Informationen zum Ankauf, auch wenn
dieser alternativlos sei. Sie gehe davon aus, dass eine Zugigkeitenerwei-
terung an anderer Stelle bereits beratschlagt worden sei.

Herr Beigeordneter Moss bestatigt, dass der Ankauf aus Sicht der Ver-
waltung zwingend notwendig ist, um das Gymnasium Am Waldhof vier-
zugig fortzufuhren. Bezlglich der geplanten Sporthalle ist nicht davon
auszugehen, dass der Sportunterricht beider Gymnasien vollstandig darin
abgebildet werden kann.

Herr Beigeordneter Dr. Witthaus erganzt, dass die Grofle der neuen
Sporthalle in Abstimmung mit den Schulleitungen festgelegt wurde, ab-
gewogen wurde dies vor dem Hintergrund der Erhaltung von Freiflachen
und einer geringeren Massivitdt des Gebaudes. Er halt fest, dass der
Grolteil des Sportunterrichts beider Gymnasien in der neuen Sporthalle
realisiert werden kann, einige Einheiten als Kompromiss jedoch weiterhin
an einer anderen Sportstelle stattfinden.

Im Weiteren fuhrt Herr Brichner-Huttemann (bhp Architekten + General-
planer GmbH) aus, dass das Haus des Handwerks bei Erhalt aus Kos-
tengrinden nicht fur Klassenrdume genutzt werden koénne. Der groflie
Saal musste akzeptiert werden wie er ist. Er konnte sinnvoll als Aula,
Mensa bzw. fir den Offenen Ganztag genutzt werden.

Herr Kleinkes (CDU) mdchte wissen, ob es zu einer zeitlichen Verzoge-
rung mit Auswirkungen auf die weitere Planung kdme, wenn die Empfeh-
lung zum Ankauf des Haus des Handwerks an den Rat spater ausge-



sprochen wurde.

Herr Beigeordneter Moss antwortet, dass die Planung dann nicht konkre-
tisiert werden kdénnte. Ziel ware es jedoch, die Planung voranzutreiben,
sich intensiv mit den Schulleitungen auszutauschen und maogliche Kom-
promisse zu besprechen.

Frau Mamerow (Blndnis 90/Die Griinen) bezieht sich auf die Option, eine
auflésende Bedingung in den Kaufvertrag aufzunehmen und méchte wis-
sen, ob der Verkaufer dazu bereit ware.

Herr Beigeordneter Moss antwortet, dass dies mit dem Verkaufer zu ver-
handeln ist.

Frau Grinewald (CDU) mdchte wissen, ob der Raumbedarf der Schule
bis 2027 grundsatzlich gedeckt werden konne.

Herr Beigeordneter Moss erwidert, dass der Bau bei keiner Variante in-
nerhalb von drei Jahren abgeschlossen werden kann. Die Variante 2c ist
aus Sicht der Verwaltung am schnellsten zu realisieren, dennoch nicht bis
Ende des Jahres 2026.

Herr Kleinkes (CDU) kritisiert, dass eine mogliche auflésende Bedingung
seitens der Verwaltung noch nicht mit dem Verkaufer verhandelt worden
sei. Seines Erachtens kénne dem Rat zum aktuellen Zeitpunkt keine
Empfehlung ausgesprochen werden.

Frau Grinewald (CDU) bittet um Aufschub flr die Entscheidung, sie
mochte sich zunachst naher mit der Machbarkeitsstudie befassen.

Herr Rather (Vorsitzender) weist darauf hin, dass es sich bei der zu bera-
tenden Vorlage um eine Informationsvorlage handelt, die ausschlie3lich
zur Kenntnis zu nehmen ist.

Herr Rorig (SPD) bestétigt dies. Zudem wirden alle vorgestellten Varian-
ten die Notwendigkeit beinhalten, das Gebaude zu kaufen.

Herr Kleinkes (CDU) merkt an, dass der Schul- und Sportausschuss sich
bisher nicht mit den mdglichen Varianten auseinandergesetzt habe. Sei-
nes Erachtens kdmen aus schulpolitischen Grinden nur die Varianten 2b
und 2c in Betracht. Diese konnten scheitern, wenn das Gebéaude aus
Grunden des Denkmalschutzes nicht fur den Abriss zur Verfugung stin-
de. In Abhangigkeit zu den Kosten sei dann zu uberlegen, ob ein vierter
Zug baulich Uberhaupt realisierbar sei.

Frau Heckeroth (CDU) mdéchte wissen, ob die Vierzigigkeit zwingend
beizubehalten sei oder an einer anderen Schule ein zusatzlicher Zug ge-
schaffen werden kdnnte.

Herr Beigeordneter Dr. Witthaus erlautert die rechtliche Situation. Die
Schule wird per schulorganisatorischem Beschluss seit mehreren Jahren
vierzligig geflhrt. Diese Vierzigigkeit wurde durch die Bezirksregierung
Detmold bestéatigt. Die aktuelle Raumsituation des Gymnasiums Am
Waldhof bildet aktuell nicht mal eine Dreizligigkeit ab. Es ist somit uner-
I&sslich, ein Raumprogramm unter Nutzung der Flache Haus des Hand-



werks abzubilden.

Herr Suchla (SPD) sagt, dass das Gymnasium Am Waldhof bereits seit
Jahren in einem zu kleinen Gebaude vierzlgig gefuhrt werde und dulRert
Bedenken hinsichtlich der Reduzierung von Ziigen. Diese Uberlegungen
wirden einen Vertrauensbruch darstellen.

Herr Seifert (FDP) merkt an, dass eine bautechnische Vierzlgigkeit fru-
hestens 2028 zu gewahrleisten sei. Der aktuelle Zustand sei eine Grau-
zone, die noch vier bis flinf Jahre bestehen bleibe.

Herr Beigeordneter Dr. Witthaus flhrt aus, dass es spatestens 2026
durch den Wechsel von G8 auf G9 weitere Bedarfe gibt. Bis zu diesem
Zeitpunkt muss die Vierzugigkeit baulich sichergestellt sein, wenn zu-
nachst auch durch die Schaffung von Interimslésungen.

Frau Welz (SPD) knlipft an die AuRerung Herrn Suchlas (SPD) an. In den
kommenden Jahren mussten zehn weitere gymnasiale Zige geschaffen
werden. Auch sie sei der Meinung, das Gymnasium Am Waldhof dirfe
nicht verkleinert werden. Fir die Schule wiirden Konzepte vorliegen, sie
sei mit entsprechendem Personal ausgestattet und die Schiler*innen
wurden sich mit ihr identifizieren. Ziel misse sein, die padagogische Ar-
beit, die dort seit Jahren unter unzureichenden raumlichen Bedingungen
geleistet werde, wertzuschatzen und entsprechend raumlich darzustellen.
Die Schaffung einer angemessenen und positiven Lernumgebung sei
ihres Erachtens hdher zu bewerten als der Denkmalschutz des Gebau-
des.

Herr Kneller (AfD) betont die juristische Dimension. Er frage sich, ob das
Gebaude als Denkmal hinreichend nutzbar gemacht werden kénne, so
etwa unter Aspekten der Barrierefreiheit. Es sei zu prifen, ob weitere
Probleme und eine Verlangerung der Bauzeit hinzukdmen. Diese Aspek-
te seien seines Erachtens vor Ankauf des Gebaudes zu klaren.

Herr Beigeordneter Moss antwortet, dass unter Aufbringung entspre-
chender Gelder technisch alles moglich ist. Auch wenn das Gebaude
unter Denkmalschutz gestellt wird, kann es so umgebaut werden, dass es
allen Belangen gerecht wird. Als Ausnahme sind die Lichtverhaltnisse zu
nennen, die nicht nachhaltig veranderbar sind. Aufgrund der schmalen
Lichtéffnungen kénnten unter Einhaltung der heute geltenden Richtlinien
und Anforderungen keine Klassenrdume darin untergebracht werden.
Weitere Probleme, etwa bezlglich der Dammung des Gebaudes, sind zu
einem spateren Zeitpunkt zu diskutieren und zu I8sen. Zunachst ist es
wichtig, dem Rat eine Ankaufsempfehlung auszusprechen.

Herr Kleinkes (CDU) sagt, er wirde den Sachverhalt und mdgliche schul-
politische Alternativen gerne im Schul- und Sportausschuss bzw. in der
AG Schulentwicklungsplanung diskutieren. Er beflrworte ebenfalls die
Vierzlgigkeit des Gymnasiums Am Waldhof, alle Mitglieder des Schul-
und Sportausschuss hatten sich im Rahmen der Schulentwicklungspla-
nung parteiibergreifend daflir ausgesprochen. Die Schaffung entspre-
chender Raumlichkeiten erweise sich jedoch als unerwartet schwierig
und problembehaftet. Bezlglich der baulichen Moéglichkeiten hatte er sich
eine weitreichende Klarung seitens der Verwaltung gewiinscht.



Herr Rees (Bundnis 90/Die Grinen) betont, dass die aufgezeigten Vari-
anten eine bauliche Vierzlgigkeit ermdglichen wirden. Dies sei durch
Neubau moglich, erfreulicherweise aber auch unter Erhalt des Haus des
Handwerks. Das Gebaude werde fir jede Variante bendtigt, weshalb er
sich fur den Erwerb ausspreche.

Herr Rorig (SPD) betont den Aspekt, dass sich das Gebaude unter be-
stimmten Voraussetzungen als Denkmal austragen lieRe. Es ware nach-
zuweisen, dass die Vierzugigkeit der Schule und eine entsprechende
bauliche Anpassung des Gebaudes zwingend notwendig seien und es in
der nahen Umgebung keine alternative Flache zur Realisierung eines
Schulstandorts gebe. Er sei ebenfalls der Meinung, der Ankauf sei not-
wendig. Im Nachgang kénne eine kluge Planung ausgearbeitet werden.

Der Schul- und Sportausschuss, der Betriebsausschuss
Immobilienservicebetrieb, der Stadtentwicklungsausschuss und die
Bezirksvertretung Mitte nehmen Kenntnis von der Informationsvorlage.

Sven Rorig Kathrin Steffans

Ausschussvorsitzender BISB

Frank Strothmann
Ausschussvorsitzender StEA

Frederik Suchla
Ausschussvorsitzender BV Mitte

Andreas Ruther
Ausschussvorsitzender SchA

Schriftfihrung BISB

Dorte Seifriedt
SchriftfGhrung StEA

Alexandru Gabriel
SchriftfUhrung BV Mitte

Antje Schleef
Stellv. Schriftfihrung SchA



	SMC_BM_SNFUNK
	Text
	Anwesenheit
	Entschuldigt
	BM_Text2
	Nummer
	Wortprotokoll
	Abstimmungsergebnis
	Zu

