
Antrag / Anregungen nach § 24 GO NRW

zur ökologischen Durchgängigkeit des

Schwarzbaches im Umfeld der 

Wassermühle Deppendorf

Antragsteller:

Hans Westfeld

Auf der Egge 69

33619 Bielefeld

(Eigentümer der Wassermühle Deppendorf)



Agenda:

1. Wasser-Rahmenrichtlinie, Geltungsbereich: 

1.1 Einzugsgebiet des Gewässers / Baches

1.2 Abwägung: Varianten, Denkmal- und Hochwasserschutz

2. Anmerkungen zur Planung des Umweltamtes:

2.1 Realistisches Einzugsgebiet des SB oberhalb der Mühle

2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss

2.3 Neue Trassenführung verläuft mitten durch eine Deponie

2.4 Massiver optischer Eingriff in die Landschaft am Denkmal

2.5 Durchgängigkeit: Sohlgleite versus bestehende Umflut

3. „Alternativ-Variante“

3.1 Gewährleistung der Durchgängigkeit durch die Umflut

3.2 Beibehaltung des bestehenden Denkmalschutzes

3.3 Kostenvergleich

3.4 Wasserrad zur Stromerzeugung und Lehrzwecken



1.1 Einzugsgebiet des Gewässers / Baches:

WRR gilt ab 10 km², gesamter Bachlauf = 26,31 km²,

davon oberhalb der Mühle vorhanden 13,8 km² (ganzer Bachlauf !)

Bis zur Mühle Bleikamp = 2 km = 4 km² !



2. Anmerkungen zur Planung des Umweltamtes:

2.1 Realistisches Einzugsgebiet des SB oberhalb der Mühle:

Der Schwarzbachverlauf auf Google - Maps



Der Schwarzbach an der „Bleikamp-Mühle“, Ellersiek 30, Werther:

(ca. 2 km oberhalb der Wassermühle Deppendorf)



Der Schwarzbach an der „Bleikamp-Mühle“, Ellersiek 30, Werther:

1. Absturz (ca. 3,0 Meter)



Der Schwarzbach an der „Bleikamp-Mühle“, Ellersiek 30, Werther:

Der Bach fließt durch bzw. unter dem Gebäude weiter !



Der Schwarzbach an der „Bleikamp-Mühle“, Ellersiek 30, Werther:

Der Bach fließt durch bzw. unter dem Gebäude weiter !



Der Schwarzbach an der „Bleikamp-Mühle“, Ellersiek 30, Werther:

Gelände-Topographie = Neu-Terrassierung nicht möglich!



Zu geplanten Maßnahmen auf Wertheraner Gebiet:



Zu geplanten Maßnahmen auf Wertheraner Gebiet:



2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss



2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss vom 07.03.2017 



2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss vom 07.03.2017 



2.3 Neue Trassenführung verläuft mitten durch eine Deponie



2.3 Neue Trassenführung verläuft mitten durch eine Deponie



2.4 Massiver optischer Eingriff in die Landschaft am Denkmal

Differenz
Gelände – Sohle:

101,14m – 97,69m =

3,45 Meter



2.4 Massiver optischer Eingriff in die Landschaft am Denkmal

„Krater“ vor der Straße:

12 m breit und bis zu 
3,45 m tief.

Hinzu kommen
4 Stützmauern an den

Böschungen.



2.4 Massiver optischer Eingriff: 15 Meter Rohrbrücke



2.5 Raue Sohlgleite versus bestehende Umflut:

NN-Höhe neuer Durchlass = Geländehöhe Durchlass Umflut

Das geplante Ziel ist bereits weitgehend vorhanden !



2.5 Aktuelle „Absturzhöhe am Umflut-Durchlass 65 cm !:

65 cm



2.5 Raue Sohlgleite versus bestehende Umflut:

(Auszug aus „Blauer Richtlinie“)



Aus der Vorlage der Verwaltung:

„ein notwendiger (?) Gesamtabfluss aus dem oberen Schwarzbach von 150 l / sec (wegen der 
Sohlgleite !) ist im Mittel an 265 Tagen des Jahres nicht erreicht“

= volle Durchgängigkeit nur an 100 Tagen / Jahr gewährleistet

Lt. Handbuch Querbauwerke ist eine Durchgängigkeit an 300 Tagen / Jahr erforderlich!

2.5 Raue Sohlgleite versus bestehende Umflut:

Die „Behelfslösung“ Sohlgleite „verbraucht“ Unmengen an Wasser



3. „Alternativ-Variante 1“: Sehr geringer Eingriff mit Sohlgleite

Gefälle UA-Variante:
40 Meter mit 5,15 %

Gefälle Alternativ-Variante 1
60 Meter mit 3,5 %

(Für beide Varianten ist eine
Sohlgleite erforderlich)



3. „Alternativ-Variante 1“: Sehr geringer Eingriff mit Sohlgleite

Schwarzbach Umflut

(Vorrang)

Schwarzbach Schwarzbach zur Mühle



3. „Alternativ-Variante 2“: Ganzjährige Durchgängigkeit ohne Sohlgleite

Gefälle UA-Variante:
40 Meter mit 5,15 %
(ohne Sohlgleite nicht möglich !)

Gefälle Alternativ-Variante 2:
180 - 210 Meter mit 1,2 – 0,9 %
= natürlicher Bachlauf !

Für die Variante 2 ist keine
Sohlgleite erforderlich =
Ganzjährige Durchgängigkeit
auch bei wenig Wasser !

Abzweig neue Trasse  

mit Wehr (Vorrang)

Ende neue Trasse

Bestehender Bachlauf 

zum Wasserrad Mühle 

(Nachrang)

Stilllegung alte

Umflut



Kosten Alternativ-Variante 2:

Pos 1 800 m³ Bodenaushub 30,00 € 24.000 €

Pos 2 12 m Durchlass DN 1200 3.500 € 42.000 €

Pos 3 1 Einlaufbauwerk 15.000 € 15.000 €

Pos 4 40 m² Böschungssicherung    300 € 12.000 €

Pos 5 psch. Unvorhergesehenes 17.000 €

Gesamt netto 110.000 €

Gesamt brutto 130.000 €

Variante UA (3 Jahre alt = + 35 %) 550.000 €

(750.000 €)

(Ohne Deponie-Entsorgung)



3. „Alternativ-Variante 2“: Schaubetrieb und Stromproduktion über das Mühlrad

Vorschlag des UA:

„Pumpen Sie das Wasser für 
einen Schaubetrieb (elektrisch)
hoch“!

Alternativ-Variante 2:

- Produktion von mindestens   
35.000 KW Strom

- Schaubetrieb 



Vorschlag: „Gleichberechtigter Variantenvergleich“:

(gemäß „Blauer Richtlinie“)



Zusammenfassung:

1. Die vom UA geplante Maßnahme verbessert auf 
unbestimmte Zeit nur einen Bereich von 2 km (4 km²).

2. Durch die geplante Sohlgleite ist eine Durchgängigkeit nur

bedingt gewährleistet (bei sehr hohem „Wasserverbrauch“)

3. Zerstörung des bestehenden Denkmalschutzes

4. Massiver Eingriff in die Landschaft ((„Krater“ vor Durchlass)

5. Hohe, unüberschaubare Kosten

3. Alternativvariante 2:

- ganzjährige Durchgängigkeit

- Beibehaltung des bestehenden Denkmalschutzes

- geringer Eingriff in die Landschaft

- geringe Kosten

- Betrieb eines Mühlrades mit Stromerzeugung möglich


