Antrag / Anregungen nach § 24 GO NRW
zur okologischen Durchgangigkeit des
Schwarzbaches im Umfeld der

Wassermiuhle Deppendorf

Antragsteller:

Hans Westfeld
Auf der Egge 69
33619 Bielefeld

(Eigentimer der Wassermuhle Deppendorf)




Agenda:
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2.2
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2.4
2.5

3.1
3.2
3.3
3.4

Wasser-Rahmenrichtlinie, Geltungsbereich:
Einzugsgebiet des Gewassers / Baches

Abwagung: Varianten, Denkmal- und Hochwasserschutz

Anmerkungen zur Planung des Umweltamtes:
Realistisches Einzugsgebiet des SB oberhalb der Mihle
Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss
Neue Trassenfuhrung verlauft mitten durch eine Deponie
Massiver optischer Eingriff in die Landschaft am Denkmal

Durchgéngigkeit: Sohlgleite versus bestehende Umflut

»Alternativ-Variante“

Gewahrleistung der Durchgangigkeit durch die Umflut
Beibehaltung des bestehenden Denkmalschutzes
Kostenvergleich

Wasserrad zur Stromerzeugung und Lehrzwecken




1.1 Einzugsgebiet des Gewassers / Baches:
WRR gilt ab 10 km?2, gesamter Bachlauf = 26,31 km?,
davon oberhalb der MUhle vorhanden 13,8 km?2 (ganzer Bachlauf !)
Bis zur Muhle Bleikamp = 2 km
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2. Anmerkungen zur Planung des Umweltamtes:
2.1 Realistisches Einzugsgebiet des SB oberhalb der Muhle:

Der Schwarzbachverlauf auf Google - Maps
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Der Schwarzbach an der ,Bleikamp-Muhle®, Ellersiek 30, Werther:
(ca. 2 km oberhalb der Wassermuhle Deppendorf)




Der Schwarzbach an der ,Bleikamp-Muhle®, Ellersiek 30, Werther:
1. Absturz (ca. 3,0 Meter)
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Der Schwarzbach an der ,Bleikamp-Muhle®, Ellersiek 30, Werther:
Der Bach flieBt durch bzw. unter dem Gebaude weiter !




Der Schwarzbach an der ,Bleikamp-Muhle®, Ellersiek 30, Werther:
Der Bach flieBt durch bzw. unter dem Gebaude weiter !
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Der Schwarzbach an der ,Bleikamp-Muhle®, Ellersiek 30, Werther:
Gelande-Topographie = Neu-Terrassierung nicht moglich!




Zu geplanten MaBnahmen auf Wertheraner Gebiet:

Okologische Durchgangigkeit des Schwarzbaches auf Wertheraner Gebiet

. ; ; ; ; Antwort & Al twort — Weiterleit
Stihmeier, Michael <Michael. Stuehmeier@bezreg-detmold.nrw.de > S el SRR
An  info@svb-westfeld.de Mo 06.11.2023 0%:20
Cc Reland, Frank; Aulich {m.aulich@kreis-guetersloh.de)

@ Sie haben diese Nachricht am 06.11.2023 10:02 weitergeleitet,
Sehr geehrter Harr Westfeld,

vielen Dank fiir Ihre E-Mail Anfrage iiber das Kontaktformular der Bezirksregierung Detmold vom 02.11.2023 zum Thema Okologische DurchgéngigkeitsmaRnahmen am Schwarzbach in Werther (Westf.).
Die Bezirksregierung Detmold unterstitzt Kommunen im Regierungsbezirk Detmold u. a. bei der Herstellung von Durchgingigkeitsmalnahmen zur Skologischen Verbesserung an Gewdassern zur Umsetzung

der Vorgaben gemalR Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) mittels einer Landesférderung. Im Zusammenhang mit ﬁeelanten MaRnahmen am Schwarzbach der Stadt Werther ‘Westf.l sind mir aktuell keine

bekannt beziehungsweise zur Férderung nach WRRL von der Stadt Werther angemeldet worden.

Ich habe Ihre Fragestellungen zur &kologischen Durchgangigkeit ,Schwarzbach in Werther” deshalb zustandigkeitshalber an die untere Wasserbehorde des Kreises Gitersloh abgegeben.
Aus meiner Sicht kdnnte in diesem Zusammenhang auch eine Anfrage bei der Stadt Werther hilfreich sein.

Ich bitte um Versténdnis, dass ich Ihre Fragestellung nicht abschliefiend beantworten konnte und stehe dariiber hinaus zu Fragen in Hinblick auf Fiérdervorhaben gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Stihmeier

Bezirksregierung Detmold
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Zu geplanten MaBnahmen auf Wertheraner Gebiet:

WG: Okologische Durchgéngigkeit des Schwarzbaches auf Wertheraner Gebiet

An info@svb-westfeld.de

@ Stihmeier, Michael <Michael.Stuehmeier@bezreg-detmold.nrw.de >
Cc Roland, Frank

Sehr geehrter Herr Westfeld,
in Ergdnzung zu meiner E-Mail vom 06.11.2023 m&chte ich |hnen nach Beteiligung der Unteren Wasserbehrde des Kreises Giitersloh Folgendes mitteilen:

Der UWB des Kreises Giitersloh sind derzeit keine MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéingigkeit am Schwarzbach bekannt. Nach Auskunft des Kreises Glitersloh plant die Stadt Werther im Rahmen eines Forderprojektes
des Bundes ("Anpassung urbaner Riume an den Klimawandel) die Herstellung dreier Renaturierungsbereiche am Schwarzbach. Querbauwerke sind in diesen Bereichen nach Kenntnis des Kreises Gutersloh allerdinﬁs nicht vorhanden.

Ich hoffe, ich konnte lhnen in Beantwortung lhrer Anfrage zur dkologischen Durchgangigkeit Schwarzbach erschapfend Auskunft geben und verbleibe
Mit freundlichen GraRen
Im Auftrag

Stihmeier

Bezirksregierung Detmold

™



2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss

LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen

Fur die Menschen.
Fur Westfalen-Lippe.

LwiL-Denkmalpfiege, Landschafis- und Baukultur in Westfalen + 48123 Mirster Servicezenen

Montag-Donnerstaq  08:30-12-30 U, 14:00-15:30 Uhe
Freitag  08:30-12:30 Uhr

Stadt Bielefeld

Bauamt 600.5 _

Planen und Bauen Ost Ansprechpartnerin:

Untere Denkmalbehorde Dipl.-Ing. Ctaudia Reck M.A.
Herrn Ascan von Neumann-Cosel

August-Bebel-Str. 92 Tel. 0251 591-4096
33602 Bielefeld Fax. 0251 591-4025

E-Mail: Claudia.Reck@lwil.org

el (17 Marz.2017

* Nachrichtlich an Herrn Hans Georg Baumeister, ArndtstraBe 35 in 33330 Giitersloh

Oberste Deppendorfer Miihle, Schlossstr. 79 in Bielefeld-Dornberg

Erweiterung der denkmalrechtlichen Unterschutzstellung um weitere wasserbautechnische
Anlagen

Verwaltungsrechtssache 9 K 617/16

Stellungnahme gem. § 22 Abs. 3
Anlage: Lageplan mit Eintragung des Denkmalumfangs der wasserbautechnischen Anlagen



2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss vom 07.03.2017




2.2 Umfang des Denkmalschutzes des SB laut LWL-Beschluss vom 07.03.2017

? Nr.eddeder Urkundenrolle fir das Jahr 20017 T

Verhandelt

zu Bielefeld am 11. Mai 2017 <

Vor mir, dem unterzeichneten Notar

Dr. Hermann Gordes

in Bielefeld

erschien heute:

Herr Hans-Jirgen Westfeld, geb. am 16.02.1964, wohnhaft
Aufder Egpe 69, 33619 Bielefeld




2.3 Neue Trassenflhrung verlauft mitten durch eine Deponie

Umwetamt, 05.11.2014, 6077
360 32

An den
immobilienservicebetriebd
Geschaftsberoxch

230.22, Abtedung Grundstickshandel
Herrn KloB

Betr.. Liegenschaftsangelegenheiien
Grundsticksverkauf Schio@straBe 79
. Flur 3, Flursticke 967, 968, 971 bzw. 968
hier: Stellungnahme zu Altlasten
Bezug: Schweiben von Herm Baumeister vom 20 07 2014

Mit Schreen vom 20 07.2014 stelt Herr Baumester unter Ne. 3 verschiedene Fragen zu
Altlasten. zu denen wr wie foigt Stellung nehmen

1 [t der Stadl Bwiefeld bokannt, dass auf FharstGck 968 i den 50-er und 60-er Jahren Haus-
wnd Industromall abgelagert worden st?

Stetungnahme:

Das war dem Umwolamt bstang nicht bekannt. Dwe Hinwese haben sich abeg Daestalict bei
einer Besichtigung am 1010 2014 wurden Schroft und Plasthondd in der Béschung fesigestelit
Aufigrund der Feststelungen vor Ort und der von Hermn Kiofl Gbermitiellen Bider scheint im
Becesch der Boschung neben AR-KFZ auch A und VOrgraden worden Iy
sein. In dor Hausakte aus cem
hervorgeht, dass der damalge Eigentimer der MUbie m Jahr 1565 zoitwesse onen Hegalen
Autofrdhof betreden wolte.




2.3 Neue Trassenflhrung verlauft mitten durch eine Deponie




2.4 Massiver optischer Eingriff in die Landschaft am Denkmal
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2.4 Massiver optischer Eingriff in die Landschaft am Denkmal
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2.4 Massiver optischer Eingriff: 15 Meter Rohrbricke
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2.5 Raue Sohlgleite versus bestehende Umflut:

=~ H‘}Y_{ "JRohrbriicke tiber neue Trasse WX’ v il
o Y VN3 mit Stahlrohr DN 400 \ _ / 3
e/ 2 (= 150m: s 5
A/ SoE=99.82: T \ 4
" ! — “
- 0A= 99,80) SC =\ wsaf
. 97.26 #%97.71

== 974

NN-Hohe neuer Durchlass = Gelandehohe Durchlass Umflut

Das geplante Ziel ist bereits weitgehend vorhanden !



2.5 Aktuelle ,,Absturzhohe am Umflut-Durchlass 65 cm !:




2.5 Raue Sohlgleite versus bestehende Umflut:
(Auszug aus ,Blauer Richtlinie®)

6.1.6 Anheben der Sohle

Der technische Ausbau hat vielfach durch die tiefen
Sohllagen zu einer Entkopplung der Gewasser von ihrer
Aue gefihrt. Die Aue wird hierdurch seltener dberflutet,
die gewassernahen Grundwasserstande abgesenkt und so

die Enfwncmung auen!yplscﬁer Strukturen und Eesensge-

meinschaften gestort. Dem kann durch ein Anheben der
Sohle entgegengewirkt werden. Wesentliche Vorausset-

Raue S‘;ohlgleiten sind bei ents_prechender Ausfahrung
weitgehend durchgangig. kdnnen aber durch Rackstau-

erscheinungen und die zumindest lokale Lauffestlegung

einer naturnahen Gewasserentwicklung entgegenstehen.

Die far die Planung unverzichtbaren Nutzungs- und
Schutzanspriache sind zu beschreiben und zu analysieren.

im Beraich Denkmalschutz:

® Erhaltung und Schutz von Bau- und Bodendenkmalern

Bei der Planung der neuen Trasse sind das Relief, die
Bodenverhaitnisse und die Zwangspunkte (wie schutz-
wirdige Biotope, wertvolle Gewasserabschnitte,

schiutzenswerte Bauwerke und Anlagenz zu berick-

sichtigen.

Die Beibehaltung des derzeitigen Zustandes ist bei jedem
Variantenvergleich wie eine mégliche Losung zu be-
handeln (Null-Variante). Als mogliche Variante-
Falle zu untersuchen, bei denen auf einen Ausbau des
Gewassers teilweise oder ganz verzichtet werden kann,

weil das Ziel durch andersartige Maﬁnahmen. z.§. ei&-
dznamische Entwicklung. erreicht wird.




2.5 Raue Sohlgleite versus bestehende Umflut:
Die ,,Behelfslosung“ Sohlgleite ,,verbraucht“ Unmengen an Wasser
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Aus der Vorlage der Verwaltung:

»ein notwendiger (?) Gesamtabfluss aus dem oberen Schwarzbach von 150 | / sec (wegen der
Sohlgleite !) ist im Mittel an 265 Tagen des Jahres nicht erreicht*

= volle Durchgangigkeit nur an 100 Tagen / Jahr gewahrleistet

Lt. Handbuch Querbauwerke ist eine Durchgangigkeit an 300 Tagen / Jahr erforderlich!



3. ,Alternativ-Variante 1“: Sehr geringer Elngrlff m|t Sohlglelte

Gefalle UA-Variante:
40 Meter mit 5,15 %

Geféalle Alternativ-Variante 1
60 Meter mit 3,5 %

(FUr beide Varianten ist eine
Sohlgleite erforderlich)

OK Fundasant

Fuarwahr

feld

Durchgingigkeitdes Schwarzhr

Lageplan  M: 1:250
1085
D\L\fﬂe‘)l’ﬂla Er*lc, b Hoffrmem

A7 42 2020 Dipl. Ing ()




3. ,Alternativ-Variante 1“: Sehr geringer Eingriff mit Sohlgleite
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3. ,Alternativ-Variante 2“: Ganzjahrige Durchgangigkeit ohne Sohigleite

Abzweig neue Trasse Dz 53
mit Wehr (Vorrang) 2% e l
5
Gefalle UA-Variante:
40 Meter mit 5,15 %
. = T - 1 100.6:
(ohne Sohlgleite nicht moglich!) | so MR
| : g:wm Bestehender Bachlauf
Gefille Alternativ-Variante 2: A Nachrang] e
180 - 210 Meter mit 1,2 - 0,9 % is / oo
= nattirlicher Bachlauf ! - ..
o s e . Stilllegung alte
" i i : . Umflut il
FUr die Variante 2 ist keine e B
Sohlgleite erforderlich = e 2
Ganzjahrige Durchgangigkeit
auch bei wenig Wasser ! =
100,04 E\' | ” %?ﬂ
s - be2
i, %l (
oo e Ende neue Trasse
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Kosten Alternativ-Variante 2:

Pos 1 800 m? Bodenaushub 30,00 € 24.000 €
Pos 2 12m Durchlass DN 1200 3.500 € 42.000 € N 7R .
.t. h‘.:\i] »-],.-.. .‘ -
s ‘.h e~

Pos 3 1 Einlaufbauwerk 15.000 € 15.000 € ' ~
Pos 4 40 m? Bdschungssicherung 300 € 12.000 €

Pos 5 psch. Unvorhergesehenes 17.000 €

Gesamt netto 110.000 €

Gesamt brutto 130.000 €

Variante UA (3 Jahre alt = + 35 %) 550.000 €

(750.000 €)

(Ohne Deponie-Entsorgung)



3. ,Alternativ-Variante 2“: Schaubetrieb und Stromproduktion uber das Muhirad

Leistung und Wirtschaftlichkeit eines Wasserrades zur Stromerzeugung

Dk Formel far dis Berechnung der Letstng kst P =0 * p * g * h * G Der Valumenstrom kann als Q = 4 * v berachnat werden

Wirkungsgrad 80| %
Wassardichte g 1000 | kym®
Vorschlag des UA: —— T
u
Nutzbare Fallahe h 3 m
Volumenssiom Q 0.3 m¥s

-.Pumpen Sie das Wasser flr S

einen Schaubetrieb (elektrisch) — I_l"”
hoch*!

Die oben angenommene Durchflussmenge betragt nur 300 Liter pro Sekunde - und somit
einen Bruchteil der tatsachlich von September bis Mai zur Verfiigung stehenden Wassermenge.
Wie bereits aktuell, hat die vorhandene Limflut (.Fischireppe”, jedoch ohne Stufen) dabei
Vorrang.

Alternativ-Variante 2:

Die nachfolgende Berechnung bezieht sich lediglich auf die .dunklen Monate" vom 15.09. bis
15.04, in denen viel Strom gebraucht wird, und die PV-Anlagen (fast) keinen liefern.

- Produktion von mindestens
35.000 KW Strom

Elektrische Leistung:
T KW pro Stunde x 24 Stunden (!) = 168 KW pro Tag

- Schaubetrieb 168 KW x 30 Tage = 5.040 KW pro Monat

5.040 KW x 7 Monate = 35.280 KW (ohne reduzierte Erzeugung von Mai — September)
(Diese Strommenge ist ca. der Jahresbedarf von 10 Haushalten).

Wirtschaftlichkeit (bei einem Strompreis von 0,35 € und Eigenverbrauch):
168 KW x 0,35 € = 58,80 € an einem Tag
5.040 KW x 0,35 € = 1.764 € im Monat

35.280 KW x 0,35 € =12.348 € in 7T Monaten (ohne reduzierte Erzeugung)



Vorschlag: ,,Gleichberechtigter Variantenvergleich*:
(gemah ,Blauer Richtlinie®)

Tab: 5: Wertzahl-Matrix des Variantenvergleiches (beispielhafte Planungsziele und Varianten)

Planungsziel

% o = o c
- @ @ i} @
z -'i E t =
] T z = z
2| s s 5 =

2 Wiederherstellung der Durchgangigkeit

4 \Verbesserung der Retention 10 3 30 & 60 4 40

6  Minimierung des Bodeneingriffes 10

Summe der Wertzahlen

Zielgewicht (Summe der ZG = 100)
Zielrealisierungsgrad (von O bis &)
Wertzahl (WZ =ZG x ZR)

L
IR
Wi

Auswahl der Lésung

Unter Einbeziehung der Rangordnung ist dann die
Entscheidung for die umzusetzende Losung zu treffen.
Dabei sind die bei der ,Darstellung moglicher Losungen”
ermittelten Kosten zu bemcksichﬁm-
Nutzen-Aspekten in die Abwagung einzubeziehen.

In die Kostenbetrachtung gehen sowohl die Herstellungs-
als auch die Folgekosten (z.B. Unterhaltungskosten) ein.

Die Kosten-Nutzen-Betrachtungen kdnnen im Einzelfall
auch zur Auswahl einer im Variantenvergleich nach-
rangigen Losung fahren.




Zusammenfassung:

1. Die vom UA geplante MaBnahme verbessert auf
unbestimmte Zeit nur einen Bereich von 2 km (4 km?).

2. Durch die geplante Sohlgleite ist eine Durchgangigkeit nur
bedingt gewahrleistet (bei sehr hohem ,,Wasserverbrauch®)

3. Zerstoérung des bestehenden Denkmalschutzes
4. Massiver Eingriff in die Landschaft ((,,Krater” vor Durchlass)
5. Hohe, uniuberschaubare Kosten

3. Alternativvariante 2:
- ganzjahrige Durchgangigkeit
- Beibehaltung des bestehenden Denkmalschutzes
- geringer Eingriff in die Landschaft
- geringe Kosten
- Betrieb eines Miihlrades mit Stromerzeugung moglich




