STADT BIELEFELD Sitzung
- Bezirksvertretung Jollenbeck - Nr. BVJ6/018/2022

Niederschrift
uber die Sitzung der Bezirksvertretung Jollenbeck
am 29.09.2022

Tagungsort: Aula der Realschule Jéllenbeck
Beginn: 17:00 Uhr

Sitzungspause:

Ende: 19:50 Uhr

Anwesend:

Vorsitz

Herr Michael Bartels (SPD)

CbhuU

Herr Erwin Jung

Frau Heidemarie Lammchen
Frau Yvonne Quest

Herr Rico Sarnoch

Herr Frank Strothmann

SPD
Herr Thorsten Gaesing
Herr Burkhard Klas

Bindnis 90/Die Grinen

Herr Klaus Feurich

Frau Dr. Silke Ghobeyshi
Frau Vanessa Kleinekathofer

Die Linke

Herr Matthias Benni Stiesch
AfD

Herr Dr. GlUnter Dobberschiitz

Beratende Mitglieder nach § 36 GO
Herr Gregor vom Braucke

Von der Verwaltung:

Herr Jan Weigel Bauamt (600.42) TOP 2
Frau Andrea Strobel Bezirksamt Jollenbeck, Schriftfihrerin

Herr Andreas Hansen Bezirksamt Jollenbeck

Vom Biro Drees & Huesmann Stadtplaner PartGmbB TOP 2

Herr Dipl.-Ing. Jonas Runge

Vom TuS Union Vilsendorf e.V. seit 1928 TOP 7
Herr Reinhard Todzi

Es fehlt entschuldigt:
Herr Dr. Bodo Holtkamp (FDP)
Frau Sarah Marlen Thone (SPD)




Offentliche Sitzung:

Herr Bezirksburgermeister Bartels eroffnet die Sitzung und stellt die ordnungsgemalie Einla-
dung hierzu und die Beschlussfahigkeit fest.

Herr Bartels begruft Herr Dipl.-Ing. Jonas Runge und im weiteren Verlauf der Sitzung auch
Herrn Jan Weigel, die beide zur Beratung des Tagesordnungspunktes 2 Bebauungsplan II/J
40 ,Kombibad Jollenbeck® anwesend sind.

Die Tagesordnung wurde einstimmig beschlossen.

Zu Punkt 1 Fragestunde fiir Einwohnerinnen und Einwohner des Stadtbe-
zirks Jollenbeck

1.1 Am 25.08.2022 merkte Herr Stefan Schmitz, Bockmannsfeld 13, an,
dass in der Auslage des Bebauungsplans 1l/J 39 Wohnen zwischen
den Stralken Bockmannsfeld und Dusterfeld die verkehrliche Er-
schlieBung anders dargestellt ist, als im Verkehrskonzept in der Be-
zirksvertretungssitzung vereinbart. Er sagt, dass das ganze Verfah-
ren dann anfechtbar sei.

Hierzu teilt das Bauamt folgendes mit:

Die Ricksprache mit Herrn Sander (Amt fir Verkehr) ergab, dass die
Eingabe des Birgers korrekt ist. Die Begrindung wird zum Sat-
zungsbeschluss durch das Planungsburo entsprechend angepasst.

Herr Schmitz wurde mit Schreiben vom 08.09.2022 informiert.
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1.2 Herr Meyer zu Hoberge, Telgenbrink 31, bemangelte am 09.09.2022,
dass bei neuen Baugebieten wie z.B. an der NeulandstralRe bei der
Verkehrsfuihrung nicht darauf geachtet werde, dass Landmaschinen
ihre Landereien erreichen. Er muss derzeit durch das Neubaugebiet
fahren und links abbiegen, um in den Homannsweg zu kommen, der
nun abgebunden ist. Die NeulandstralRe ist eine Anliegerstral3e. Dort
werde durch die neuen Hauser so geparkt, dass er auch dort nicht
mehr fahren kdnne. Es ist schwer, den Anwohnern nahezubringen,
dass man einen Anspruch habe, dort zu fahren. Herr Meyer zu
Hoberge bittet darum, bei Beschllissen zum Strallenbau auch die In-
teressen der Landwirte zu bertcksichtigen.

Herr Bezirksburgermeister Bartels erklart, dass in der Neulandstralle
auch ein Hinweisschild auf Fahrrader angebracht wurde. Hier soll
auch auf Ausnahmeregelungen fur landwirtschaftlichen Verkehr
durch entsprechende Beschilderung hingewiesen werden.

Zur nachsten Sitzung der Bezirksvertretung sollte ein entsprechender
Antrag formuliert werden.

Ein solcher Antrag wurde nicht formuliert. Es ist jedoch folgende Stel-
lungnahme des Amtes flr Verkehr eingegangen:



Herr Meyer zu Hoberge, bemangelt die Verkehrsfliihrung in Verbin-
dung mit dem Neubaugebiet Bohlestralle. Mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen ist die Erreichbarkeit der Landereien eingeschrankt.

Am sinnvollsten erscheint hier die Nutzung der Neulandstralle, die
allerdings mit einem Durchfahrtsverbot (Verkehrszeichen 250) und
dem Zusatz Radfahrer und Anlieger frei versehen ist. Durch die Tat-
sache, dass Herr Meyer zu Hoberge seine Landereien anfahren und
bestellen muss, besitzt er die Eigenschaft als Anlieger. Diese Rege-
lung wurde mit PHK Thomas Beck so abgestimmt, sodass die Er-
reichbarkeit verkehrstechnisch nicht eingeschrankt ist.

Des Weiteren ist eine Durchfahrbreite von mind. 3,05 m gesetzlich
festgelegt, sodass auch die tatsachliche Durchfahrt mit Treckern ge-
geben sein sollte. Bei Verstollen ist das Ordnungsamt zu den
Dienstzeiten unter 51-3044 bzw. auflerhalb der Dienstzeiten unter
51-3030 einzuschalten.

Herr Meyer zu Hoberge wurde mit Schreiben vom 06.09.2022 infor-
miert.
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1.3 Frau Dr. Mickwitz, Leggeweg 16, erganzt |hre schriftlich eingereichte
Eingabe unter Punkt 4 um folgendes: Wenn mehr Schlachtmengen
als 4 t Lebendgewicht angeliefert werden, betragt der Mindestab-
stand zur angrenzenden Wohnbebauung 200 m.
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1.4 Herr Dr. Quermann, Deliusstral®e 8, hat mehr als eine Frage:

e Wann ist mit einer Beantwortung der schriftlich eingereichten Fra-
gen zu rechnen?

e Wann ist mit einer Beantwortung der in der letzten Sitzung gestell-
ten, aber nur anteilig beantworteten Fragen zu rechnen? Eine
schriftliche Beantwortung wurde zugesagt.

e Gem. Hauptsatzung der Stadt Bielefeld, lauten Ihre Aufgaben als

Bezirksvertreter/Bezirksvertretung u.a. wie folgt:

o Gestaltung, Entwicklung und Pflege des Ortsbildes

o Nutzung der stadtbezirksbezogenen Grunanlagen

o Wohnumfeldverbesserung

o Verkehrsentwicklung/Verkehrsberuhigungsmalinahmen
Wie vereinbaren Sie die Ansiedlung des Schlachthofes an dieser
Stelle mit diesen Aufgaben?

e Die Fleischindustrie muss in den kommenden Jahren um 10 — 15
% reduziert werden, um Klimaziele zu erreichen. Wenn der auf
der Flache anzusiedelnde Betrieb dann nicht mehr entsprechen
genutzt wird, sehen sie andere Nutzungsmoglichkeiten?

e Haben Sie sich mit dem Unternehmen, dessen Bilanzen, dem
Jahresabschluss beschaftigt und sehen Sie das Unternehmen in



der Lage, den Schlachthof bauen und den Betrieb aufrecht erhal-
ten zu kénnen?

Herr Bezirksburgermeister Bartels beantwortet Teile diese Fragen. Er
verweist auf einen Herr Dr. Quermann bereits zugestellten Entwurf zu
den schriftlichen Fragen und auf eine Abstimmung der Antworten im
nichtoffentlichen Teil der Sitzung. Die Antworten werden sehr bald
zugestellt.

Herr Dr. Quermann erklart noch einmal, dass Antworten zu Fragen
aus der letzten Sitzung nicht in der Niederschrift enthalten sind. Es
geht um Fragen zu u.a. Verkehren und wo sie lang gefuhrt werden. Er
geht davon aus, dass Fragen, die nicht beantwortet wurden, dann
schriftlich beantwortet werden.

Herr Hansen erklart, dass Herr Feurich zu den Fragen in der letzten
Sitzung Stellung bezogen hat. Es mag sein, dass die Antworten nicht
befriedigend waren, aber beantwortet wurden sie.

Herr Dr. Quermann fragt, ob er die Fragen dann noch einmal neu stel-
len muss?

Herr Bartels bestatigt, dass er die Fragen gern noch einmal stellen
kann.

Herr Dr. Quermann fragt daraufhin noch einmal:

e Haben Sie Erwartungshaltungen zu den unterschiedlichen Ver-
kehren, die in Bezug z.B. des Ladengeschafts dann aufgenom-
men werden muissen?

Herr Bartels erklart, dass davon ausgegangen wird, dass sie ahnlich
denen am jetzigen Standort sein werden. Daruber liegt ihm aber noch
nichts vor. Das liegt, wie bei jedem groferen Vorhaben, in der Hand
des Amtes fur Verkehr.

Herr Bezirksamtsleiter Hansen erlautert das Verfahren: Es liegt ein
Antrag vor. Der wird von der Fachverwaltung gepruft. Wenn ein Sig-
nal aus der Fachverwaltung erfolgt, dass der Betrieb grundsatzlich
dort mdglich ist, wird ein Bebauungsplanverfahren eingeleitet mit der
Beteiligung der Trager offentlicher Belange, hier u.a. das Amt fur Ver-
kehr. Die Fragen kdnnen heute nicht beantwortet werden.
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1.5 Frau Dr. Mickwitz fragt, ob die vor ihr schriftlich gestellten Fragen an
das Amt fur Verkehr weitergeleitet werden?

Herr Bartels erklart wiederholt, dass zunachst ein Antrag gestellt wur-
de, nachdem geprift werden soll, ob die Ansiedlung an der Stelle
mdglich ist. An der Prifung werden mehrere Fachverwaltungen betei-
ligt. Diese kommen zu einem Ergebnis. Das muss abgewartet wer-
den.

Herr Hansen erganzt, wenn z.B. das Umweltamt das Vorhaben defini-



tiv ablehnt, muss man sich mit den Fragen der Verkehre nicht mehr
beschaftigen.
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1.6 Herr Rellensmann, Deliusstralie 9, erklart: Derzeit gilt in der Delius-
stralle max. 3.5 t, Anlieger frei und 30 km/h. Er stellt trotz der Ausfiih-
rung von Herrn Hansen folgende Fragen:

e Kann man jetzt schon sagen, dass die Deliusstralie fiir solche
Verkehre nicht geeignet ist?

e st jetzt schon absehbar, dass Planungen wie Erweiterungen,
Gehwege geplant sind?
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1.7 Frau Dr. Mickwitz ist erbost, dass die Betroffenen erst durch die Zei-
tung von dem Vorhaben erfahren haben. Es ist unverantwortlich, Bur-
ger nicht zu informieren. Das sorgt fur Politikverdrossenheit.

Herr Hansen erklart, dass es sehr unglicklich ist, dass durch den Zei-
tungsartikel der Eindruck erweckt wurde, dass sozusagen nachste
Woche der Betrieb ertffnet wird.

Herr Hansen und Herr Bartels erldutern abschlie®end noch einmal
das nun laufende Verfahren. Wenn die Fachverwaltung zu einem po-
sitiven Ergebnis kommt, wird in ein normales Bebauungsplanverfah-
ren eingetreten.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 1.7

1.8 Herr Dr. Riesenbeck, Woérheider Weg 93, hat Herrn Hansen einen
schriftlichen Fragenkatalog Ubergeben.

Er fragt: Wer auller den beteiligten Unternehmen wurde angehort,
nachdem der Beschluss gefasst wurde?

Herr Bartels erklart, dass der Artikel suggeriert, dass die Diskussion
schon beendet ist und dass der Betrieb dort errichtet wird. Es wurden
Erwartungen geweckt, die an dieser Stelle noch nicht erfllt werden
konnen. Es sei kein Geheimnis, dass Herr Beier seit Monaten einen
neuen Standort sucht.

Frau Dr. Mickwitz erklart dagegen, dass Herr Beier zwar schon langer
weild, dass der Vertrag gekindigt ist, dass er aber eben lange nicht
gesucht hat.

Das wird von Herrn Bartels entschieden abgestritten. Sobald die Kiin-
digung bekannt wurde, wurde auch gesucht.

Herr Dr. Riesenbeck moniert, dass seine Frage noch nicht beantwor-
tet wurde.

Herr Hansen erklart, dass die Bezirksvertretung als demokratische
Gremium in einem demokratischen Land einen Prifauftrag an die



Fachverwaltung beschlossen hat. Anhérungsverfahren finden im An-
schluss, nicht vorher statt. Es mag tausend Grinde geben, warum
das Vorhaben nicht moglich ist.

Herr Dr. Riesenbeck verliest daraufhin den Beschlusstext. Das ist kein
Prifauftrag. Verstehen Sie das anders?

Er fragt: Ist auRer dem Betrieb Beier noch jemand anderes in diesen
Entscheidungsprozess eingebunden?

Herr Bartels verneint dies. Es gab dutzende von Gesprachen, aber es
wurde niemand hinter verschlossenen Tiren angehort.
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1.9 Herr Dr. Quermann erinnert an eine bereits gestellte Frage.
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Herr Bartels versucht abschlieRend zu erklaren, dass eine Fulle von Fra-
gen gestellt wurden und dass diese so schnell und gut wie méglich be-
antwortet werden. Alle entscheidenden Einwande sind von lhnen jetzt
eingebracht worden. Herr Hansen hat es mehrfach dargestellt: Wir befin-
den uns an einem frihen Stand des Verfahrens, von dem wir nicht wis-
sen, wohin sich dieses entwickelt.

1.10 Herr Dr. Quermann stellt eine weitere Frage. Es ist schwierig, hier
eine Frage zu stellen. Er stellt sie trotzdem, weil sie dann in die Nie-
derschrift eingeht. Dann kénnen Sie die ja einfach schriftlich beant-
worten. Das ist die Frage, die er eben schon einmal gestellt habe.
Es betrifft die Entscheidung einzelner in ihren Reihen, die sagen,
wichtigste Aufgabe einer Bezirksvertretung ist, einzelne Gewerbe-
treibende zu férdern. Wie sehen sie das im Kontrast zu ihren eigent-
lichen Aufgaben? Siehe Aufzahlung untere Frage 1.4. Wie haben sie
das im Rahmen lhrer Abwagungsentscheidung bericksichtigt und
wie kommen sie dann zu dieser Entscheidung. Herr Quermann
fordert eine schriftliche Antwort jeder Fraktion ein.
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1.11 Herr Dr. Riesenbeck erklart, dass es eine Unterschriftenaktion gibt.
Er fragt, wie geht das Verfahren weiter? Ist der Blrgerausschuss
Ansprechpartner oder beschaftigen Sie sich damit?

Herr Hasen erklart, dass man die Unterschriften gern im Bezirksamt
abgeben kann. Diese werden dann weitergeleitet. Derzeit kann
nichts passieren. Der Antrag kann sich erledigen, wenn die Facham-
ter dies ablehnen.

Herr Dr. Riesenbeck entgegnet, dass viele mit diesem Beschluss
nicht einverstanden sind.
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Zu Punkt 2

1.12 Herr Dr. Quermann stellt erneut eine Frage: Wie kommen Sie zu
dem Ausdruck ,Delius-Erweiterungsflache*?

Herr Bartels verweist darauf, dass diese Frage durch ihn an Herrn
Dr. Quermann direkt bereits schriftlich beantwortet wurde.
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Erstaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/J40 ,,Kombibad
Jollenbeck* fiir das Gebiet ostlich des Worheider Weges und
siidlich der StraBe Naturstadion sowie 259. Anderung des Fli-
chennutzungsplanes ,,Kombibad Jollenbeck‘ im Parallelver-
fahren geman § 8 (3) BauGB

- Stadtbezirk Jollenbeck -

Beschluss iiber die eingegangenen Stellungnahmen
Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4668/2020-2025

Anwesend sind Herr Weigel (Bauamt) und Herr Dipl.-Ing. Runge (Buro
Drees & Huesmann Stadtplaner PartGmbB).

Herr Weigel erklart, dass in der letzten Sitzung alles besprochen wurde.
Es hat keine Veranderungen mehr gegeben. Die Beschlussvorlage liegt
allen vor.

Es liegen 4 Anderungsantrage vor:

e Erhdhung der Geschossigkeit der Gebaude des TUS von 1,5 auf
2,5

e Nutzung von Photovoltaik
Bushaltestelle auf dem Woérheider Weg

o Stellplatzflache entlang der sudlichen Grenze

Uber alle Anderungsantrage wird sehr eingehend und ausfiihrlich disku-
tiert. FUr und Wider, Formulierungen und Ergédnzungen werden vollinhalt-
lich abgewogen. Fragen werden von Herrn Weigel und Herrn Dipl.-Ing.
Runge beantwortet.

Alle Beschlusstexte werden mit Ergédnzungen versehen oder abgeandert
beschlossen:

Zu1:

In Bezug auf die Geschossigkeit der Gebaude des TUS Jdllenbeck wird
der Annahme von Herrn Runge, dass dadurch mehr Verkehre entstehen,
widersprochen. Aktivitaten finden bereits statt, aber unter sehr beengten
Verhaltnissen.



Herr Weigel erklart, dass statt eines Vollgeschosses ein Staffelgeschoss
errichtet werden konne. Das dirfe % der Grundflache des darunter be-
findlichen Gebaudes nicht Giberschreiten.

Herr Jung (CDU), Herr Feurich (Blndnis 90/Die Grinen), Herr Sarnoch
(CDU), Herr vom Braucke (FDP), Herr Gasing (SPD) und Herr Bartels
(SPD) sprechen sich fur eine hdhere Geschossigkeit des TUS-Gebaudes
und die Erganzung des Beschlusstextes aus.

Beschluss:

Die Verwaltung wird aufgefordert, die Festsetzung im B-Plan Nr. I/J

40 ,Kombibad Jollenbeck fiir die Gebaudeeinheiten, die die derzeiti-

gen Umkleide- und Sanitarbereiche des Freibads beherbergen und die

zukunftig einer Nutzung durch den TUS Jdllenbeck zugeschlagen

werden sollen (Nickon-Naturstadion) zu andern:

- Statt einer Beschrankung auf 1,5 Vollgeschosse sind mindestens 2,5
Vollgeschosse zu erlauben — unter der Voraussetzung, dass das
Bebauungsplanverfahren dadurch nicht verzégert wird.

einstimmig beschlossen (Pairing)

Zu 2:

Herr Feurich (Blndnis 90/Die Grinen), Herr Stiesch (Die Linke) und Herr
Bartels (SPD) sprechen sich fur den Zusatzantrag mit erganztem Be-
schlusstext aus.

Beschluss:

Die Verwaltung wird aufgefordert, zusatzlich zu dem geplanten, gasbe-
triebenen Blockheizkraftwerk auf der gesamten Dachflache des Kom-
bibads die Nutzung von Photovoltaik vorzusehen - unter der Voraus-
setzung, dass das Bebauungsplanverfahren dadurch nicht verzé-
gert wird.

einstimmig beschlossen (Pairing)

Zu 3:

Herr Feurich (Bundnis 90/Die Grunen) schlagt vor, das Thema getrennt
vom Bebauungsplanverfahren unabhangig als Prifauftrag auf den Weg
zu bringen. Dem Vorschlag wird nicht gefolgt. Er wird mit Ergdnzung wie
folgt beschossen.

Beschluss:

Die Verwaltung wird aufgefordert, in Zusammenhang mit moBiel bis
zur Fertigstellung des Kombibads eine Bushaltestelle in beiden Fahrt-
richtungen auf dem Wérheider Weg unmittelbar vor dem Bad zu reali-
sieren - unter der Voraussetzung, dass das Bebauungsplanver-
fahren dadurch nicht verzégert wird.

einstimmig beschlossen (Pairing)



Zu 4:

Herr Jung (CDU) schlagt vor, die Errichtung von zusatzlichen Stellplatzen
in einem Parallelverfahren zu verfolgen. Herr vom Braucke (FDP) unter-
stltzt den Vorschlag von Herrn Jung ausdricklich und mdchte das im
Protokoll festgehalten sehen.

Herr Stiesch (Die Linke) halt den Zusatzantrag fur Uberflissig. Anwohner
werden um 29 Stellplatze entlastet. Es ist angebracht abzuwarten und
ggf. spater nachzubessern.

Herr Sarnoch (CDU) und Herr Feurich (Biindnis 90/Die Griinen) sprechen
sich flr den Zusatzantrag aus.

Herr Bezirksamtsleiter Hansen schlagt vor, den Zusatzantrag dahinge-
hend zu erganzen, ,weitere Flachen im Bereich des Kombibads zu pru-
fen®.

Beschluss:

Die Verwaltung wird aufgefordert zu prufen, parallel zum Bau des
neuen Kombibads die Errichtung einer Stellplatzflache entlang der
sudlichen Grenze des heutigen Freibads vorzubereiten. Von dieser
zusatzlichen Stellplatzflache sollte auch das Nickon-Naturstadion er-
reichbar sein. Gleichzeitig soll nach alternativen Standorten im
Umfeld gesucht werden - unter der Voraussetzung, dass das Be-
bauungsplanverfahren dadurch nicht verzégert wird.

bei einer Gegenstimme mit Mehrheit beschlossen (Pairing)
Daraufhin fasst die Bezirksvertretung folgenden

Beschluss:

1. Die AuBerungen aus den friihzeitigen Beteiligungen gemaR §§
3 (1) und 4 (1) Baugesetzbuch (BauGB) werden zur Kenntnis
genommen und die Einarbeitung in die Planung gemafR Anla-
ge A1 wird gebilligt.

2. Den Stellungnahmen der Offentlichkeit 1 (Ifd. Nr. 1), der Of-
fentlichkeit 2 (Ifd. Nr. 2) und der Offentlichkeit 3 (Ifd. Nr. 3) so-
wie den Stellungnahmen des Umweltamt Bielefelds / Untere
Naturschutzbehoérde (Ifd. Nr. 1.4), des Polizeiprasidiums Biele-
feld (Ifd. Nr. 2.1b) zum Entwurf wird gemal Anlage A 2 nicht
gefolgt.

3. Die Stellungnahmen des Umweltamt Bielefelds / Untere Was-
serbehoérde (Ifd. Nr. 1.4), der Bezirksregierung Detmold (Ifd.
Nr. 2.7) und der Stadtwerke Bielefeld (Ifd. Nr. 2.12) zum Ent-
wurf werden gemafl Anlage A2 zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme des Umweltamt Bielefelds / Untere Natur-
schutzbehoérde (Ifd. Nr. 1.4) und der moBiel Bielefeld (Ifd. Nr.
2.13) zum Entwurf wird gemaR Anlage A 2 teilweise gefolgt.

4. Die Erstaufstellung des Bebauungsplanes Nr. [1/J40 ,Kom-
bibad Jéllenbeck" fur das Gebiet 6stlich des Worheider Weges
und sudlich der Strale Naturstadion wird mit den textlichen
Festsetzungen und der Begriindung gemafl § 10 (1) BauGB
als Satzung beschlossen.

5. Gleichzeitig wird die 259. Anderung des Flachennutzungspla-
nes ,Kombibad Jollenbeck" im Parallelverfahren laut Ande-
rungsplan und Begriindung abschliel3end beschlossen.



Zu Punkt 3

Zu Punkt 4

6. Nach Eingang der Genehmigung der Anderung des Flachen-
nutzungsplanes sind diese Genehmigung gemall § 6 (5)
BauGB und der Beschluss des Bebauungsplanes gemal § 10
(3) BauGB ortsublich o6ffentlich bekannt zu machen. Der Be-
bauungsplan und die Fldchennutzungsplananderung sind ge-
maf §§ 10 (3) und 6 (5) BauGB bereitzuhalten.

einstimmig beschlossen
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Drucksachennummer 4668/2020-2025

Genehmiqung des offentlichen Teils der Niederschrift liber die
17. Sitzung der Bezirksvertretung Jollenbeck am 25.08.2022

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Niederschrift Uber die offentliche Sitzung der Bezirksvertretung Jol-
lenbeck vom 25.08.2022 (Ifd. Nr. 17) wird nach Form und Inhalt geneh-
migt.

bei 3 Enthaltungen einstimmig beschlossen
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Mitteilungen

Frau Strobel macht folgende Mitteilungen:

4.1 An der Deliusstralle (im Bereich des querenden Radweges) wird der
Radweg im Auftrag der Stadt Bielefeld ausgebaut. Die Arbeiten ver-
langern sich bis voraussichtlich Mitte Oktober. Eine Umleitung ist
ausgeschildert. Zu Fuld kann die Baustelle jederzeit passiert werden.
Verkehrsteilnehmer*innen mit dem Rad werden gebeten abzustei-
gen.
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4.2 Aufgrund von Versorgungsleitungsarbeiten wird die Opalstral’e in
Héhe Hausnummer 15 ab 12.09.2022 bis voraussichtlich Mitte Okto-
ber voll gesperrt. Verkehrsteilnehmer zu Ful® kdnnen die BaumafR-
nahme jederzeit passieren. Verkehrsteilnehmer mit dem Rad mussen
kurzzeitig absteigen.
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4.3 Das Amt fUr Verkehr teilt folgendes mit:

Die Stadt Bielefeld plant eine Veranderung der Mobilitat. Um Er-
kenntnisse uUber die Veranderungen im Mobilitatsverhalten bzw. der
Verkehrsmittelwahl der Einwohner*innen zu erhalten, wurden bereits
in 2010 und 2017 Haushaltsbefragungen nach dem Standardverfah-
ren der Arbeitsgemeinschaft fuRganger- und fahrradfreundlicher
Stadte, Gemeinden und Kreise in Nordrhein-Westfalen (AGFS)
durchgefiihrt. Ziel war und ist es herauszufinden, wie sich der Modal
Split verteilt, also welche Verkehrsmittelwahl je Weg vorgenommen
wird und wie sich die einzelnen Wege zusammensetzen. Die AGFS
empfiehlt die Erhebung des Modal Split in einem Turnus von funf
Jahren und fordert die Durchfiihrung von Modal-Split-Erhebungen in
Hohe von 85 Prozent.

Um Erkenntnisse zum aktuellen Stand der Verkehrsmittelnutzung zu
gewinnen, flhrt die Stadt Bielefeld mit gutachterlicher Unterstitzung
2022 erneut eine Modal-Split-Befragung durch. Im Gegensatz zu den
bisherigen Befragungen werden zusatzlich zu den zurlickgelegten
Wegen auch einzelne Etappen sowie die dafir genutzten Verkehrs-
mittel abgefragt und die Intermodalitat starker in den Fokus geruckt.

Die Verteilung der Befragungsunterlagen an ca. 17.700 Haushalte ist
fur die 41. und 42. KW geplant. Das Mobilitatsverhalten soll von den
Teilnehmenden an einem von vier Stichtagen in der 42. und 43. KW
angegeben werden. Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und
schriftlich, online oder telefonisch mdglich. Im Anschluss erfolgt die
Dateneingabe und —auswertung durch das mit der Durchflihrung der
Haushaltsbefragung beauftragte Biro stadtVerkehr. Die aufbereite-
ten Ergebnisse werden Ende Februar 2023 erwartet.

Um eine mdglichst hohe Beteiligungsquote zu erreichen, wird vorab
uber die Medien zur Modal-Split-Befragung informiert. Die Verwal-
tung bittet die Mitglieder der Bezirksvertretung Jollenbeck um Unter-
stitzung bei der Bewerbung.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 4.3

4.4 Aufgrund von Stralensanierungsarbeiten wird der Epiphanienweg
von Dienstag, 4.10.2022, bis voraussichtlich Mitte Oktober 2022 voll
gesperrt. Die Baumalnahme wird in 2 Bauphasen geteilt. In Bau-
phase 1 erfolgt die Fahrbahnsanierung zwischen dem Supermarkt-
parkplatz NAHKAUF (frei) und der StralRe Wemkamp. Der Wemkamp
ist in diesem Zeitraum aus Richtung Schule zu erreichen. In Baupha-
se 2 erfolgen die Arbeiten zwischen der Strale Wemkamp bis zur
Grundschule Vilsendorf. In diesem Zeitraum ist der Wemkamp wie-
der Uber die Vilsendorfer Stral’e zu erreichen. Zu Ful® kann die
Baumalinahme jederzeit passiert werden. Verkehrsteilnehmer*innen
mit dem Rad werden gebeten abzusteigen und ihr Rad zu schieben.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 4.4
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Zu Punkt 5

Zu Punkt 5.1

Zu Punkt 5.2

4.5 Mit der Einladung wurde allen Bezirksvertretungsmitgliedern eine
Auswertung der Blitzer-Aktionen in der Amtsstral’e ausgehandigt.
Sie ist unter diesem Tagesordnungspunkt nicht 6ffentlich einsehbar.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — offentlich — TOP 4.5

Anfragen

Wasserversorgung der Mobi-Nord (Anfrage der SPD-Fraktion v

15.09.2022)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4775/2020-2025

Die SPD-Fraktion stellt folgende Anfrage:

Ist es mdglich, den alten und vorhandenen Wasseranschluss auf dem
Gelande der Mobi-Nord zu reaktivieren?

Hierzu liegt noch keine Rickmeldung der Fachverwaltung vor.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — offentlich — TOP 5.1 —
Drucksachennummer 4775/2020-2025

Schulverkehr von Jollenbeck nach Spenge (Anfrage der SPD-
Fraktion v. 15.09.2022)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4781/2020-2025

Die SPD-Fraktion stellt folgende Anfrage:

Wie wird der Busverkehr jetzt und in Zukunft geregelt, um die zunehmen-
de Schilerzahl, die aus dem Stadtbezirk Jollenbeck nach Spenge in die
Schule geht, adaquat aufzunehmen?

Hierzu liegt noch keine Riickmeldung der Fachverwaltung vor.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 5.2 —
Drucksachennummer 4781/2020-2025
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Zu Punkt 5.3

Gehweqg Bockmannsfeld (Anfrage der SPD-Fraktion v.
08.11.2021)

Beratungsgrundlage:
Drucksache: 2832/2020-2025

Am 18.11.2021 stellte die SPD-Fraktion folgende Anfrage:

Koénnte entlang des Bdckmannsfeldes zumindest einseitig ein provisori-
scher Gehweg per Markierung angelegt werden?

Zusatzfrage:
Koénnten wahrend der Schulzeiten zumindest einseitig Parkverbote aus-
gesprochen werden?

Hierzu teilt das Amt fir Verkehr folgendes mit:

Da keine genaueren Angaben in der Anfrage gemacht werden ist vermut-
lich der Ostliche Bereich des Bockamnnsfeldes, also zwischen Ambol}3-
stralle und der Spenger Stral’e gemeint.

Die Frage stammt zeitlich vermutlich noch aus der Diskussion zur Er-
schlieBung des Baugebietes Stanull, bei der seinerzeit die Baustellen-
fahrzeuge noch die angegebene Strecke befahren sollten. Das wurde
mittlerweile anders geldst (s. TOP 2 vom 28.04.22). Daher erfolgt nun die
Beurteilung anhand des ,normalen” Verkehres.

Die StraRe Bockmannsfeld liegt in einer T 30-Zone und ist beidseitig mit
Wohnhausern bebaut. Die StralRe fuhrt zur Grundschule Dreekerheide
und zur ev. Kita ,Bockmannsfeld®. Sie wird Uberwiegend von Schulkin-
dern benutzt, vor allem um die parallel verlaufene aber starker befahrene
Beckendorfstrale zu meiden.

Das Verkehrsaufkommen ist im Béckmannsfeld sehr gering. Neben den
Anliegern fahren dort zusatzlich noch Zusteller, die regelmafig zu ande-
ren Zeiten als dem Schulbeginn anzutreffen sind. Das Geschwindigkeits-
niveau ist augenscheinlich geringer als 30 km/h.

Die Stral3e selber ist nur ca. 5,80 m breit, da die nordlichen Grundstlicks-
grenzen zum Teil bis zur asphaltierten Stralle reichen. Teilweise engen
am Stral’enrand parkende Fahrzeuge den Weg ein. Diese stehen aber
oftmals mit einer Seite auf Privatgelande, sodass ein Parkverbot hier
nicht angemessen ist. Insgesamt verbleiben aber immer mind. 4 m restli-
che Strallenbreite. Sofern Fahrzeuge durch die Stralle fahren ist eine
Abstimmung mit den FuRgangern erforderlich. Auf Grund mehrerer Be-
obachtungen erfolgt dieses problemlos. Diese Situation ist in T 30-Zonen
durchaus Ublich. Zudem wirken die parkenden Fahrzeuge geschwindig-
keitsmindernd.

Aus verkehrlicher Sicht ist auf Grund der sehr geringen Belastung und
des ubersichtlichen, da geradlinigen StralRenverlaufes eine Regelung
nicht erforderlich. Eine zwingende verkehrliche Notwendigkeit ist nicht
erkennbar. Eine evtl. (Ab-) Markierung wirde eine Sicherheit vorspielen,
die aber auf Grund der engen Platzverhaltnisse und daher des gelegent-
lichen Uberfahrens der Markierung nicht gegeben ist.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 5.3 —
Drucksachennummer 2832/2020-2025
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Zu Punkt 6

Zu Punkt 6.1

Antrage

Stellplatze am Sportplatz in Theesen (Antraq der SPD-Fraktion
v. 19.09.2022)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4766/2020-2025

Herr Klas (SPD) erklart, dass es dort immer wieder zu Problemen kommt.

Herr Strothmann (CDU) unterstitzt den Antrag, befiirchtet aber, dass er
wieder negativ beschieden wird.

Herr Stiesch (Die Linke) kann Punkt 1 des Beschlussvorschlags nicht
folgen. Es gibt einen Antrag, den Wanderweg entlang der Kleinbahntras-
se aufzuwerten. Wenn nun dort Stellplatze errichtet werden sollen, steht
das dem entgegen.

Herr Feurich (Blndnis 90/Die Griinen) erklart, es solle gepruft werden,
wie mehr Parkplatze entstehen kénnen. Bei den vorgegebenen Ortlich-
keiten ist dies nur begrenzt méglich. Die Flachen an der Gaudigstralie
werden landwirtschaftlich genutzt und stehen nicht zur Verfugung. Die
Diskussionen um die Flachen am Wald wurden bereits u.a. in Bezug auf
die dort parkenden LKW geflihrt. Es solle daher gepruft werden, mehr
Parkplatze im Umfeld zu errichten.

Herr vom Braucke (FDP) schlagt als Beschlussvorschlag folgendes vor:
.Die Parkplatze am Sportplatz sollen erweitert werden.“ Dann sei auch
der Radweg wieder nutzbar.

Herr Jung (CDU) erklart, die Flache am Wald an der Theesener Stralle
sei so verfestigt, dass die Wurzeln nicht mehr geschadigt werden kénnen.
Man koénne eine Schotterrasenflache anlegen. Dann ware die Flache
grin aber zum Parken geeignet.

Herr Feurich méchte den Antrag in einen Prifauftrag andern. Die Verwal-
tung moge prufen, mehr Parkplatze einzurichten.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden abgeéanderten
Beschluss:

Die Verwaltung moge priifen, mehr Parkplitze am Sportplatz in
Theesen einzurichten.

mit Mehrheit beschlossen

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 6.1 —
Drucksachennummer 4766/2020-2025
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Zu Punkt 6.2

Zu Punkt 7

Verkehrsiiberwachung "Breede" (Antraq der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen v. 19.09.2022)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4765/2020-2025

Herr Feurich (Bindnis 90/Die Grinen) erklart, der Antrag spreche flr
sich. Wenn in Tempo-30-Zonen tatsachlich gemessen wird, werden hohe
VerstoRe festgestellt. Darum sollen auch andere Anliegerstrale gepruft
werden. Dies ist nur ein erster Antrag. Es sollen weitere Strallen geprift
werden. Man erhofft sich davon einen padagogischen Effekt.

Herr Bezirksbirgermeister Bartels erinnert an Priifungen im Orkenweg,
auf dem Telgenbrink und weiteren Strallen.

Herr Strothmann (CDU) hatte einen Antrag auf Messung an der Jdllenbe-
cker Stralde gegenlber der Gaststatte Horstheide gestellt. Die Breede ist
zu vernachlassigen. Die Jollenbecker StralRe ist wichtiger. Daher lehnt er
den Antrag ab.

Frau Lammchen (CDU) berichtet, dass in der Breede Uberall Rechts vor
Links gilt und nicht schnell gefahren werden kann. Sie sieht in dem An-
trag keinen Sinn.

Herr Bezirksamtsleiter Hansen berichtet, dass in der Dorfstrale eine
Messung stattgefunden hat. Es wurden in einer Stunde 45 VerstoRe fest-
gestellt.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Verwaltung wird aufgefordert, auf der Stral’e Breede zwischen Pfarr-
holz und WaldstralRe eine mehrtagige Geschwindigkeitskontrolle durchzu-
fuhren.

mit Mehrheit abgelehnt

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 6.2 —
Drucksachennummer 4765/2020-2025

TUS Union Vilsendorf - Beleuchtung Trainingsplatz

Anwesend ist Herr Reinhard Todzi.

Herr Bezirksbirgermeister Bartels berichtet, dass der Verein am 30.09.
bis 02.10.2022 das 40-jahrige Jubildum der Vereinshitte feiert. Heute
geht es um eine neue Beleuchtung des Trainingsplatzes. Die Lichtemis-
sionen sind wesentlich fir die Entscheidung der Verwaltung, auf dem
angrenzenden Areal zwischen Sportplatz und Epiphanienweg eine
Wohnbebauung zuzulassen.
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Zu Punkt 8

Herr Todzi berichtet, dass der Immobilienservicebetrieb eine Ausschrei-
bung fir eine neue Beleuchtung gefertigt hat. Diese geht in Kiirze in die
Zentrale Vergabestelle. Im Dezember wird ein Ergebnis erwartet. In
Stuttgart gibt es eine Firma, die im letzten Jahr 400 Anlagen errichtet hat.
Diese Firma durfte Herr Todzi informieren. Es wird gehofft, dass in 4 — 6
Wochen eine Entscheidung getroffen wird.

Herr Stiesch (Die Linke) erinnert an die Insektenfreundlichkeit der LED-
Beleuchtung.

Herr Bartels erinnert an die letzte Information, dass die Lichtemission des
Trainingsplatzes der Knackpunkt in Bezug auf die Wohnbebauung war.
Das wiurde durch eine neue Beleuchtungsanlage ausgeschlossen. Dann
musse nur noch die Larmemission gepruft werden.

Der Bericht von Herrn Todzi wird positiv zur Kenntnis genommen.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 7

Beratung des Haushaltsplanentwurfs und des Stellenplanent-
wurfs 2023 fiir das Bezirksamt Jollenbeck - Beratunqg des Be-
zirksbudgets 2023 fiir den Stadtbezirk Jollenbeck

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4647/2020-2025

Von der SPD-Fraktion sind im Vorfeld schriftlich Fragen gestellt worden,
die bereits beantwortet wurden.

Herr Jung (CDU) kann der Vorlage zustimmen. Ihm ist jedoch aufgefal-
len, dass es zwar eine Partnerschaft mit Glauchau gibt und dass als Plan
im Jahr ein Besuch stattfinden soll, dass dort aber keine Mittel hinterlegt
sind.

Herr Bezirksamtsleiter Hansen gibt zu Protokoll: Wenn es der Stadt wich-
tig ware, dass eine Pflege der Freundschaft mit der Partnerstatt stattfinde
und eine Reise durchgeflhrt werden solle, dann musse dort auch eine
Summe eingesetzt werden.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden
Beschluss:

Die Bezirksvertretung Jollenbeck empfiehlt dem Rat der Stadt Bielefeld,
den Haushaltsplan 2023 mit den Plandaten fir die Jahre 2024 bis 2026
wie folgt zu beschlieRen:

1. Den Zielen und Kennzahlen der Produktgruppen

11.01.86 Stadtbezirksmanagement Jollenbeck (Band Il Seite 397 ff.)
11.01.96 Bezirksvertretung Jollenbeck (Band Il Seite 442 ff.)
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11.02.26 Sicherheit und Ordnung Jéllenbeck (Band Il Seite 812 ff.)
11.13.13 Bezirkliches Grin Stadtbezirk Joéllenbeck (Band Il Seite
1902 ff.)

wird zugestimmt.

2. Den Teilergebnisplanen der Produktgruppen

11.01.86 (im Jahre 2022 mit ordentlichen Ertragen in HOhe von
8.079 € und ordentlichen Aufwendungen in Ho6he von
158.084 €)

11.01.96 (im Jahre 2022 mit ordentlichen Ertragen in Hohe von 831
€ und ordentlichen Aufwendungen in Héhe von 104.959 €)

11.02.26 (im Jahre 2022 mit ordentlichen Ertrégen in HOhe von
11.777 € und ordentlichen Aufwendungen in Hohe von
87.307 €)

11.13.13 (im Jahre 2022 mit ordentlichen Ertrdgen in Hohe von 0 €
und ordentlichen Aufwendungen in H6he von 444.683 €)

wird zugestimmt (Anlage 1). Gegenlber den Beschlissen zum
Haushaltsplan 2022 mit den Plandaten 2023 — 2025 ergeben sich
keine Veranderungen.

3. Dem Teilfinanzplan der Produktgruppe

11.01.86 (im Jahre 2023 mit investiven Einzahlungen in Hohe von 0
€, investiven Auszahlungen in Héhe von 0 € und Verpflich-
tungsermachtigungen in Héhe von 0 € (s. Haushaltsplan-
entwurf 2023 Band Il, S. 402 ff.)

wird zugestimmt (Anlage 1). Gegenlber den Beschlissen zum

Haushaltsplan 2022 mit den Plandaten 2023 — 2025 ergeben sich

keine Veranderungen.

4. Dem Stellenplan 2023 fir das Bezirksamt Joéllenbeck wird zuge-
stimmt. Gegenlber den Beschlissen zum Stellenplan 2022 mit den
Plandaten 2023 — 2025 ergeben sich keine Veranderungen.

5. Den speziellen Bewirtschaftungsregeln der Produktgruppen

11.01.86 Stadtbezirksmanagement Jollenbeck (Band Il S. 404) und
11.13.13 Bezirkliches Grin Jollenbeck (Band Il S. 1907)

fur den Haushaltsplan 2023 wird zugestimmt (Anlage 1). Gegenuber
den Beschllissen zum Haushaltsplan 2022 mit den Plandaten fir die
Jahre 2023 — 2025 ergeben sich keine Veranderungen.

6. Der Anlage zum Haushaltsplan mit den bezirksbezogenen Angaben -
Bezirkshaushalt Stadtbezirk Jollenbeck (Band Il Seite 2060 ff.) — wird
bezogen auf

- die ordentlichen Ertrage mit Entscheidungsbefugnis der Bezirksver-
tretung Jollenbeck
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Zu Punkt 9

- die ordentlichen Aufwendungen mit Entscheidungsbefugnis der Be-
zirksvertretung

Jollenbeck
- die Einzahlungen mit Entscheidungsbefugnis der Bezirksvertretung
Jollenbeck
- die Auszahlungen mit Entscheidungsbefugnis der Bezirksvertretung
Jollenbeck
- die ordentlichen Ertrage mit Mitwirkungsbefugnis der Bezirksvertre-
tung Jollenbeck
- die ordentlichen Aufwendungen mit Mitwirkungsbefugnis der Be-
zirksvertretung

Jollenbeck
- die Einzahlungen mit Mitwirkungsbefugnis der Bezirksvertretung Jol-
lenbeck
- die Auszahlungen mit Mitwirkungsbefugnis der Bezirksvertretung
Jollenbeck

unter Bericksichtigung der beigefigten Veranderungsliste zuge-
stimmt (Anlage 2).

Den Planungen des Umweltbetriebes in Bezug auf die fliir den Stadtbe-
zirk Jollenbeck im Jahr 2023 vorgesehenen Investitionsmaflinahmen wird
zugestimmt (Anlage 3).

einstimmig beschlossen

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — offentlich — TOP 8 —
Drucksachennummer 4647/2020-2025

Wirtschaftsplan des Immobilienservicebetriebes der Stadt
Bielefeld (ISB) fiir das Wirtschaftsjahr 2023; bezirksbezogene
BaumaBnahmen im Stadtbezirk Jollenbeck

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 4476/2020-2025

Herr Jung (CDU) merkt an, dass im Seniorenrat eine Mitarbeiterin des
Sozialamtes einen Vortrag bezlglich des Quartierszentrums am Ober-
lohmannshof gehalten hat. Die Verzégerungen beim Bau liegen daran,
dass die Firmen kein Material haben. Nach den Kosten befragt steht
schon jetzt fest, dass sich die Kosten verdoppeln, wenn nicht verdreifa-
chen. Diese gestiegenen Kosten werden auf die Miete umgelegt. Da das
Sozialamt Mieter ist, missen die Kosten Uber die Miete refinanziert wer-
den. Warum wurden hier nicht mehr Mittel veranschlagt?

Herr Bezirksamtsleiter Hansen erklart, dass sonst kein genehmigungsfa-
higer Haushalt mehr erstellt werden konnte.

Herr Bezirksblrgermeister Bartels berichtet, dass man sich um mehr
Fordermittel bemuhe.
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Zu Punkt 10

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

Die Bezirksvertretung Joéllenbeck nimmt die vom Immobilienservicebe-
trieb geplanten BaumalRnahmen gemal Anlage zur Kenntnis und emp-
fiehlt dem Betriebsausschuss und dem Rat der Stadt Bielefeld, diese im
Wirtschaftsplan 2023 zu veranschlagen.

einstimmig beschlossen

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — offentlich — TOP 9 —
Drucksachennummer 4476/2020-2025

Vergabe von Sondermitteln des Stadtbezirks Jollenbeck im
Haushaltsjahr 2022

Herr Gaesing, 1. Vorsitzender des Vereins 850 Jahre Theesen e.V. hat
die Kosten der Aufstellung einer Tafel prazisiert. Die Kosten betragen
368,81 €.

Der Antrag der Bielefelder Initiative gegen Antisemitismus und Islam-
feindlichkeit soll abgelehnt werden, da der Bezug zu Jollenbeck nicht
eindeutig konkretisiert werden konnte.

Die Bezirksvertretung fasst folgenden

Beschluss:

850 Jahre Theesen e.V. 1 Gedenktafel Kosten 368,81 €

Verein der Freunde und
Forderer der Grundschu- | Spiel-Parcours-Set (Basic)

le Theesen e.V. sowie Aktivitatsringe 300,00 €
Bielefelder Initiative ge- Gegenbesuch einer Grup-

gen Antisemitismus und pe Jugendlicher in Israel

Islamfeindlichkeit im Oktober 2022 Keine Férderung
KiTa Neuland Falken Hochbeete 300,00 €

einstimmig beschlossen

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — 6ffentlich — TOP 10
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Zu Punkt 11

Zu Punkt 11.1

Beschliisse aus vorangegangenen Sitzungen - Bericht der
Verwaltung zum Sachstand

Beschliisse aus vorangegangenen Sitzungen - Bericht der
Verwaltung zum Sachstand - Zebrastreifen am FuBganger-
iiberweq BeckendorfstraRe 66

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer 0670/2020-2025

Am 25.02.021 fasste die Bezirksvertretung folgenden Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, an der Beckendorfstra’e in Hohe der
Hausnummer 66 den FulRgangeriuberweg (Mittelinsel) in beide Fahrtrich-
tungen mit einem Zebrastreifen zu sichern.

Hierzu teilt das Amt fir Verkehr folgendes mit:

Nach § 26 StVO sollen FuRganger-Uberwege (kurz FGU) in der Regel
nur dort angelegt werden, wenn es erforderlich ist, dem Ful3ganger den
Vorrang zu geben, weil er sonst nicht sicher tber die Stralle kommt.

Die zur Prifung vorliegende Ortlichkeit liegt auf einem Schulweg zur
Grundschule Dreekerheide und ist bereits jetzt mit einer Mittelinsel ver-
sehen. Eine Unfallauffalligkeit liegt nicht vor.

Die entsprechenden Vorschriften (hier die R-FGU) sehen eine vorherge-
hende Zahlung des Querungsbedarfes unter Berlcksichtigung der Ver-
kehrsbelastung vor.

Nach Abschluss dieser Zahlungen gehen in der Spitzenstunde (morgens
7-8 Uhr) 42 Personen und 6 Radfahrer sowie abends (16-17 Uhr) 41 Per-
sonen und 9 Radfahrer (iber diesen Uberweg. Auf der StraRe fahren 392
bzw. 380 Fahrzeuge. Nach diesen Werten kénnte ein FGU mdglich sein.

Nach Auskunft der Kollegen der Strallenbeleuchtung mussten zwei neue
Laternen gesetzt werden was ungefahr 5-6.000 € kosten wurde.

Die Situation vor Ort wurde am 28.04.22 beobachtete. Die ermittelten
Querungszahlen sind plausibel und konnten bestatigt werden.

Im Rahmen einer angebotsorientierten Planung wird die Einrichtung ei-
nes FGU fir sinnvoll erachtet und zur weiteren technischen Prifung ge-
geben.

BV Jollenbeck — 29.09.2022 — o6ffentlich — TOP 11.1 —
Drucksachennummer 0670/2020-2025

20



Zu Punkt 11.2

Beschliusse aus vorangegangenen Sitzungen - Bericht der
Verwaltung zum Sachstand - MaBRnahmen zum Schutz Radfah-
render auf der Strecke Bielefeld-Theesen-Herford und Joéllen-
beck-Herford (Bilirgerantrag nach § 24 GO NRW v. 20.10.2021)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer 2799/2020-2025

Am 18.11.2021 fasste die Bezirksvertretung folgenden Beschluss:

Folgender Antrag gem. § 24 GO NRW wird als Priifauftrag an das Amt
fir Verkehr tibermittelt mit der Bitte, Losungsmoglichkeiten und Be-
schlussvorschlage fur die Bezirksvertretung Jollenbeck zu erarbei-
ten:

Folgende Malinahmen zur Entscharfung von Gefahrenstellen fir Radfah-
rer:innen im Stadtbezirk Jollenbeck sollen gepriift werden:

- Uberpriifung der Einhaltung des Mindestabstandes von 2 m auRer-
orts auf der Jollenbecker Stralle

- Uberpriifung der Einhaltung des Mindestabstandes von 1,5 m inner-
orts bzw. 2 m aulRerorts in der Strale Telgenbrink, 33739 Bielefeld

- Verbot des Uberholens von einspurigen Fahrzeugen fiir mehrspurige
Kraftfahrzeuge und Kraftrader mit Beiwagen auf der Laarer Str. 5,
33739 Bi — Stadtgrenze Bi-HF

- Geschwindigkeitsbegrenzung auf der Laarer Str. in 33739 Bl von 70
km/h auf 50 km/h senken

- UberprUfung des Mindestabstands von 1,5 m innerorts auf der Eick-
umer Str., Kreisverkehr bis Stadtgrenze

Hierzu teilt das Amt fir Verkehr folgendes mit:

Die Bezirksvertretung Jollenbeck hat in ihrer Sitzung am 18.11.21 unter
TOP 6 einen Prufauftrag an das Amt fur Verkehr beschlossen. Hierbei
soll u. a. auf der Laarer Stral’e eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 50
km/h in dem ,anbaufreien” Bereich (derzeit 70 km/h) gepruft werden. Die-
se Temporeduzierung wiirde das Grundproblem (Uberholen ohne Si-
cherheitsabstand) nicht |6sen. Eine verkehrliche Notwendigkeit einer
Herabsetzung der Geschwindigkeit in dem ,offenen“ Bereich der Laarer
Stralde liegt nicht vor. Die Regelgeschwindigkeit auRerorts von 100 km/h
wurde hier auf Grund der schmalen Stral3e bereits auf 70 km/h reduziert.
Die Befahrbarkeit ist hier problemlos méglich (weitere Betrachtung s. u.).

Im Rahmen des weiteren Prifverfahrens wurde neben der Polizei auch
der Stralenbaulasttrager und die Bezirksregierung Detmold angehdrt.

Wahrend die Polizei keine llickenlose Kontrolle leisten kann und auch
sonst direkt hinter dem zu-nah tberholendem Fahrzeug herfahren muss-
te, konnten auch mit dem StralRenbaulasttrager zusammen keine sinnvol-
len Alternativrouten erarbeitet werden. Das VZ 277.1 ist hier ebenfalls
nicht zielfiihrend, da es bei einer StralRenbreite von 4,5 -4,8 m bereits ein
gesetzliches Uberholverbot gibt. Lediglich eine Sperrung fir den Radver-
kehr konnte erarbeitet werden. Das ist im Wege der Forderung des Rad-
verkehres aber auch nicht zielfiUhrend. Die Bezirksregierung Detmold
auBerte sich in einem internen Gesprach, dass die derzeitige Regelung
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nicht geandert werden sollte. Zudem ist die Arbeitsgruppe Rad 25+ (An-
merkung: AG im Amt fur Verkehr mit dem Ziel, den Radverkehr auf 25 %
des Gesamtverkehrsaufkommens zu steigern) noch einzubinden.

Um aussagekraftige Verkehrszahlen zu erhalten erfolgte eine Zahlung an
einem Werktag und einem Sonntag. Das Ergebnis lautet:

Donnerstag, 09.06.22: Fahrzeuge pro Tag: 3383, Radfahrer/Innen: 32,
davon 23 die gesamte Laarer Stral3e. Der Rest bog in ,Auf dem Langen
Land“ (ausgewiesene Radroute) ab. An dieser Kreuzung erfolgte die
Zahlung.

Sonntag, 12.06.22: Fahrzeuge 1778, Radler 119, davon 89 die gesamte
Strecke.

Geprift wurden auch die Einrichtung einer Fahrradstral’e und eine weite-
re Temporeduzierung. Beide MalRhahmen sind nach Meinung der Polizei,
dem StralRenbaulasttrager und der StralRenverkehrsbehdrde weder an-
gemessen noch verhaltnismaRig und daher nicht zielfihrend. Fir eine
FahrradstralRe fehlt (und wird auch nie kommen) der Radverkehr als vor-
herrschende Verkehrsart. Die K 2 besitz im klassifizierten Stralennetz
eine wichtige Verbindungsfunktion, die weit berwiegend vom MIV ge-
nutzt wird. Die Zahlen stehen oben. Die Ziele mit dem Fahrrad sind eher
gering, sodass das Verhaltnis zwischen den beiden Verkehrsarten offen-
sichtlich erstmal so bleiben wird.

Eine Temporeduzierung im Bereich der Baume, wo bereits 50 km/h an-
geordnet ist, auf 30 km/h ist hier verkehrlich nicht notwendig, da keine
nachgewiesenen Gefahrenlagen vorliegen. Stral3en aulierorts, die grund-
satzlich mit 100 km/h befahren werden dirfen, auf 30 km/h zu verlang-
samen, bedarf schon einer konkreten Begrindung. Die bisherigen 50
km/h zwischen der Allee ist mit der mangelnden Stral3enbreite und im
weiteren Verlauf mit der Doppelkurve begrindet. Alles was darlber hin-
aus geht, misste neue Tatsachen hervorbringen. Das vorliegende Prob-
lem, die zu geringe Stral3enbreite, ist bereits bertcksichtigt. Zudem war-
de eine solche Regelung keine Akzeptanz finden, da nicht nachvollzieh-
bar. Die Kontrollen durch die Polizei sind dazu kaum bis gar nicht mog-
lich.

Eine Weiterfuhrung des Radverkehres uber die Stralle Auf dem langen
Land und Uber den Hof Wemhdner scheidet auf Grund mangelnder Mit-
wirkung des Grundstuckseigentimers aus.

Die Unfallzahlen in der Laarer Stral’e sind unauffallig. Eine nachgewie-
sene Gefahrenlage liegt nicht vor.

Letztendlich kann, auch nach Beteiligung der Projektteam Rad25+, fur die
Laarer Stralle keine befriedigende Lésung erreicht werden. Auf Grund
der Gesamtabwagung wird hier keine Anderung der derzeitigen Beschil-
derung bzw. Radverkehrsflihrung vorgenommen.

Bei den weiteren Punkten im Beschluss zum Thema Abstand beim Uber-
holen von Radfahrenden handelt es sich um Uberwachungstatigkeiten,
die nur von der Polizei ausgeflihrt werden durfen. Die Position der Polizei
wurde bereits im Text dargelegt.
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