Bezirksamt Brackwede, 04.08.2022, 5249
Stadtbezirk Gadderbaum

Kurzprotokoll uber die Ergebnisse der interfraktionellen projektbezogenen
Arbeitsgruppensitzung ,,Verkehr* der Bezirksvertretung Gadderbaum am 04.08.2022

Beginn: 08.30 Uhr
Ende: 10.00 Uhr
Ort: Bezirksamt Brackwede

Teilnehmer*innen:

Frau Bezirksblrgermeisterin Pfaff
Herr Brunnert

Herr Heimbeck

Herr Spilker

Sowie
Herr Lichtenberg, Herr Sundermann (660.31) und Herr Stihrenberg (660.13), Amt fir Verkehr
Herr Hellermann und Frau Kimpel, Bezirksamt Brackwede

TOP 1
~Wesentliche Neuerungen durch das 5. Anderungsgesetz zum
Kommunalabgabengesetz (KAG) fiir das Land NRW*

Frau Pfaff begrut die Anwesenden und erteilt Herrn Lichtenberg das Wort.

Herr Lichtenberg berichtet zunachst, dass es im gesamten Stadtgebiet 1.300km Stralie gabe.
Ein 250km groRes Netz |lasst das Amt fiir Verkehr pro Jahr vom TUV (oder anderen geeigneten
Fa.) im Rahmen einer Ausschreibung befahren und den Zustand feststellen und auswerten. In
10 Meter Bloécken sei der Stra3enzustand beschrieben.

Herr Sundermann erlautert daraufhin die Vorgehensweise des Amtes flr Verkehr anhand einer
internen Arbeitskarte, bei der in den jeweiligen Stral3en Fotos zur Anschauung des Zustandes
hinterlegt sind. Anhand dieser Fotos und der Datenauswertung sei das
Strallenzustandskonzept erstellt worden.

Damit kénnten die StraRen nachvollziehbar eingeordnet werden.

Bisher seien Zustandsklassen von 1-5 gebildet worden. Dies hatte die Stadt aufgrund des
zwingend zu verwendenden Musters des Landes NRW fir ein Stralen- und Wegekonzept
abandern mussen und die Zustandsklassen in Jahreszahlen geplanter Baumaflinahmen (2022
bis 2026) umwandeln. Dabei bedeute das aktuelle Jahr 2022/2023 den schlechtesten Zustand.

Herr Brunnert und Herr Spilker tragen vor, dass es sinnvoll gewesen ware und ggfs.
nachgebessert werden sollte, diese Erlauterungen zu den Zustandsklassen auch so in der
Vorlage aufzunehmen, damit es fur alle verstandlicher sei. Die Erlauterung in einem Protokoll
uber die heutige Arbeitsgruppensitzung waren aber in diesem Fall ausreichend.

Herr Sundermann erganzt seine Ausfiihrungen noch, indem er mitteilt, dass nicht nur der
Zustand der Stral3e, sondern auch die Kosten aller StralenerhaltungsmalRnahmen, die in den
letzten 5 Jahren erfolgt seien und bei denen keine nachhaltige Verbesserung des
Strallenzustandes erzielt wurde (z.B. punktuelle Reparatur von Stralenschaden) sowie die
Strafenerhaltungskosten des Umweltbetriebes mit als Kriterium gelten. Damit gabe es zwei
Faktoren, zum einen den technischen Zustand und zum anderen die bisherige wirtschaftliche
Einbringung. Somit kdnnten maoglichst objektiv nachprifbare Fakten und Schlussfolgerungen
zum Strafllenzustand in Bielefeld erstellt werden.



Herr Brunnert dulRert seine Verwunderung darlber, dass in der Liste der ganze Strallenzug
(z.B. Langenhagen) aufgenommen worden sei, obwohl an den Straflden bereits Teilstrecken
erneuert worden seien.

Herr Lichtenberg teilt dazu mit, dass der gesamte KAG-pflichtige Teil aufgefiihrt sein musste,
um die Vorgabe des Landes fiur die Landesforderung zu erflllen.

Weiter fihrt er aus, dass in dem neuen Verfahren mindestens eine, eigentlich sogar zwei
Anliegerversammlungen durchgefiihrt werden mussten.

Sei der Zustand der Strale aufgrund der Verkehrssicherungspflicht nicht tragbar, wiirde von
Seiten der Verwaltung zunachst eine Tendenzplanung der Arbeiten vorgestellt. Dazu wirden
dann die Anlieger gehort. Aus deren Anregungen wirden dann Planungsvarianten erarbeitet,
die dann nochmal den Anliegern vorgestellt wiirden.

Mit dem Votum der Anlieger ginge die Verwaltung in die Bezirksvertretung zur Entscheidung.
Die Planung werde von den Teams 660.31 und 660.22 erarbeitet; der Ausbau obliege den
Kollegen von 660.32.

Herr Lichtenberg fuhrt weiter aus, dass es grundsatzlich zwei rechtlich unterschiedlich zu
bewertende Ausbauarten gabe.

Die eine sei die nach § 127 BauGB, ErschlieBungsbeitrag = erstmalige vollstandige
Herstellung einer Stralde. Diese rechtliche Regelung bleibt weiterhin unangetastet bestehen
und ist nicht Bestandteil des StraRen- und Wegekonzeptes. Im vorliegenden Straflen- und
Wegekonzept werden nur Strallen mit einer Beitragserhebung nach § 8 KAG NRW betrachtet.

Auf Nachfrage teilen Herr Lichtenberg und Herr Sundermann mit, dass es in Gadderbaum ca.
41 Strallen gabe, die im neuen Stralen- und Wegekonzept aufgrund ihres Zustandes und der
nicht nachhaltigen Unterhaltungskosten aufgenommen worden seien. Aufgrund der
Einwohnerschaft in Bethel gabe es dort eine etwas andere Gewichtung.

Frau Pfaff mochte wissen, ob der Ausbau der StralBen mit Pflaster oder Asphalt zu
unterschiedlichen Kosten/Bestandsdauer filhre?

Herr Lichtenberg verneint dies. Eine Asphaltdecke musste innerhalb des fir eine Stralle
geltenden Erneuerungszeitraumes von ca. 40 Jahren einmal nach 20-25 Jahren eine neue
Decke bekommen. An reinen Pflasterstral3en sind im Rahmen der Nutzungsdauer ebenfalls
Unterhaltungsarbeiten auszufihren.

Herr Stihrenberg erklart das derzeitige geltende Modell der Anliegerbeitrdge nach § 8 KAG
NRW, die je nach StraRenart unterschiedlich gestaffelt seien. Bei Anliegerstrallen wirden die
Anlieger mit 70/80 % an den Kosten beteiligt, im Falle sogenannter Haupterschliefungs-
strallen mit 60/70 % und bei den grolden HauptverkehrsstraRen mit 40/60 %. Diese
Prozentsatze ergeben sich aus der vom Rat der Stadt Bielefeld beschlossenen Bielefelder
KAG-Satzung.

Damit Anlieger zuklnftig gar nicht mehr herangezogen werden mussten, sondern das Land
NRW die Kosten in Hbhe der bisherigen Anliegerbeitrage Ubernehme, misse jetzt der
Beschluss des StralRenkonzeptes erfolgen, um die Rechtsgrundlage fur die Gewahrung dieser
Landesférderung zu erflllen.

Auch sehe der Zukunftsvertrag der jetzigen Landeskoalition eine Abschaffung der KAG-
Beitrage vor. Da es dazu aber noch keine weiteren Beschllsse gabe, sei die derzeitige einzige
formale Voraussetzung zur Vermeidung von Anliegerbeitrdgen nach § 8 KAG NRW die
Verabschiedung eines kommunalen Stral3en- und Wegekonzeptes.

Sollten die Anliegerbeitréage, wie in einigen anderen Bundeslandern, ganz abgeschafft werden,
musste das Land den Gemeinden und Stadten in NRW finanzielle Ausgleichsmittel zur
Verfligung stellen.



Auf Nachfrage von Herrn Spilker erklart Herr Sundermann den Begriff Pavement (Fahrbahn)
Management System (kurz PMS). Dies beschreibe eine Datenbank, die zur systematischen
Erfassung aller fur die Stralenunterhaltung notwendigen Informationen eines Stral3ennetzes
genutzt werde. Zu diesem Zweck wiirden die in der Ortlichkeit erfassten Zustandsmerkmale
(Daten), Strallenaufbaudaten, Verkehrsbelastungszahlen in ein EDV-System Ubertragen und
ausgewertet. Anhand von Schadenentwicklungsmodellen der FGSV (Forschungsgesellschaft
fur StralRen und Verkehr) wird dabei die weitere Entwicklung des StralRenzustandes analysiert.
Durch die vermutete/errechnete Entwicklung des Stralenzustands lieBen sich
Strallenerhaltungsmallinahmen oder Erneuerungsmafnahmen (wann ist es sinnvoll welche
Stralle wie zu sanieren) auswahlen, bei gleichzeitiger Finanzbedarfsermittiung unter
Berucksichtigung der ausgewahlten oder durchgefuhrten MaRnahmen fir einen festgelegten
Zeitraum. Berilcksichtigung fanden auch der bilanzielle Anlagewert der vorhandenen
Strallenbefestigung. Ziel dieses Systems sei es, den Einsatz der Finanzmittel fir die
Strallenunterhaltung unter betriebswirtschaftlichen und technischen Aspekten zu optimieren
und eine Entscheidungshilfe fir weitere Mallnahmen zu bieten.

Herr Brunnert merkt an, dass nur ein verlassliches rechtssicheres Konzept, Bestand haben
kdonne. Daher verstehe er nicht, warum in der Vorlage von einem unverbindlichen Konzept
gesprochen werde.

Herr Stuhrenberg erlautert, dass zum einen, verbindlich nur fir die im Stralen- und
Wegekonzept aufgefiihrten Strallen eine Foérderung des Landes NRW in Hohe der
errechneten Anliegerbeitrage gewahrt werden kénne. Zum anderen kénne das Konzept nicht
fur den tatsachlichen Ausbau verbindlich sein, da, wie bereits ausgefihrt, zunachst Anlieger
und Politik beteiligt wirden, bevor die jeweilige Baumalnahme ausgefiihrt wirde. Das
Verfahren entspreche so der Rechtsgrundlage.

Nach § 8a KAG misse zudem spatestens alle zwei Jahre das Konzept fortgeschrieben
werden.

Sollte eine erforderliche/gewilinschte Malinahme bisher nicht in das Konzept aufgenommen
worden sein, kdnne sie durch die Politik jederzeit in die Liste aufgenommen werden. Dadurch
ware gewahrleistet, dass die Stadt Bielefeld fur diese Mallnahme die Landesforderung
bekommen kann und somit die Anlieger keine Kosten ibernehmen mussen.

Herr Brunnert sieht in der Festlegung der geringfligigen Malknahmen (Beschluss Punkt 6) eine
Einschrankung der Kompetenz der Bezirksvertretung.

Herr Stihrenberg entgegnet ihm, dass das Gegenteil der Fall sei.

Bei den dort genannten MaRnahmen (Beleuchtung, Kanalbau oder lediglich ein
StraRenbestandteil sollen erneuert werden) gébe es zwar keine Anliegerversammlung,
sondern die Anlieger wiirden in anderer geeigneter Form (z.B. Online oder postalisch) beteiligt.
Statt aber wie bisher lediglich eine Information Uber die MaRnahme als Mitteilung der
Verwaltung zu erhalten, sollen die Bezirksvertretungen auch Gber diese Ma3nahmen genau
wie bei groReren StralRenbaumalnahmen jetzt schon vorab beschlie3en.

Herr Brunnert fragt nach, ob das Amt fur Verkehr eine stadtteilbezogene Liste der Stral’en
herstellen konnte.

Herr Sundermann sichert dies zu. Diese werde dem Protokoll beigeflgt.

Herr Heimbeck mdchte wissen, wie nun weitergearbeitet wirde unter Berlcksichtigung der
bisherigen Prioritatslisten.



Herr Lichtenberg antwortet ihm, dass sie die Prioritdtenlisten mit dem neuen
Strallenwegekonzept und der dort festgelegten Schadensklasse abgleichen wiirden.

Herr Stihrenberg gleicht die in der letzten Sitzung der BV gestellten Fragen mit dem bereits
Erlauterten ab.

In Ubereinstimmung mit den Anwesenden stellt er fest, dass die Fragen geklart seien.

Die Bezirksvertretung Gadderbaum wird um Kenntnis und um Zustimmung gebeten.

gez. Kimpel



