Amt, Datum, Telefon Drucksachen-Nr.

600.7 Bauamt, 19.01.2022, 51- 3295 i 3234/2020-2025

Informationsvorlage der Verwaltung

Gremium ' Sitzung am Beratung

Biirgerausschuss : 08.02.2022 offentlich

Beratungsgegenstand (Bezeichnung des Tagesordnungspunktes)

Biirgerantrag von Herrn Gerd Bobermin und Herrn Joachim Knapp:

Wunsch nach Erwerb der Hammer Miihle durch die Stadt

Betroffene Produktgruppe
Muss ermittelt werden

Auswirkungen auf Ziele, Kennzahlen
Muss ermittelt werden

Auswirkungen auf Ergebnisplan, Finanzplan
Muss ermittelt werden

Ggf. Frithere Behandlung des Beratungsgegenstandes (Gremium, Datum, TOP, Drucksachen-Nr.)
keine

Sachverhalt:

Es haben zwischenzeitlich Gesprache zu einem méglichen Verkauf des Grundstiicks stattgefunden, die
Eigenttimer sind daran allerdings nicht interessiert und planen das Vorhaben weiterhin umzusetzen.

Erlauterung zum Denkmalschutz:

Die Stellungnahme des zustdndigen Fachamtes (LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in
Westfalen) vom 02.12.2021 legt dar, dass nach Verlust der pradgenden Strallenfassade, der vorderen
Raume sowie wesentlicher Teile der Ausstattung ehemals vorhandene wissenschaftliche und
stadtebauliche Erhaltungsgriinde nicht mehr in ausreichendem Maf} gegeben waren um eine Eintragung der
Ruine als Baudenkmal rechtssicher zu begriinden. Die zwischenzeitlich erfolgte Begehung des
Kellergeschosses bestatigt diese Einschatzung: in keinem Raum wurde Bruchsteinmauerwerk oder eine
Gewolbedecke vorgefunden, Hinweise auf Spuren des Vorgangergebaudes waren in den Kellerrdumen
nicht vorhanden. Ein Denkmalwert konnte weder bei der sparlich vorhandenen Ausstattung noch bei den
baulichen Strukturen festgestellt werden. Es handelte sich augenscheinlich um einen schlichten und
zeittypischen Lagerkeller der 1890er Jahre. Das vermutete Bodendenkmal (Vorgéngerbauten der Hammer
Mihle) lies sich nicht durch Begehung der Kellerraume her ermitteln, es kann nur mittels archdologischer
Begleitung im weiteren Bauprozess untersucht werden.

Ohne Eintragung in die Dehkmal[iste der Stadt Bielefeld unterliegt das Objekt nicht dem Denkmalschutz,
weitere MaRnahmen (z.B. Erwerb oder Wiederaufbau) lassen sich daher nicht durch das
Denkmalschutzgesetz NRW begriinden.

Grundsétzlich ist der Erhalt historischer Bausubstanz und nicht deren Wiederaufbau das Ziel der
Denkmalpflege. Auch eine originalgetreue Wiedererstellung verlorener Bauteile wirde das Fachamt
voraussichtlich zu keiner abweichenden Einschatzung veranlassen. Eine Eintragung als Baudenkmal muss
daher auch fiir einen hypothetischen Wiederaufbau ausgeschlossen werden.

Bielefeld, den

4‘—# — ¥, S
Kaschel

Beigeordneter

Anlagen
Stellungnahme zur Denkmaleigenschaft - LWL
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Stadt Bielefeld ;
Untere Denkmalbehérde

Herrn Ascan von Neumann-Cosel
August-Bebel-StraB3e 92 Ansprechpartner:
33602 Bielefeld Dr. Knut Stegmann

Tel:  0251591-4683
Fax: 0251 591-4025
E-Mail: knut.stegmann@lwl.org

Az. KS
Munster, 2. Dezember 2021

Unterschutzstellungsverfahren nach DSchG NRW

Objekt: Gaststitte mit Wohnrdumen (sog. Hammer Miihle), Miihlenstrafe 54 in
Bielefeld .
Stellungnahme zur Denkmaleigenschaft

Sehr geehrter Herr von Neumann-Cosel,

Sie hatten mich um eine Stellungnahme! zur Denkmaleigenschaft des o. g. Objekts gebeten. Es
handelt sich um einen sehr speziellen und komplexen Fall, da die Eigentlimer mitten im
Eintragungsverfahren, nur Stunden vor Zustellung der Verfligung tber die Unterschutzstellung des
Objekts nach § 4 DSchG NRW das Gebadude am 11.11.2021 in den friihen Morgenstunden
absichtlich (teil-)zerstért haben.

Anlass fir die seinerzeit im Benehmen mit dem LWL verfasste, aufgrund der Teilzerstérung nicht
mehr zugestellte Verfligung war die Erfordernis, das Objekt bis zum Abschluss des
Eintragungsverfahrens und der in dessen Zuge notwendigen Untersuchungen und Recherchen vor
Beschaddigung oder Zerstérung zu sichern. Wesentlicher Baustein dieser Tatsachenermittlung sollte
ein gemeinsamer Ortstermin am 25.11.2021 sein, bei dem insbesondere auch der
Uberlieferungszustand des den Denkmalbehdrden unbekannten Inneren gepriift werden sollte.
Erwahnt sei noch, dass die Eigentumer Vorschlage fir frihere Termine im September oder Oktober
2021 aus verschiedenen Griinden ablehnten.

Basis fiir die geplante vorlaufige Eintragung nach § 4 DSchG NRW bildete die fachliche
Einschatzung, dass ein hinreichender bzw. iberwiegender Grad der Wahrscheinlichkeit daflr sprach,
dass es sich gemaB § 2 Abs. 2 DSchG NRW um ein Baudenkmal handelte, sowie die
Voraussetzungen nach § 2 Abs. 1 DSchG NRW erfiillt waren. Bei dem durchgefiihrten Ortstermin am

Flrstenbergstr. 15, 48147 Munster Konto der LWL-Finanzabteilung
Telefon: 0251 591-4036 - Internet; www.lwl-dibw de Sparkasse Munsterland Ost
Offentliche Verkehrsmittel: ab Hbf Bussteig B 2, IBAN: DES3 4005 0150 0000 4097 06, BIC: WELADEDIMST

Linien 1,5,6,15,16 bis EisenbahnstraBe
Parken: LWL-Parkplitze KarlstraBe (Gebuhrenpflichtig)
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25.11.2021 war trotz des eingeschrankten Zugangs wegen der erfolgten Teilzerstérung deutlich
erkennbar, dass die Denkmalbehérden zu Recht von einer Denkmaleigenschaft ausgegangen waren.
Das Objekt besaB nadmlich neben der ortsgeschichtlichen Bedeutung als weit Gber hundertjahriger
Gaststattenstandort (zur Entstehungszeit 1890/91 noch kombiniert mit einer Mihle) und seiner
stadtebaulichen Bedeutung (dokumentiert auch durch Fotos aus der Zeit vor der Teilzerstérung)
offenkundig in Teilen unveranderte Grundrisse aus der Zeit der Jahrhundertwende mit einer sehr
umfassend Uiberlieferten Ausstattung (soweit erkennbar u. a. hélzerne Fillungstiiren, eine hélzerne
Treppe und teils Oberflichen wie die Bodenfliesen im hinteren Eingangsflur aus der Zeit um 1900,
hélzerne Ausstattung des Gastraums usw.) Flr die Erhaltung und Nutzung des Objekts hatten
demnach auch wissenschaftliche Griinde aus dem Bereich der Architekturgeschichte sowie der
Sozialgeschichte angefiihrt werden kénnen.

Dieses Baudenkmal wurde am friihen Morgen des 11.11.2021 von den Eigentimern aus
wirtschaftlichen Griinden absichtlich zerstért, wie sie in einem offenen Brief am 24.11.2021
mitteilten.! Den Denkmalbehé&rden wurde damit nicht nur die Mdglichkeit einer eingehenden
Untersuchung, sondern auch einer Dokumentation des fiir die Geschichte des Viertels wichtigen
Objekts genommen. Der Abbruch war allein dadurch méglich, dass die Eigentlimer auf eine
Absperrung des vom Abbruch betroffenen FuBweges sowie der davorliegenden StraBe verzichtet
haben. Die ordnungsgemaBe Einrichtung der Baustelle hitte némlich eine Verfligung nach § 4
DSchG NRW mit sofortigem Vollzug zur Folge gehabt, da das Gebaude nach Angaben der Stadt
regelmaBig durch einen Baukontrolleur (iberwacht wurde. Es ist aber denkmalfachlich nicht zu
bewerten, ob der vollzogene Abbruch nach anderen Vorschriften des 6ffentlichen Rechts, bspw.
nach dem StraBenwegerecht wegen einer moglichen Beeintrachtigung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs einer vorherigen Genehmigung, einer Erlaubnis o. &. bedurft hétte.

Der gemeinsame Ortstermin am 25.11.2021 konnte infolge des zwischenzeitlich erfolgten
Teilabrisses nicht mehr wie geplant die Denkmaleigenschaft im Rahmen einer Komplettbegehung
prifen. Vielmehr waren die gesamten stréBenseitigen Raume wegen Einsturzgefahr sowie der im
teilabgerissenen Gebiude befindlichen Schuttberge nur noch vom Biirgersteig aus zu betrachten.
Riickwartig konnte das Treppenhaus betreten werden. Der Gastraum im Erdgeschoss konnte
zumindest von der Tiir in der rechten Fassade in Augenschein genommen werden. Der
tibereinstimmende Eindruck der Vertreter der stidtischen Unteren Denkmalbehérde (Herr von
Neumann-Cosel, Herr Wiegers, Herr Schmidt) sowie des Unterzeichners vor Ort war, dass mit der
Zerstorung der pragenden StraBenfassade, der vorderen Rédume sowie wesentlicher Teile der
Ausstattung sowohl die ehemals vorhandenen wissenschaftlichen als auch stédtebaulichen
Erhaltungsgriinde nicht mehr in ausreichendem MaB gegeben waren. Es wurde vereinbart, dass der
Unterzeichner das Objekt hier im Haus noch einmal vorstellt, auch mit Blick auf den westfalenweiten

1 dwyeirwq38uhy.cloudfront.net/fileadmin/upload/Erklaerung_Hammer_Muehle.pdf.
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Vergleichshorizont der LWL-Denkmalpflege. Diese intensiven Beratungen haben allerdings kein
anderes Ergebnis erbracht als die Einschdtzungen beim gemeinsamen Ortstermin. Nach dem
Teilabriss ist lediglich die ortshistorische Bedeutung noch in vollem Umfang gegeben, die Erhaltung
und Nutzung lasst sich hingegen (iber die Ruine wohl nicht mehr rechtssicher begriinden.

Von dem Abriss nicht betroffen sind bislang die im Erdreich liegenden Strukturen. Da sich am

Standort bereits Vorgangerbauten befunden haben sollen (historischer Miihlenstandort), sollte
unbedingt auch die LWL-Arch&ologie in das weitere Verfahren einbezogen werden.

Mit freundlichen GriBen

Kk Gheq—_

Dr. Knut Stegmann

I Bitte beachten Sie: Diese verfahrensbezogene Stellungnahme der LWL-DLBW darf an Verfahrensunbeteiligte nur nach
MaBgabe des Informationsfreiheitsgesetzes-NRW weitergegeben werden. Zur Priifung der Méglichkeit einer Weitergabe
(z.B. Einschriinkung nach § 7 Abs.1, 2 IFG-NRW) oder bei Absicht zur Verdffentlichung ist zuvor die LWL-DLBW

um Zustimmung zu bitten.



