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Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Vorzugsvariante zum Nahverkehrskonzept in Senne und
Sennestadt

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2179/2020-2025

Herr Nockemann, Bezirksbirgermeister des Stadtbezirks Sennestadt
erdffnet die gemeinsame Sondersitzung und begrif3t die Teilnehmer des
Stadtentwicklungsausschusses sowie der Bezirksvertretungen Senne
und Sennestadt. Er stellt fest, dass die Tagesordnung den Gremien-
mitgliedern ordnungsgemaR zugegangen sei und es keine Anderungs-
wlnsche zur Tagesordnung gabe. Ferner erklart er, dass der einzige
Tagesordnungspunkt die Nahverkehrsvarianten — Vorzugsvariante zum
Nahverkehrskonzept in Senne und Sennestadt sei und er selbst die
Sitzungsleitung Ubernehmen werde. Diese sei mit den ebenfalls
anwesenden Herrn Strothmann, Vorsitzender des Stadtentwicklungs-
ausschusses und Herrn Haupt, Bezirksbirgermeister des Stadtbezirks
Senne vorab besprochen worden. Die Niederschrift werde von den
Schriftfihrern der Bezirksvertretungen Sennestadt und Senne, Frau
Fechner und Herrn Walkenhorst gemeinsam erstellt. Zum Ablauf erlautert
er, dass sich unmittelbar an die gemeinsame Sondersitzung noch eine
nichtéffentliche  Sondersitzung des  Stadtentwicklungsausschusses
anschlielen werde. Danach begrift er Herrn Moss, Beigeordneter
Dezernat 4, sowie Herrn Lewald, Amtsleiter Amt fir Verkehr und Gbergibt
das Wort an Herrn Uekmann, Stadtwerke / MoBiel.

Herr Uekmann informiert Uber die Planungsentwicklung und betont, dass
die Vorstellung der Vorzugsvariante ein neuer Meilenstein in der gesam-
ten Planung sei. Insbesondere die Birgerbeteiligung in Zeiten der
Pandemie sei eine grol’e Herausforderung gewesen. In dieser Phase
seien 550 Vorschlage von Birgern in digitaler Form eingegangen. Die
Blrger seien zu Planern gemacht worden und er richtet seinen Dank an
das Planungsburo, welches die Vorschlage aufgearbeitet habe. Ein
Buskonzept kdnne vorgestellt werden. Derzeit befande man sich in der
Vorbereitungsphase zum Planfeststellungsverfahren. Dieses miisse der
Zweck-Mittel-Relation und Prifung der Sachlage, die Frau Gauthier
vorstellen werde, durch die Bezirksregierung standhalten. Die Planung
werde weitergehen und wichtig sei es festzustellen, dass die Einbindung
der Burger bisher erfolgreich war.

Anmerkung: Die Présentation zu dem Vortrag ist ins Gremieninformati-
onssystem eingestellt worden.

Frau Gauthier erhalt das Wort und gibt einen Rickblick auf die Phase
Blrgerbeteiligung. Bei der Online-Beteiligung vom 01.06.2020 bis zum
12.07.2020 seien 550 Rickmeldungen bei 3472 unterschiedlichen
Besuchern der Website erfolgt. Rickmeldungen waren hierbei auch
postalisch moglich gewesen. Sowohl quantitativ als auch qualitativ seien
bei einer erfolgreichen Beteiligung Rickmeldungen zur StadtBahn-
Flhrung und Haltestellen, Bus-Fuhrung und Haltestellen, sowie Umstei-
gepunkten, P+R und B+R erfolgt.



Eingaben fir den Busverkehr in Senne:

Erhalt Linienfihrung Linie 36; direkte Flihrung ohne Schillingshof
Verlangerung Linie 36 bis Windfléte

Direktverbindung Bf. Windelsbleiche — Buschkamp

Anbindung beider Bahnhofe in Senne

Sid-Nord Verbindung Marktplatz-Buschkamp

Sud-Nord Verbindung Windfléte-Rutli-Sieker

Eingaben fir den Busverkehr in Sennestadt:

Anbindung der Industriestralle / Lamershagener Stral3e
Linienfuhrung Uber Rheinallee

Direktverbindung Bf. Sennestadt — Nordstadt
Anbindung Waldfriedhof

Taktverdichtung Sidstadt / Dalbke / Heideblimchen
Verbindung aller Ortsteile mit Rundlinie

Eingaben zur StadtBahn-Flhrung:
¢ 13 Varianten mit Endpunkten in Sennestadt-Sid / -Nord / -Dalbke / -
Heideblimchen

Nach der Vorstellung der Birgerbeteiligung prasentiert Frau Gauthier die
untersuchten Planungsvarianten. Fir alle Varianten gleich ware eine
Tangentiallinie Brake-Stieghorst-Rheinallee-Kreuzkirche-Bahnhof Senne-
stadt (gelb) im 30-Minuten-Takt, auf Birgerwunsch eine Taktverdichtung
in Dalbke (grun und schwarz) mit 4 Fahrten pro Stunde sowie Verbin-
dungen von und nach Eckardtsheim (hellblau) sowie Heideblimchen-
Schlof3-Holte (griin) und Oerlinghausen (schwarz) im 30-Minuten-Takt.
Das On-Demand Angebot wirde auf ganztagige Fahrten erweitert.

Bei der ersten Variante wirde die StadtBahn an der Kreuzkirche enden.



Das ergadnzende Busnetz wirde wie folgt aussehen:
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Anbindung Nordstadt an StadtBahn (rot und orange) jeweils im 20-
Minuten-Takt

Anbindung Sennestadt Nord und Sid — Sennebahn (gelb, rot) auf
Bldrgerwunsch

Anbindung Nordstadt an Industriegebiet (lila) mit 20-Minuten-Takt auf
Blrgerwunsch

durch Uberlagerungen 10-Minuten-Takt auf den Achsen

Elbeallee, Travestralie, obere Rheinallee sowie Wurttemberger Allee
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— Wiirttemberger Allee - Elbeallee - Sennestadt Bf
Wiirttembarger Allee - Rheinallea - Kreuzkirche
Kreuzkirche — IndustriestraBe — Kreuzkirche

- Ki it Bf
Eckardtsheim - Sennestadt Bf — Kreuzkirche

— Schlo8 Holte — Heideblimchen — Kreuzkirche

— Oerlinghausen - Dalbke - Kreuzkirche
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Bei der zweiten Variante wirde die StadtBahn Am Stadion oder am
Alsterweg enden.

Das erganzende Busnetz wirde wie folgt aussehen:

Anbindung ,Rest‘ Nordstadt an StadtBahn (orange) im 20-Minuten-
Takt

Anbindung Sennestadt Nord und Stid — Sennebahn (gelb, orange) auf
Blrgerwunsch

Anbindung Nordstadt (bis Am Stadion) an Industriegebiet (lila) 20-
Minuten-Takt auf Blrgerwunsch

10-Minuten-Takt auf den Achsen, obere Rheinallee durch Uberlage-
rungen Bus und auf Elbeallee durch die StadtBahn.
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Bei der dritten Variante wirde die StadtBahn an der Wirttemberger Allee
enden.

Das Busnetz ware hier das gleiche wie bei der Planungsvariante Am Sta-
dion aulBer der Verklrzung der orangen Line, welche nicht mehr an der
Wirttemberger Allee sondern am Alsterweg enden wirde. Auch hier 10-
Minuten-Takt auf den Achsen: obere Rheinallee durch Uberlagerungen
Bus und von Kreuzkirche bis Wirttemberger Allee durch die StadtBahn.
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Bei der vierten Variante wiirde die StadtBahn versetzt an der Wiirttem-
berger Allee oder an der Rheinalle enden.
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Exane: August 7021

Nach den Planungsvarianten in Sennestadt erlautert Frau Gauthier das
Nahverkehrskonzept mit vier Buslinien flir Senne.

Linie Brackwede — Senne Bf. — Am Waldbad — Schillingshof —
Buchkampstralde im 20-Minuten-Takt (orange)

Linie Brackwede — Senne Bf. — Senne Bezirksamt — Windfléte analog
der Linie 94 im 20-Minuten-Takt (rot)

Linie Gutersloh — Windfléte — Senne Bf. — Waterboerstralle -
Rosenhdhe/Brackwede mit Anbindung der Sennebahn und Mobilitats-
linie im 30-Minuten-Takt (grin)

Linie Brackwede — Okapiweg — Senne Bezirksamt — Windelsbleiche
Bf. — Ratli — Sieker: mit Anbindung der Sennebahn - Teile der
heutigen Linie 36 - (lila) auf Blirgerwunsch

Durch Uberlagerung Rot und Orange (MaRnahme NVP-Entwurf) im
10-Minuten-Takt Senne-Brackwede. Es wiirde eine bessere Anbindung
beider Bahnhoéfe, welche Blrgerwunsch sei, erreicht. Aulerdem Ein-
fuhrung eines ganztatigen On-Demand Angebotes.
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Frau Mdller (BV Senne) fragt zum Verstandnis, ob die vorgesehene gelbe
Bus-Linie an der Buschkampstralie ende. Frau Gauthier bestatigt dies.

Herr Conze (BV Senne) stellt fest, dass es flir Sennestadt insgesamt vier
Planungsvarianten gabe — flr den Stadtbezirk Senne aber nur eine.
Ferner mochte er wissen, ob es neue Erkenntnisse zum Streckenverlauf
der Linie 1 auf der L 756 gabe. Er wolle wissen, wo sie genau entlangfah-
ren werde.

Frau Gauthier antwortet, dass sie in dieser Detailtiefe noch keine
Auskunft geben kénne. Die Untersuchungen liefen parallel und es gabe
noch keine Ergebnisse, die Sie prasentieren kénne.

Frau Neumann (BV Senne) fragt, wann die Ergebnisse fur den Stadt-
bezirk Senne da seien.

Frau Gauthier antwortet, dass die Planung mit der Stadt abgestimmt sei.
Derzeit laufe die Abstimmung mit Stralen.NRW. Ziel sei es die Betrof-
fenheit von Anwohnern zu reduzieren. Erste positive Ergebnisse seien
abzusehen.

Herr Conze erklart, dass sich die Betroffenen nach der vorab stattge-
fundenen Presseberichterstattung an die Bezirksvertreter wenden wirden
und bemangelt, dass die ca. sechzig Betroffene au’en vorgefihlt hatten
und jetzt verstandlicherweise wissen wollten wie es weitergehe.

Frau Gauthier wiederholt, dass leider noch keine Ergebnisse vorlagen,
die Brisanz fiir Senne sei aber bekannt.

Nach dem Nahverkehrskonzept Senne stellt Frau Wacker vom
Gutachterburo Ramboll vor, wie aus den untersuchten Planungsvarianten
die Vorzugsvariante/n zur StadtBahn-Verlangerung entwickelt worden
seien.



Frau Wacker erklart, dass Grundvoraussetzung fur eine Férderung nach
dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVfG) die standardisierte
Bewertung sei. Hierbei wirden Nutzen-Kosten-Untersuchungen fir alle 4
Planungsvariante durchgefuhrt. Eine Férderung von Bund und Land bis
zu 90 % sei dann moglich. Ohne GVFG-Férderung sei eine Umsetzung
einer Streckenvariante nicht vorstellbar. Fur die verbleibenden Strecken-
varianten sei deshalb das Potential zu untersuchen, ob der Nutzen
groBer ware als die Kosten. Eine Aktualisierung der standardisierten
Bewertung sei fir Ende 2021 zu erwarten. Hierdurch wirden sich ggf.
erhéhte Nutzenbewertungen ergeben.

Danach geht Frau Wacker auf die Bewertungskriterien ein. Die vier
Zielgruppen mit jeweils zwei Kriterien seien

e Stadt - Investitionen /Wirtschaftlichkeit, Starkung des Umwelt-
verbunds

o Allgemeinheit - Streckensensitivitat/ Stadtebau, Klima- und Umwelt-
schutz

e Betrieb (moBiel) — Betriebskosten, Stérungsanfalligkeit

Fahrgast - Reisezeit, Umstiege

Frau Wacker stellt die Bewertung und Vorzugsvariante vor. Sie erlautert,
dass sie fur die Verkehrsmodellierung und Wirtschaftlichkeitsprifung
zustandig sei.

Bei der Variante 1 bis zum Endhaltepunkt Kreuzkirche, welche die
kirzeste und kostenglnstigste Variante sei, sehe man ein mittleres
Einsparungspotenzial bei den Betriebskosten. Die Storanfalligkeit mit
dem ausschlieBlichen besonderen Bahnkdrper sei sehr gering. Durch den
Betrieb sei von einer Einsparung von 145 Millionen Tonnen CO? pro Jahr
auszugehen. Diese Variante sei am wirtschaftlichsten und werde insge-
samt als forderungswiurdig beurteilt. Es werde hierfiir jedoch viel Platz fir
einen Verknipfungspunkt der Busse mit ca. 5-6 Bussteigen bendtigt, da
fur die Planung neben den 9 Stadtbahnen 31 Busse bendétigt wirden. Fur
den Fahrgast wirde dies einen Umstieg erforderlich machen, welcher bei
den anderen Varianten fur Nutzer aus der Nordstadt so nicht nétig wirde.

Die Variante 2 bis zum Endhaltepunkt Am Stadion sei ebenfalls noch
forderungswurdig. Es werde eine Stadtbahn mehr — aber zwei Busse
weniger bendtigt. Die Stéranfalligkeit ware gering obwohl hier ein Teil des
Bahnkorpers strallenbiindig verlaufen misse. Der entscheidende Vorteil
gegeniber Variante 1 sei, dass fur viele Fahrgaste aus der Nordstadt ein
Umstieg entfallen wirde. Hier wiirde von einem Drittel Reisezeitgewinn
- auf die Gesamtreisestrecke gemessen - ausgegangen.

Die Variante 3, welche nérdlich des Senner Hellwegs bis zur Wirttem-
berger Allee verlaufe, sei fur den Fahrgast attraktiv und wirde viele
Fahrten auf die Schiene verlagern und damit den Umweltverbund
starken. Man benétige eine Stadtbahn mehr und die gleiche Anzahl an
Bussen. Hier befande man sich im neutralen Bereich. Diese Variante
bedeute eine Starkung des Umweltnutzens, aber dennoch werde sie als
nicht férderungswirdig eingestuft, da die hoheren Kosten gegenuber den
Nutzenaspekten Uberwogen.



Auch die ‘Split-Variante* 4 wirde einen hohen Fahrgastgewinn bedeuten.
Es werde eine Stadtbahn mehr bendétigt. Die Zahl der Busse bliebe
gleich. Hier gabe es eine niedrige Einsparung auf betrieblicher Seite. Die
Anbindung bis zur Rheinallee werde als stérungsanfallig beurteilt und die
Kosten fur die Errichtung des Bahnkdérpers seien insgesamt am hochsten.
Fir diese Variante sei die Férderung eher unwahrscheinlich.

Fazit sei, dass die Varianten 3 und 4 nicht umsetzungsfahig seien, da
keine Forderung zu erwarten sei. Variante 2 béte im Vergleich mit der
Variante 1 die beiden Vorteile, dass zum einen die Anbindung an den
Sennestadter Norden und das Umsteigen in die verschiedenen Buslinien
an der Kreuzkirche und zum anderen der grol¥flachige Verbrauch sensi-
tiver Flachen fur einen Busverknipfungspunkt entfielen. Deshalb sei die
Variante 2 auch die Vorzugsvariante.

Herr Bolte (BV Senne) tragt vor, dass er ein Interesse an konkreteren
Zahlen habe. Er fragt, was ein Drittel Einsparung bedeute und von
welcher konkreten Reisezeitersparnis man ausgehe. Auch interessierten
ihn die Kosten der verschiedenen Varianten.

Frau Wacker erldutert, dass die individuelle Reisezeitersparnis vom
Wohnort der Fahrgaste abhange. So sei es ein Unterschied, ob der Fahr-
gast in Schlod Holte-Stukenbrock oder im Sennestadter Norden wohne.

Frau Gauthier erganzt, dass aufgrund von Modellberechnungen fiir die
Vorzugsvariante von einem (Gesamt-)Reisezeitgewinn von 62.000 Stun-
den pro Jahr auszugehen sei. Dies seien zum Beispiel:

e von der Buschkampstra’e zum Jahnplatz ca. 7 Minuten
e von der Elbeallee zum Jahnplatz ca. 9 Minuten
¢ von der Wirttemberger Allee zum Jahnplatz ca. 6 Minuten

Bezuglich der Kosten gehe man von einer Férderung in Héhe von 90 %
aus, so dass die Stadt pro Jahr ca. 1,5 Millionen Euro trage. Dies seien
10 % der Kosten plus jahrliche Unterhaltung. Fir Varianten ohne Foérde-
rung wirde diese 6,5 Millionen Euro pro Jahr betragen.

Frau Biermann (BV Sennestadt) erkundigt sich wegen der Aussage,
wonach sich die Férdermdglichkeiten zum Ende des Jahres ggf. andern
wirden und fragt, inwiefern dies zutrafe und mit welchen Anderungen zu
rechnen sei. Sie merkt aulerdem an, dass im Umfeld der Wirttemberger
Allee viele Menschen wohnen wirden, die dann bei den bevorzugten
Varianten 1 und 2 zur Endhaltstelle Alsterweg gehen mussten.

Frau Wacker erlautert, dass sich die Fordermoglichkeiten evtl. dahin-
gehend andern wirden, dass die Variante 3 dann ggfls. noch gerade
férderungsfahig ware, ansonsten wirde die Férderungsfahigkeit der
Varianten 1 und 2 durch Anderungen vermutlich nicht tangiert werden.
Die orangene Bus-Linie, welche ab der Wurttemberger Allee eingesetzt
wlrde, koénne die Fahrgaste zur Kreuzkirche als Verknlpfungspunkt
bringen. Dort missten diese dann umsteigen.
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Herr Mlller (BV Sennestadt) fuhrt aus es sei merkwirdig, dass in der
Vergangenheit immer gesagt worden sei, dass die Variante bis zum
Endhaltepunkt Wirttemberger Allee wirtschaftlich sei. Nun aber wisse
man noch nicht, wo klnftig bei einer Vorzugsvariante der Endhaltepunkt
sein werde, aber kdnne offenbar bereits sagen, was wirtschaftlicher ist.
Das finde er eigenartig. Er hatte die Tabelle gerne zur Vorbereitung auf
die Sitzung schon erhalten. In der Vergangenheit sei die Variante bis zur
Woirttemberger Allee als wirtschaftliche Variante dargestellt worden.
Ferner finde er die Stadion-Variante sehr gewagt, da in die Sportanlage
am Ost-West-Griinzug Férdermittel geflossen seien. Eine StadtBahn-
Endstation sei kontraproduktiv. Seines Erachtens misse eine etwaige
Rickzahlung von Foérdermitteln in die Wirtschaftlichkeitsberechnung
einbezogen werden. Er fragt abschlieRend ob die lila Bus-Linie durch die
Industriestral’e aufgrund der Blrgerbefragung eingefiihrt werden soll.

Frau Wacker bestatigt, dass die Linie aus den Wiinschen der Blirgerbe-
teiligung entstanden sei. Sie betont, dass nicht ,Stadion® oder ,Alsterweg*
gepruft wirden. Fur die Variante ,Alsterweg“ wirde aber die gleiche
Anzahl an Bussen und Stadtbahnen bendétigt. Das Ergebnis sei betriebs-
wirtschaftlich ahnlich.

Frau Gauthier erganzt, dass die Foérderfahigkeit der Variante ,Am
Stadion® im Zusammenhang mit INSEK-Mitteln untersucht werde und
sowohl Bauamt als auch Umweltamt beteiligt wirden. Zu einer Haltestelle
,Am Stadion® seien die Wege durch den Griinzug sehr gut. Die Foérder-
fahigkeit im Bereich Grinzug und Stadion solle nicht gefahrdet werden.
Eine Entscheidung fir die Endhaltestelle musse dann bei den weiteren
Planungen getroffen werden.

Herr Fleth (BV Sennestadt) wirft ein, dass in 2013 bei der Machbarkeits-
studie die Aussage war, dass eine Flhrung der StadtBahn wegen besse-
rer Wirtschaftlichkeit bis zur Wirttemberger Alle angestrebt werde.

Frau Gauthier erklart, dass bereits damals bei Planungen zu einer Linie 5
klar war, dass erst noch ein Gesamtkonzept mit Bus-Linien-Plan erstellt
werden musste um weitere Planungen zur Verlangerung der StadtBahn
anzugehen. Nach der Blrgerbeteiligung und deren Auswertung liege jetzt
das Ergebnis vor, dass eine Weiterfuhrung der Mobilitatslinie bis zur
Wirttemberger Alle nicht férderungsfahig sei, obwohl hohe Nutzen gege-
ben sei. Der Nutzen wiirde die Kosten jedoch nicht kompensieren, jedoch
sei klar festgestellt worden, dass sich eine Weiterfuhrung in die nordliche
Sennestadt - Uber die Variante bis zur Kreuzkirche hinaus - lohne. Die
Variante bis zur Wirttemberger Allee sei zur Zeit nicht férderfahig, jedoch
wirde eine zuklnftige Entwicklung der StadtBahn Uber den Senner Hell-
weg nicht verbaut. Eine Verlangerung konne bei veranderten Rahmenbe-
dingungen zur Férderung dann noch spater umgesetzt werden.

Herr Seifert (StEA) meldet sich zur Frage der Wirtschaftlichkeit. Seines
Erachtens sei eine nicht forderfahige Variante auch nicht wirtschaftlich. Er
meine hingegen, dass die Wirtschaftlichkeit Voraussetzung fir die
Forderfahigkeit sei.

11



Herr Moss erklart, dass es sich um die Forderfahigkeit nach derzeitigen
Statuten handele, alle politischen Gruppierungen jedoch davon ausgin-
gen, dass nach der Bundestagswahl Anderungen am Férdersystem
erfolgen wirden. Es stehe bereits jetzt fest, dass zuklnftig auch der
Betrieb von Bussen und Bahnen zu grélieren Teilen forderfahig sei, nicht
nur wie bisher fast ausschlielllich die Investitionen geférdert wirden.
Derzeit sei die Standardisierte Bewertung die Grundlage der Forder-
wurdigkeit. Grundsatzlich seien die Koeffizienten zur Wirtschaftlichkeit
nachzuweisen, die entscheidend fir die Férderfahigkeit seien.

Herr Fleth sagt, dass er ,die Welt nicht mehr verstehe®. Er komme aus
der Baubranche und wisse, dass Planungen 10 oder 20% abweichen
kénnten. In der Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2013 habe die Pla-
nungsgruppe aber empfohlen, die StadtBahn bis zur Wirttemberger Allee
zu verlangern. Die zugrunde gelegten Kriterien aus den Jahren 2013 und
2021 sollten miteinander verglichen werden. Er wiinsche eine transparen-
te Darstellung der Bewertungen. Auch 2018 habe es eine weitere
Planungsvorstellung mit der ‘Split’-Variante Endhaltepunkte Travestrale
und Woirttemberger Allee gegeben, die denkbar gewesen und als
férderungswirdig erachtet worden sei.

Herr Moss erklart, dass 2013 eine Untersuchung verschiedener Varianten
erfolgt sei. Es sei grob abgeschatzt worden, wieviel potentielle Kunden
abgeholt werden konnten. Der Detailierungsgrad sei nicht mit der heute
vorliegenden standardisierten Bewertung vergleichbar. Da jeder Stre-
ckenmeter der StadtBahn richtig Geld kosten wiirde, kénne sich dann
herausstellen, dass ein Weiterbau nicht mehr lohnen wurde.

Frau Gauthier fuhrt aus, dass die Bewertung im Jahr 2013 aufgrund einer
Potenzialanalyse erfolgt sei. Man habe damals betrachtet, wie viele Leute
erschlossen werden kénnten und war zu dem Ergebnis gekommen, dass
durch Weiterfiihrung der StadtBahn bis zur Warttemberger Allee mehr
Fahrgaste erreicht werden koénnten. Nun seien die Buslinien in die
Berechnung einbezogen worden. Die Aussage von 2013 zur Variante
Wirttemberger Alle mit den Vorteilen sei weiterhin gulltig. Aber das
Modell mit dem ganzheitlichen Buskonzept und Kosten-Nutzen-
Untersuchung zeige, dass derzeit keine Férderfahigkeit gegeben sei. Sie
konne die beiden Bewertungsmatrixen - aus 2013 und 2020 - gerne
nachreichen.

Herr Frischemeier (StEA) betont, dass ihm drei Aspekte wichtig seien. Es
sei positiv festzustellen, dass jetzt bewertet worden sei, dass mindestens
eine Variante forderfahig sei, die bis in die Sennestadt hineinreiche.
Zudem sei herauszustellen, dass eine Losung fir den Bau ohne grof3ere
Beeintrachtigungen in der Senne realisierbar zu sein scheint. Ihm sei es
wichtig hier noch einmal darauf hinzuweisen, dass dieses Projekt ein
wesentlicher Teil der angestrebten Verkehrswende sei.

Herr Miller bestatigt, dass es gut sei, dass eine Planung vorgestellt
wurde, welche die StadtBahn in die Sennestadt hereinbringe. Es hatte
groRe Akzeptanzprobleme gegeben, wenn die StadtBahn an der Kreuz-
kirche enden wirde. Dies hatte fur die allermeisten Sennestadter keinen
Gewinn bedeutet, da weiterhin die meisten Fahrgaste erst in den Bus ein-
und dann in die StadtBahn hatten umsteigen mussen. Die Ausweitung
des Busnetzes sei immer schon ein Versprechen von MoBiel gewesen.
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Die Menschen aus der Sudstadt, Eckardtsheim, Dalbke und Heide-
blimchen missten zur Stadtbahn gebracht werden. Er bedaure, dass die
Zahlen nicht zumindest eine Woche vor der heutigen Sitzung vorgelegen
hatten. Die Schwerpunkte bei der Punktevergabe seien von Interesse
gewesen, da hierdurch die Auswahl der Variante beeinflusst wirde. Er
hatte sich auch eine Information Uber die Problemstellen in Senne
gewulnscht, gerne auch im nichtéffentlichen Teil, wenn die Ergebnisse
hierzu noch nicht abschlieBend geklart worden seien. Abschliellend
betont Herr Miller, dass er seit Jahrzehnten ein Beflirworter der
StadtBahn nach Sennestadt sei.

Herr Uekmann erklart, dass das ganze behordliche Verfahren justiziabel
sei und nicht Punkte so bewertet wirden um eine Variante nach vorne zu
bekommen. Am Ende der Planungen misse der Planfeststellungs-
beschluss der Bezirksregierung Detmold vorgelegt werden und wirde
dort dann geprift werden. In 2013 habe man festgestellt, dass eine
Verlangerung der Stadtbahn nach Heepen und Sennestadt vorrangig vor
anderen StadtBahn-Verlangerungen z. B. nach Jdéllenbeck lohnenswert
sei. Man musse sich dann immer weiter in die Tiefe vorarbeiten. Hierzu
gehore die standardisierte Bewertung und auch die Blrgerbeteiligung.
Die Burger frihzeitig bei Infrastrukturprojekten zu beteiligen sei wichtig
und im Planungsprozess richtigerweise passiert und deswegen gabe es
Anderungen zu Vorplanungen und Stand jetzt die neugeplanten Bus-
linien. Ziel sei es, die Stadtbezirke Senne und Sennestadt, fir viele
Jahrzehnte so an die StadtBahn anzuschlieRen, dass die entstehende
Mobilitatslinie einen hohen Nutzen fir die Blirger haben solle.

Frau Wacker hebt hervor, dass nicht ,wild“ Punkte vergeben worden
seien, sondern man unter Berlcksichtigung von Verkehrsmodellen
bewertet, verglichen und dann Punkte vergeben habe. Die Ergebnisse
seien in das Bewertungsschema eingeflossen um dann die Varianten
miteinander zu vergleichen.

Herr Moss geht auf die Kritik ein, dass im Vorfeld keine Infos heraus-
gegeben worden seien. Es sei auch mit politischen Mandatstragern
abgestimmt worden, zu welchem Zeitpunkt eine Information Uber die
Vorzugsvarianten und die Systematik der standardisierten Bewertung
erfolge. Man hatte auch den Abstimmungsprozess mit Stralen.NRW,
insbesondere zur Linienfihrung auf der L 756, abwarten kénnen, aber es
sei die Entscheidung getroffen worden die Gremien bereits zu diesem
Zeitpunkt zu informieren. Heute werde kein Beschluss von den Gremien
erwartet. Die gewunschten Daten und die Bewertungsmatrix wirden
durch die Verwaltung zur Verfligung gestellt und es solle versucht werden
die Bewertungen aus 2013 mit 2021 synoptisch zu vergleichen. Es sei
ihm wichtig zu sagen, dass im Zeitraum zwischen 2013 bis 2020
Anderungen zulassig sein mussten, da es sich um einen hochkomplexen
laufenden Planungsprozess handeln wirde.

Herr Conze kritisiert in einem Statement deutlich, dass heute eine Infor-
mationsveranstaltung stattfinde, worliber vorab schon in der Presse
berichtet worden sei, und Erwartungen - insbesondere in der Sennestadt
- geschirt worden seien und die Betroffenen, welche vor allem in der
Senne leben wiirden, hatten noch keine Informationen wie die Linie in der
Senne umgesetzt werden solle. Er empfinde, dass hier ,einfach Fakten
geschaffen wirden, da die Planungen nur die Vorzige fiur die Senne-
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stadt prasentieren wirden, die Anderungen in der Senne aber (noch)
nicht thematisiert wirden.

Herr Seifert fragt, ob die im Buskonzept geplante bessere Anbindung des
Bahnhof Sennestadt Auswirkungen auf das Nutzungsverhalten der Linie
1 hatte, da die Innenstadt tGber den Hauptbahnhof schneller erreichbar
ware.

Frau Gauthier antwortet, dass die Sennebahn im Verkehrsmodell bertick-
sichtigt worden sei. Die StadtBahn werde auch nach einer besseren
Anbindung der Sennebahn angenommen werden.

Herr Fleth bittet darum die Bewertungskriterien offen zu legen. Aulerdem
fuhrt er aus, dass im Jahr 2013 die Verkehrsflihrung der Stadtbahn von
der Innenstadt bis zur Wurttemberger Allee als maximale Planung vorge-
stellt worden sei. Im Jahr 2021 hielRe es, dass Bielefeld bis 2035 emis-
sionsfrei werden solle, indem unter anderem der MIV zurlckgefahren
werden soll. Er sei ein Befurworter der Linie 1, aber die individuelle
Akzeptanz und Bedirfnisse der Blrger seien neben den wirtschaftlichen
Faktoren zu bertcksichtigen und missten in die Bewertung einflieRen.
Einzelne z. B. altere Burger wurden die StadtBahn bei einem langeren
FuRweg zur Haltestelle nicht nutzen.

Herr Moss wirft ein, dass er dies so nicht stehen lassen konne. Dies
konterkariere jegliches Modell. Nicht jeder Blrger sei Uber die Schiene zu
erreichen. Vielmehr sei man auf Verknipfungsmodelle angewiesen.

Herr Julkowski-Keppler (StEA) sagt, es dauere ihm zu lange da die
Planungen so schwierig geworden seien. Er stellt fest, dass es fiir den
Planungsprozess und die Blrgerbeteiligung gut sei, dass die heutige
Veranstaltung stattfinde. Man misse den Menschen deutlich machen,
dass ihre Anregungen in die Planung eingeflossen seien. Zudem miusse
fur die Senne festgehalten werden, dass Gesprache mit dem Landes-
betrieb stattfinden wirden um eine geringere Betroffenheit zu erreichen.
Wenn die Planungen weiter ins Detail gehen wirden konne dann wieder
diskutiert werden. Aber zum jetzigen Zeitpunkt sei dies noch nicht
madglich. Er wiinsche sich, dass es jetzt weitergehe und die nachsten
Schritte dann auch weiterhin transparent dargestellt und dann kommuni-
ziert werden.

Frau Neumann erklart ihre Fraktion kritisiere die Buslinienfihrung durch
die Senne. Nach der Burgerbeteiligung kénne die Linienfihrung nicht so
aussehen. Die Anregungen der Burger hatten in der Bezirksvertretung
vorgestellt und dann diskutiert werden mussen. Die vorgestellte Strecken-
fuhrung sei zu lang. Die Anbindung der Windfléte an die Linie 1 ware ka-
tastrophal und ohne Zeitersparnis. Sie stellt die Frage ob die Buslinien
jetzt schon gesetzt seien oder ob es noch Méglichkeiten gébe dariiber zu
sprechen. Grundsatzlich aber stehe ihre Fraktion hinter der Linie 1.

Frau Gauthier fuihrt aus, dass es nach der Blrgerbeteiligung im Sommer
2020 dann im Dezember 2020 einen Workshop zur Bewertung gegeben
habe. Die jetzt prasentierten Linienflihrungen seien die, welche im
Verkehrsmodell am Besten abgeschnitten hatten. Frau Gauthier sagt zu,
dass Anregungen zur Buslinienfihrung weiterhin noch angenommen und
gepruft wirden. Konkrete Fragen oder Priufauftrage kénnten durch die
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Bezirksvertretungen gern gestellt werden.

Herr Nockemann stellt fest, dass es einen Unterschied zwischen dem
Blrgerwillen und der Planung gabe. Er regt an, die Linien nochmals mit
den Blrgern abzustimmen. Daraufhin gibt er ab an Frau Busch, die Uber
den weiteren Ausblick berichtet.

Frau Busch informiert, dass es am Montag, den 04.10.2021 um 18.00
Uhr online eine Birgerinformation geben solle. Blrger hatten dort die
Méglichkeit Fragen zu stellen. Hierflr stiinde eine Chatfunktion zur
Verfligung. Die Freischaltung erfolge tber einen Link. Die Veranstaltung
wlrde aufgezeichnet und sei spater abrufbar. Zum Streckenverlauf L756
habe man Anregungen aus der Offentlichkeit und von politischen Gremi-
en gepruft und Gesprache geflihrt. Der nachste Planungsschritt sei die
Absprache mit dem StralRenbaulasttrager Strallen.NRW. Es sollen die
Strallenverkehrsschnitte auf die Radverkehrsbelange angepasst und
optimiert werden sowie die Betroffenheiten der Anlieger minimiert
werden. Ziel sei eine mdglichst flachensparende Variante. Sobald die
Ergebnisse der Abstimmungen vorliegen wirden, sollen die Gremien und
die Burger dariber informiert werden. Der Zeitplan sehe wie folgt aus:

Seit Mitte 2017

Vorplanung in
Sennestadt Nord

e e

- ~
]

Entwicklung eines
Nahverkehrskonzept mit
den Biirgerinnen und
Biirgern

Y
e e e e e e e e e e B
@—c ) ® ® ° ® o—

Priifung der
Riickmeldungen
zur Vorplanung

L756

Mitte 2018 bis
T I

Herr Nockemann erkundigt sich, ob ein Zeitplan ab 2023 in Zahlen be-
reits vorliege und wann mit dem ,ersten Spatenstich® zu rechnen sei.

Genehmigungsplanung
fir die gesamte Strecke

o

]
1
1
1
1
1 Beginn der
1
1
1
1
i

~

Vorplanung
fiir die Trasse entlang
der LandesstraBe L 756

Entwurfsplanung
fiir die gesamte
Strecke

Planfeststellungs-
verfahren

Frau Busch erklart, dass alle Planungsprozesse zu bericksichtigen sei-
en. Es mussten alle Gutachten vorliegen, Vegetationsperioden seien zu
berlcksichtigen und wenn gute Ideen einfléRen, missten auch diese be-
rucksichtigt werden. Es konne nicht abgeschatzt werden, wie lange das
Planfeststellungsverfahren dauern werde und daher sei eine konkrete
Aussage dazu nicht moglich.

Herr Nockemann fragt die Gremien, ob es weitere Fragen an Frau Busch

gabe und stellt fest, dass dies nicht der Fall sei. Er fasst zusammen, das

folgende Punkte noch zu erledigen seien:

e Die Bewertungskriterien sollen transparent dargestellt werden

e Die Forderungspunkte sollen mit Abweichungen zum jetzigen Zeit-
punkt dargestellt werden.

o Die Feedbacks zur Streckenflihrung L756 sollen nachgereicht wer-
den, um ggf. Anderungen der Buslinienfiihrung vorzunehmen.

e Die in der Sitzung gezeigten Prasentationen sollen digital an alle
Gremien nachgereicht werden.
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Der Stadtentwicklungsausschuss und die Bezirksvertretungen Senne und
Sennestadt nehmen Kenntnis.

Frank Strothmann Gerd Herjurgen
Gerhard Haupt Sebastian Walkenhorst
Lars Nockemann Ines Fechner
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