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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die Werretal Urbanisations GmbH plant die Aufstellung des Bebauungsplans
I/St 56 ,Mischgebiet nérdlich der Werkhofstrale® in Sennestadt-Eckardtsheim,
Stadt Bielefeld. Durch die Aufstellung des B-Plans soll in der Ortsmitte
Eckardtsheim neuer Wohnungsraum geschaffen werden. Es ist der Bau von
Mehrfamilienh&usern geplant.

Nach europdischem Recht muissen bei allen Eingriffe verursachenden
Planungen grundsatzlich alle streng und auf europaischer Ebene besonders
geschitzten Arten bertcksichtigt werden. Ziele sind die Erhaltung der
biologischen Vielfalt durch Bewahrung eines gunstigen Erhaltungszustandes
und die langfristige Sicherung der Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und raumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA
2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften gemal Artikel 12, 13 und 16 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) und Artikel 5, 9 und 13 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betreffen
dabei sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Mit den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44
Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG sind
die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in
nationales Recht umgesetzt worden.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen auszuschlieRen und um
eine ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, wurde die NZO-GmbH mit
der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages gemafl? der Hand-
lungsempfehlung der Ministerien fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW sowie Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW (2010) beauftragt.

2. Naturschutzrechtliche Grundlagen
Die naturschutzrechtliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags bildet das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:

e 844 Abs. 1 - Zugriffsverbote
« 844 Abs.5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten
- vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
« 845 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL

und Art. 9 V-RL).
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Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist ggf. zu beurteilen, ob
und wie der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das Planungs-
vorhaben beeinflusst wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist
immer dann anzunehmen, wenn sich der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population deutlich verringert oder die Populationsgréf3e signifikant abnimmt.
Bei Arten, die einen ungunstigen/schlechten Erhaltungszustand aufweisen,
konnen bereits Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant
sein, wahrend Arten, die sich in einem ginstigen Erhaltungszustand befinden,
I. d. R. stabiler gegenlber Beeintrachtigungen sind. Diese Erkenntnisse werden
in einer sog. ,Ampelbewertung“ (s. MKULNV 2015) bertcksichtigt. Sie gibt
Hilfestellung bei der Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen.

Okologische Funktion nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem
darin, die ,0kologische Funktion“ der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung
mit einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben I6sen
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG dann
aus, wenn die ©kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten in ihrem rdumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt wird.
Nahrungs- und Jagdgebiete sowie Flugrouten und Wanderungskorridore
unterliegen nur dann den Artenschutzbestimmungen, wenn sie einen
essentiellen Habitatbestandteil im Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und
Ruhestétten darstellen.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmaflnahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankung) erfolgreich abwen-
den. Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG konnen im Bedarfsfall jedoch auch
,worgezogene Ausgleichsmallnahmen®, sog. CEF-Malinahmen, vorgesehen
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werden, die bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein missen und die
Okologische Funktion der Lebensstatten lber den Eingriffszeitpunkt hinaus
dauerhatft sichern.

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Fur die Gewahrung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme muissen gemafl
8 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sein:

« Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
einer Art.

Sofern es sich um FFH-Anhang-IV-Arten handelt, kommen als zwingende
Griunde des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 ¢) FFH-
RL sowohl Grunde im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen kdonnen gemafl Art. 9 Abs. 1 a) Vogel-
schutz-RL nur Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen
Sicherheit geltend gemacht werden (s. MKULNV 2015).

3. Untersuchungen im Plangebiet

Das B-Plangebiet Werkhofstral3e liegt am stdlichen Rand des Stadtgebietes
Bielefeld im Stadtteil Sennestadt-Eckardtsheim, sidwestlich der BAB 33. Das
Plangebiet hat eine Gréf3e von ca. 2,4 ha. Die Lage des Plangebietes ist der
nachfolgenden Ubersichtskarte zu entnehmen.

Im Januar 2019 wurden wéhrend einer Gelandebegehung die vorhandenen
Biotopstrukturen im B-Plangebiet auf eine mogliche Nutzung durch
planungsrelevante Arten begutachtet. Die Strukturkartierung wurde im Juli 2019
aufgrund der Erweiterung des Plangebietes erganzt. Ferner wurde im Fruhjahr
2019 eine Brutvogelkartierung sowie im Sommer 2019 eine Zauneidechsen-
kartierung und eine Fledermausuntersuchung durchgefuhrt.

Der Untersuchungsumfang wurde auf der Grundlage einer Stellungnahme zum
B-Plan vom 29.05.2019 mit dem Umweltamt Bielefeld direkt abgestimmt
(Vermerk und E-Mail der NZO-GmbH vom 27.06.2019 bzw. 13.08.2019).

Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Untersuchungen kurz beschrieben
und anhand von Fotos dokumentiert.
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Abb. 3-1: Ubersicht Gber die Lage des Plangebietes
roter Kreis = Lage des Plangebietes
(Datengrundlage: Land NRW (2019), Datenlizenz  Deutschland -
Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Der Geltungsbereich des B-Plans ,,Mischgebiet ndrdlich der Werkhofstral3e*
erstreckt sich zwischen der Verler Stral3e und der WerkhofstraRe und im Osten
bis zum angrenzenden Kindergarten. Der B-Plan schliel3t dariber hinaus einen
Teil der Werkhofstra3e in seinen Geltungsbereich ein. Die bestehenden
Verwaltungsgebdude sowie der Supermarkt innerhalb des Plangebietes
bleiben erhalten.

Das Untersuchungsgebiet des folgenden Artenschutzfachbeitrags umfasst den
vollstandigen Geltungsbereich, einschlieBlich der bestehenden Gebaude
innerhalb des Plangebietes an der WerkhofstraBe. Im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Bewertung, insbesondere in Bezug auf
gebadudebewohnende Arten, wird davon ausgegangen, dass die bestehenden
Gebaude vollstandig erhalten werden und keine Sanierungsarbeiten an der
Fassade oder Dach stattfinden.
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Flache mit Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die
Erhaltung von Baumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

zu erhaltender Baum gem.
§ 9 Abs. 1 Nr, 25b BauGB

Abb. 3-2: B-Plan I/St 56 ,,Mischgebiet nordlich der WerkhofstraBe*
(Stand 05.07.2019, Spath + Nagel, Berlin)

3.1 Biotopstrukturen im Plangebiet

Das B-Plangebiet ,Mischgebiet nordlich der Werkhofstrale“ grenzt im Westen
an die Verler Strae (L787) und im Suden an die Werkhofstral3e. Das Gebiet
weist einen parkahnlichen Charakter mit Grunlandflachen, Gehdlzbestanden
sowie Siedlungsflachen auf. Es sind ein Supermarkt, ein Verwaltungsgebaude
sowie Parkplatzflachen vorhanden.

Im gesamten B-Plangebiet, insbesondere entlang der Verler Straf3e, sind
zahlreiche Gehdlzbestdande vorhanden. Es handelt sich (berwiegend um
lebensraumtypische Arten wie Sand-Birke, Stiel-Eiche, Linde und Rosskastanie.
Es sind jedoch auch vereinzelt nicht lebensraumtypische Geholze, wie
Amerikanische Roteiche oder Silber-Ahorn, vorhanden. Die Baume weisen
unterschiedliche Altersstrukturen auf. Es sind sowohl Baume jungen bis
mittleren Alters als auch Altbdume vorhanden.

Im Bereich des Plangebietes sind 5 Grinlandflachen vorhanden, die im
September/Oktober 2018 auf das Vorkommen von Magerkeitszeigern tberpruft
wurden (NZO-GMBH 2018). Es galt zu beurteilen, ob es sich bei den
Griunlandflachen um gesetzlich geschitzte Magergrinlandflachen gem. 8 30
BNatSchG bzw. § 42 Abs. 1 LNatSchG NRW handelt.

Auf allen Flachen wurden Magerkeitszeiger nachgewiesen, jedoch erfillen
lediglich 2 Flachen die Kriterien fir die Einstufung eines gesetzlich geschutzten
Biotops (s. Abb. 3-3). Es handelt sich um die Flache 2 zwischen Supermarkt
und Verler StralR3e sowie die Flache 3 nahe des Verwaltungsgebaudes. Bei den
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anderen Flachen reichen Artenzahl bzw. Deckung von diagnostisch relevanten
Pflanzenarten nicht fir die Einstufung als gesetzlich geschiitztes Magergrinland
aus. Nahezu auf allen Flachen, insbesondere entlang der Wege bzw. an der
Verler Stral3e sind Beeintrachtigungen der Vegetationszusammensetzung durch
Nahrstoffeintrdge nachweisbar. Es wurden Stickstoff- und Storzeiger
festgestellt.

Die gesetzlich geschitzten Magergrinlandbiotope und schutzwirdigen
Grunlandflachen wurden bereits in das Landeskataster mit den Kennungen BT-
BI1-00001, BT-BI-00002, BT-BI-00003 eingestelit.
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Legende

) B-Plangebiet ,Mischgebiet nordlich der
b WerkhofstralRe®

untersuchte Grunlandflachen mit
@ Flachennummerierung

0 25 50 100

w gem. § 42 LNatSchG NRW geschutztes Meter

Magergrunland

Abb. 3-3:  gesetzlich geschitztes Grunland im Bereich des B-Planes

,Mischgebiet nordlich der WerkhofstraRe*
(Datengrundlage: Land NRW (2019), Datenlizenz Deutschland -
Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abb. 3-4:  Magergrinland (gesetzlich geschutzt, Flache Nr. 2) vor dem
Verwaltungsgebaude (Blick N nach S)

Abb. 3-5:  Magergrinland (gesetzlich geschiitzt Flache Nr. 3) und Stiel-
Eiche hohen Alters zwischen Supermarkt (links) und Verler
StralRe (rechts, Blick NO nach SW)
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Abb. 3-6: Grunland im Osten des Plangebietes (nicht gesetzlich
geschutzt, Flache Nr. 1) mit Trampelpfad und angrenzenden
Gehdlzbestanden (Blick O nach W)

Abb. 3-7:  Grunland im Nordosten des Plangebietes (nicht gesetzlich
geschutzt, Flache Nr. 5) mit Baumbestand (Blick SO nach NW)
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3.2 Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter
Arten

Im Rahmen einer Strukturkartierung im Januar 2019, erganzt im Juli 2019,
wurden die im Plangebiet vorhandenen Gehdlze mittels Fernglas auf Hohlen
(Spechthohlen, Astlocher, Stammrisse etc.) sowie auf Horste als potenzielle
Lebensstatten planungsrelevanter Fledermaus- und Vogelarten untersucht.

Ferner wurden die Gebaude im Bereich des Plangebietes ,Mischgebiet nérdlich
der WerkhofstraRe”® von aullen auf geeignete Einschlupf- und
Einflugmdoglichkeiten fur Vogel und Fledermause untersucht. Die Ergebnisse
werden im Folgenden dargestellt.

Im Rahmen der Strukturkartierung im Bereich des Plangebietes wurden
zahlreiche Ho6hlenbdume mit ausgefaulten Astlécher oder Spechthdhlen
festgestellt. Die Lage der Hohlenb&ume ist der Abb. 3-11 zu entnehmen. Ferner
wurden Nester in verschiedenen Baumen gefunden.

AT

Abb. 3-8: ausgefaulte Astlocher an einer Sand-Birke (links) und einer
Amerikanischen Roteiche (rechts)

Abb. 3-9:  Spechthdhlen an einer Rosskastanie (links) und einer Linde
(rechts)
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Abb. 3-10: Nest in der Krone eines Berg-Ahorn (links) und im Efeu einer
Rosskastanie (rechts)
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‘ Hoéhlenbaum

. ¢ Erhaltung von Baumen und Strauchem
(X X)

zu erhaltender Baum

B-Plangebiet ,Mischgebiet nordlich der

L WerkhofstraRe“ 0 25 50 100
I S \cter

Abb. 3-11: Hohlenbdume im Bereich des B-Plangebietes ,,Mischgebiet

nordlich der Werkhofstrae*
(Datengrundlage: Land NRW (2019), Datenlizenz Deutschland -
Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Sowohl im Bereich der Dachtraufe des Verwaltungsgebaudes als auch im
Dachbereich des Supermarktes wurden Spalten festgestellt, die potenziell als
Einflugmdoglichkeiten fur Vogel oder Fledermduse geeignet sind. Spuren einer

15
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Nutzung konnten jedoch nicht festgestellt werden. Im Bereich der Dachtraufe
des Supermarktes wurden zwei Vogelnester gefunden.

Abb. 3-13: Spalte zwischen Hauswand und Dach des Supermarktes

16



NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan I/St 56 in Bielefeld

o

N e SEERINMRS \'g‘ »
Abb. 3-14: Vogelnest an einem Dachbalken des Supermarktes

3.3 Faunistische Bestandserfassungen

Zwischen Februar und Juli 2019 wurden faunistische Untersuchungen
durchgefiihrt, um eine Abschéatzung dber das tatsachlich vorhandene
Artenspektrum der sogenannten planungsrelevanten Arten und seltenen Arten
zu bekommen. Zu diesem Zweck wurden Vogel, Fledermause und
Zauneidechsen kartiert. Dies dient der Einschatzung, ob durch das Vorhaben
die Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG ausgeldst werden kdnnen.

3.3.1 Avifaunakartierung
Methodik

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte mit der Methode der Revierkartierung
(SUDBECK et al.,, 2005). Dabei erstreckte sich die Kartierung tber das
Plangebiet hinaus, um die Funktionszusammenhange des Plangebietes mit
dem Umfeld zu erfassen und somit auch diejenigen Arten zu bertcksichtigen,
die durch Wechselwirkungen aufgrund geplanter BaumalRnhahmen beeinflusst
sein konnten. Dies wird im Folgenden als Untersuchungsgebiet (UG)
bezeichnet.

Zur Kartierung ausgewahlter Vogelarten wurden von Februar bis Juli 2019
insgesamt 9 Begehungen durchgefiihrt. Dabei wurden die Reviere der so
genannten planungsrelevanten Vogelarten und seltenen Vogelarten Kkartiert.
Wahrend der Kontrollgdnge wurden die revieranzeigenden Verhaltensweisen
(Gesang, Revierstreitigkeiten, Balzverhalten, Futterung der Jungen)

17



NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

protokolliert. Das Vorkommen einer Art wurde auch ohne revieranzeigendes
Verhalten erfasst, um bei der nachsten Begehung das Vorhandensein eines
Brutrevieres zu Uberprifen. Dartber hinaus ermoéglicht diese Vorgehensweise,
Aussagen Uber die Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Nahrungsgéaste
und Durchzugler treffen zu kénnen. Fundpunkte aul3erhalb des Plangebietes
wurden dann aufgenommen, wenn die Reviere aufgrund ihrer Ausdehnung das
Plangebiet betrafen.

Zur Erfassung eventuell vorkommender Eulenarten wurde an zwei Terminen im
Februar und Marz 2019 in den spaten Abend- und frihen Nachtstunden das
Untersuchungsgebiet unter Einsatz von Klangattrappen untersucht. Die
Beschallung mit geeigneten Balz- bzw. Kontaktrufen sollte eine entsprechende
Antwortreaktion oder Annaherung einer Art hervorrufen.

Tab. 3-1: Begehungstermine Eulen

Erfassungsdurchgang | Datum
1. Termin 25.02.2019
2. Termin 20.03.2019

Zur Untersuchung der tbrigen Avifauna wurden von April bis Juli insgesamt 7
Begehungen des Untersuchungsgebietes durchgefihrt. Die Kartierungen
fanden jeweils in den frihen Morgenstunden (frihestens ab ca. 4:30 bis zum
Abklingen der Gesangsaktivitaten), vorwiegend bei guter Witterung (sonnig,
windstill), statt.

Tab. 3-2: Begehungstermine Brutvogel

Erfassungsdurchgang | Datum

1. Termin 10.04.2019
2. Termin 26.04.2019
3. Termin 08.05.2019
4. Termin 22.05.2019
5. Termin 14.06.2019
6. Termin 25.06.2019
7. Termin 04.07.2019

Eine Zusammenstellung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Brutvogelarten gibt die nachfolgende Tabelle.

Ergebnisse

Im Jahr 2019 konnten im Plangebiet Mischgebiet nordlich der Werkhofstral3e®

und im Umfeld insgesamt 26 revierbildende Brutvogelarten sowie 8 Arten als
Nahrungsgaste festgestellt werden (Tab. 3-3).
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Tab. 3-3: Zusammenstellung der 2019 im Untersuchungsgebiet
Werkhofstral3e nachgewiesenen Vogelarten

Rote Liste - o . h o o
= O
Art LAN\va\c/sstfé- g 5_—% Q_':I E é g § ﬁ '%
NRW lische E 5 g) ﬁ [z E % <C( '5
2016 Bucht o &
Brutvogel
Amsel - [Turdus merula * * § +
Bachstelze - [Motacilla alba \Y \Y § +
Blaumeise - |Parus caeruleus * * ] +
Buchfink - |Fringilla coelebs * * § +
Buntspecht - |Dendrocopos major * * § +
Dohle - |Coloeus monedula * * 8§ X* 1
Eichelhiher - |Garrulus glandarius * * ] +
Gartenbaumlaufer - _|Certhia brachydactyla * * § +
Gimpel - |Pyrrhula pyrrhula * * 8 +
Grauschnapper - [Muscicapa striata * * § +
Grunfink - [Carduelis chloris * * § +
Heckenbraunelle - |Prunella modularis * * 8§ +
Kleiber - |Sitta europaea * * § +
Kohlmeise - |[Parus major * * § +
Misteldrossel - |Turdus viscivorus * * 8§ +
Monchsgrasmiicke - |Sylvia atricapilla * * § +
Rabenkrahe - [Corvus corone * * 88 +
Ringeltaube - |Columba palumbus * * 8§ +
Rotkehlchen - |Erithacus rubecula * * § +
Schwanzmeise - |Aegithalos caudatus * * § +
Singdrossel - |Turdus philomelus * * 8 +
Star - |Sturnus vulgaris 3 3 § X 1
Waldkauz - |Strix aluco * * 88 X 1
Waldohreule - |Asio otus 3 3 88 X 1
Zaunkonig - [Troglodytes troglodytes * * 8 +
Zilpzalp - |Phylloscopus collybita * * 8 +
Nahrungsgaste
Elster - |Pica pica * * 8§
Fitis - |Phylloscopus trochilus \% \ 8
Hausrotschwanz - |Phoenicurus ochruros * * §
Haussperling - |Passer domesticus \ \% 8 X*
Kernbeil3er - |Coccothraustes coccothraustes * * ]
Rauchschwalbe - [Hirundo rustica 3 3 § X
Schwarzspecht - [Dryocopus martius * * 8§ X
Stieglitz - |Carduelis carduelis * * ]

RL = Rote Liste Brutvogel NRW (LANUV NRW Hrsg. 2009, aktual. 2016), 3 = gefahrdet, V = Vorw arnliste, * = nicht geféhrdet; VS-R
= EU-Vogelschutzrichtlinie; BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschitzte Arten gemal § 10 Abs. 2 Nr. 10bb
BNatSchG, 88 = streng geschiitzte Arten gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG; X = planungsrelevante Art gemal LANUV NRW 2018,
X* = planungsrelevante Art in Bielefeld; + = qualitativer Nachw eis ohne Angabe zur Revieranzahl.

Von den Brutvogeln sind der Star und die Waldohreule sowohl landesweit als
auch in der Grof3landschaft Westfalische Bucht in der Roten Liste der
gefahrdeten Brutvogel Nordrhein-Westfalens mit einem Gefahrdungsstatus
verzeichnet. Insgesamt 3 Brutvogelarten und 3 Nahrungsgaste gelten als
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planungsrelevant im Sinne des LANUV NRW. Hinzu kommt die Dohle als
Brutvogel und der Haussperling als Nahrungsgast, welche aufgrund ihrer
lokalen Relevanz in Bielefeld zu den erweiterten planungsrelevanten Arten
zahlen.

Ein Brutrevier von Staren wurde im Plangebiet in der Vegetationsperiode 2019
nachgewiesen. Sie nutzten den Gehdlzbestand angrenzend an die Verler
Stral3e im nérdlichen Bereich des Plangebietes. An dem Supermarkt wurde ein
Bachstelzen-Revier festgestellt. Dies ist zwar keine planungsrelevante Art, steht
aber landesweit und lokal auf der Vorwarnliste der Roten Liste. Als
Nahrungsgaste nutzten Fitis, Haussperling und Rauchschwalbe das Plangebiet
im Bereich der Werkhofstral3e (Anlage 1).

Angrenzend an das Plangebiet Werkhofstral3e, nordlich der Verler Stral3e,
wurden an einem Gebaude Dohlen als Brutvogel festgestellt (Anlage 1).

Des Weiteren wurden im Fruhjahr Antwortreaktionen von Waldkauz und
Waldohreule sudlich der beiden Plangebiete, im Bereich des Friedhofes und
des daran angrenzenden Kiefernwaldes, vernommen (Anlage 1).

3.3.2 Zauneidechsenkartierung

Fur die in Nordrhein-Westfalen in ihrem Bestand als ,stark gefahrdet®
eingestufte planungsrelevante Zauneidechse ist ein Vorkommen im Bereich des
Plangebietes grundsatzlich mdglich. Die Zauneidechse bewohnt reich
strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrAumigen Mosaik aus
vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen und
krautigen Hochstaudenfluren.

Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer
ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der Zauneidechse werden z. B. Kleinsaugerbaue, frostfreie Spalten oder selbst
gegrabene Erdlécher an sonnenexponierten Stellen, bevorzugt in
Bdschungsbereichen, genutzt.

Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur
kleine Reviere mit einer Flachengrdf3e bis zu 100 m? nutzt. Bei saisonalen
Revierwechseln betragt die ReviergroRe im Mittel ca. 1.400 m2 (LANUV
Internetportal: Geschutzte Arten in NRW).

Entsprechende  Lebensraumstrukturen  befinden sich innerhalb des

Plangebietes bzw. der nahen Umgebung, sodass auf Anforderung des
Umweltamtes eine Zauneidechsenkartierung durchgefuhrt wurde.

20



NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Methodik

Sofern Zauneidechsen vorhanden sind, sind diese vor allem in den
Sommermonaten nachweisbar. Die Erfassung von Jungtieren ist insbesondere
ab Mitte August bis in den September ginstig. Um moglichst adulte
Zauneidechsen sowie Jungtiere zu erfassen, fanden 3 Begehungstermine ab
Ende Juli bis Ende August statt (Tab. 3-4).

Die Begehungen wurden jeweils in den Morgen- bzw. friihen Abendstunden bei
warmer und regenfreier Witterung durchgefiihrt. Dabei wurden potenziell
geeignete Habitate wahrend der ca. 2-stindigen Begehungen auf das
Vorkommen von Zauneidechsen abgesucht.

Tab. 3-4: Begehungstermine Zauneidechsen

Erfassungsdurchgang | Datum

1. Termin 30.07.2019
2. Termin 12.08.2019
3. Termin 22.08.2019

Dazu wurden ergédnzend im Vorfeld der Begehungen am 19.07.2019 3
Reptilienbleche (GréRRe ca. 40 x 40 cm), an geeigneten Standorten ausgelegt
und an den Begehungsterminen kontrolliert. Die Lage der Bleche ist der Abb.
3-15 zu entnehmen.

Zauneidechsen werden durch die gut warmeleitenden Bleche angelockt und
konnen sich unter den mit einigen Zentimetern Abstand vom Boden
ausgelegten Blechen effektiver aufwarmen, als durch die reine
Sonnenstrahlung.

Die Standorte wurden so gewahlt, dass die Sonne die Bleche entweder am
frihen Morgen oder am spateren Nachmittag/Abend gut erwarmen konnte.
Aufgrund der guten Einsehbarkeit von FulB3wegen aus und der hohen Frequenz
von Spaziergangern, wurden mit Tarnfarbe gestrichene und mit
entsprechenden Hinweisen versehene Metallbleche eingesetzt.
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Reptilienbleche

™) B-Plangebiet ,Mischgebiet nérdlich der
Ld WerkhofstralRe*

0 25 50 100
I s \eter

Abb. 3-15: Lage der Reptilienbleche im Bereich des Plangebietes

»Mischgebiet nérdlich der WerkhofstraBe*
(Datengrundlage: Land NRW (2019), Datenlizenz Deutschland -
Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Lockbleche an den jeweiligen
Standorten.

LR

RB-4 nordlicher Rand der Freiflce

zwischen Supermarkt und Kindergarten, B-
Plangebiet ,Mischgebiet noérdlich der
WerkhofstraBe“

ot

R—6 zentrl f der Freilae nijrli des
Verwaltungsgebaudes, B-Plangebiet ,,Misch-
gebiet nordlich der WerkhofstraRe“

Abb. 3-16:

Ergebnisse

" ostlicher Rand r Freiflach zwischen
Supermarkt und Kindergarten, B-Plangebiet
»Mischgebiet nordlich der WerkhofstraRe“

Reptilienbleche im Bereich des Plangebietes

Trotz der intensiven Kontrollen durch Gelandebegehungen der grundsatzlich
gut fur Zauneidechsen geeigneten Habitate und dem Einsatz von Lockblechen
konnten im Vorhabensbereich keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.

Bei einer zeitnahen Realisierung des Bauvorhabens sind artenschutzrechtliche
Konflikte mit Zauneidechsen und die Auslosung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1)

BNatSchG sicher ausgeschlossen.

Vermeidungsmalnahmen und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF-

Mafl3nahmen) sind nicht erforderlich.
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3.3.3 Fledermausuntersuchung
Methodik
Es wurden Fledermausuntersuchungen mittels stationarer Batcorder

durchgefuhrt. Mit den Batcorderuntersuchungen kdénnen folgende Ergebnisse
erzielt werden:

. eine Einschatzung fur das Mal} der Aktivitat durch Vergleich mit
anderen Untersuchungen

. Aussagen Uber das vorhandene Artspektrum

. Indizien auf Quartiere in der Umgebung, die durch zahlreiche

Individuen genutzt werden

Dazu wurden im Plangebiet an 2 Terminen zu je zwei Nachten Batcorder an
geeigneten Stellen aufgestellt. Dazu wurden zunachst 3 Batcorder aufgestellt.

Nach einer ersten Sichtung und Auswertung der aufgezeichneten Rufe wurden
die Verteilung im Gebiet sowie die Anzahl der Batcorder im 2. Durchgang
verandert. Dies diente der Erfassung moglicherweise vorhandener Quartiere an
den Gebauden oder in Baumhohlen sowie potenziell vorhandener Flugrouten.
Erhohte Aktivitdten von Flederm&ausen wahrend der frihen Abendstunden etwa
zur Dammerungszeit oder haufige Sozialrufe kénnen darauf hindeuten, dass
sich in der Nahe ein héaufig und dauerhaft genutztes Fledermausquartier
befindet.

Die Erfassungstermine sowie die Batcorderanzahl ist der folgenden Tabelle zu
entnehmen.

Tab. 3-5: Erfassungstermine der Fledermausuntersuchung

Erfassungs- Datum Anzahl aufgestellter Batcorder
durchgang
1. Termin 23.07.2019 — | 3 Batcorder
25.07.2019 (BC-02, BC-06 und BC-09)
2. Termin 31.07.2019 — | 4 Batcorder
02.08.2019 (BC-01, BC-02, BC-03 und BC-08)
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Legende

Batcorderstandorte 23.07.2019

( Batcorderstandorte 31.07.2019

| B-Plangebiet ,Mischgebiet nérdlich der
. WerkhofstraRe“ 0 25 50 100
C  —  JVIEIET

Abb. 3-17: Standorte der Batcorder mit Geratekennung  zur
automatisierten  Fledermauserfassung im B-Plangebiet
»Mischgebiet nordlich der WerkhofstraRe*

Alle Fledermausuntersuchungen fanden ausschlieBlich bei geeigneten
Witterungsverhaltnissen statt. Dies bedeutet, die Lufttemperatur lag im Mittel
Uber 8 °C, der Wind war gering und es gab keinen Niederschlag.
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Die mit Hilfe aller Batcorder aufgezeichneten Fledermausrufe wurden mit der
Software bcAdmin 3.0, bcAnalyze 2.0 und batldent der Firma ecoObs GmbH
ausgewertet. Rufe wurden hierbei erst dann einer Fledermausart sicher
zugewiesen, nachdem eine fachliche Plausibilisierung des Ergebnisses der
Rufanalyse stattfand. Rufe, die nicht sicher einer Art zugewiesen werden
konnten, wurden nach fachlicher Bewertung einer entsprechenden Gattung
oder einer Gruppe zugeordnet.

Die nachstehende Tabelle zeigt alle Fledermausarten, -gattungen und
-gruppen, die mittels Batcorder-Untersuchung in den B-Plan-Gebieten
nachgewiesen wurden. Wenn keine eindeutige Artbestimmung moéglich war,
werden in der Tabelle die entsprechenden Gattungen und Gruppen aufgefuhrt.
Bei den Gruppen sind mit wissenschaftichem Namen diejenigen Arten
aufgefuhrt, die aufgrund der analysierten Rufe in den Gruppen enthalten sein
konnen.

Ergebnisse ,,Mischgebiet nérdlich der WerkhofstralRe*

Insgesamt wurden 3 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet Werkhofstral3e
sicher nachgewiesen. Dies waren der GroRe Abendsegler, die
Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus. Hinzu kamen Rufe von
Flederméausen, die nicht bis auf Artniveau bestimmbar waren. Diese konnten
entweder der Gattung Myotis oder den Gruppen Mkm (kleine bis mittlere
Myotis), Nyctaloid, Nycmi (Nyctaloid mittel hoch rufend) oder Pipistrelloid
zugeordnet werden. Das potenziell mégliche Artspektrum der Gruppen fur das
Plangebiet ist der Tabelle 3-7 zu entnehmen.

72 % der registrierten Rufaufnahmen lassen sich eindeutig der Zwergfleder-
maus zuordnen. Eindeutig dem GrofRen Abendsegler zuzuordnende Rufe
wurden nur 7 mal (1,6 %) festgestellt. Von der Rauhautfledermaus wurden
insgesamt nur 2 Rufe (0,4 %) aufgezeichnet.

Insgesamt wurden 447 Rufaufzeichnungen an 7 Standorten abgespeichert. Die
meisten Aufnahmen wurden mit dem Gerdt BC-06 am 24.07.2019
aufgezeichnet (128 Aufnahmen). Die wenigsten Aufnahmen wurden am 31.07.
und am 01.08.2019 mit dem Geréat BC-09 registriert (jeweils nur 1 Aufnahme)
(vgl. nachfolgende Abbildung).
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Abb. 3-18: Verteilung der Fledermausrufaufzeichnungen der insgesamt 7
Batcorderstandorte im B-Plangebiet ,,Mischgebiet noérdlich
der Werkhofstrae“

Im Mittel wurden im Bereich des B-Plangebietes ,Mischgebiet nordlich der
WerkhofstraRe“ 32 Rufaufnahmen von Flederméusen pro Nacht festgestellt.
Dieser Wert ist als sehr niedrig einzustufen. Bei anderen
Fledermausuntersuchungen im Bereich vergleichbarer Strukturen wurden
deutlich hohere Aktivitaten festgestellt. So konnten beispielsweise im Jahr 2016
in Harsewinkel (Kreis Gutersloh) durchschnittlich 214 Aufnahmen pro Nacht je
Standort registriert werden (insgesamt 569 Batcorderaufnahmen Uber alle
Néachte und alle Standorte) (vgl. NZO-GMBH 2016).
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Tab. 3-6: Nachgewiesenes Artenspektrum der Fledermause im UG des
B-Plans ,,Mischgebiet nérdlich der WerkhofstralRe*

Art/Artengruppe

Anhang

FFH-RL

Schutz-
status

sichere Nachweise

deutscher wissenschaftlicher

Artname Artname
GroRer Abendsegler - |Nyctalus noctula v 8§
Rauhautfledermaus - |Pipistrellus nathusii v 88
Zwergfledermaus - |Pipistrellus pipistrellus 1% 8§

Bestimmung nicht zweifelsfrei mdglich

nachgewiesene
Gruppe

maogliche Arten

Nyctalus noctula
(GroRRer Abendsegler),
Nyctalus leisleri
(Kleinabendsegler),
Eptesicus serotinus
(Breitflugelfledermaus),
Vespertilio murinus
(2weifarbfledermaus)
Nyctalus leisleri,

- |Eptesicus serotinus,
Vespertilio murinus
Myotis brandtii

(GroRRe Bartfledermaus),
Myotis mystacinus

Nyctaloid -

Nycmi (Nyctaloid
mittelhoch rufend)

Mkm (kleine bis mittlere | |(Kleine Bartfledermaus),
Myotis) Myotis daubentonii
(Wasserfledermaus),

Myotis bechsteinii
(Bechsteinfledermaus)
Myotis dasycneme
(Teichfledermaus),
Gruppe Mkm,

Myotis - |Myotis myotis
(GroRRes Mausohr),
Myotis nattereri

(Fransenfledermaus)
88 = streng geschutzte Arten gemald § 7 Abs. 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Sozialrufe von Flederméausen wurden nur in sehr geringem Umfang und nur von
der Zwergfledermaus an nur einem Batcorder-Standort aufgenommen. Mit dem
Gerat BC-03 wurden am 31.07 und 01.08.2019 von 44 Rufen der
Zwergfledermaus 13 Sozialrufe erfasst. Zusammen mit der geringen
Fledermausaktivitdt insgesamt deutet dies darauf hin, dass keine haufig und
regelmafig durch zahlreiche Individuen genutzten Quartiere innerhalb des B-
Plangebietes sowie der ndheren Umgebung vorhanden sind.
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Die tatsachlich nachgewiesenen Fledermausarten, sowie die potenziell
innerhalb der nachgewiesenen Gruppen vorkommenden Arten werden in die
Vertiefende Prifung (Stufe II) aufgenommen.

4. Vorprifung (Stufe )

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst drei Stufen (s. VV-
Artenschutz vom 06.06.2016). Im Rahmen der Vorprifung (Stufe 1) wird durch
eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Vor dem Hintergrund des geplan-
ten Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen innerhalb des
Plangebietes sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen.
Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden
Arten im Anschluss eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe
). In der Stufe Il wird geprift, bei welchen Arten trotz Vermeidungs-
maflnahmen und/oder CEF-MafRRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstol3en wird.

In einer ggf. erforderlich werdenden Stufe Il ware zu prufen, ob die drei o. g.
Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

4.1 Vorprufung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Priifung der artenschutzrechtlichen Belange
alle streng geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten und alle europaischen Vogel-
arten, unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten® (z. B. Buchfink, Kohimeise)
zu finden sind, zu bertcksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung auch der
sehr haufigen geschitzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
.planungsrelevanter Arten“ getroffen (MUNLV 2015, Internetportal des LANUV
NRW: Geschitzte Arten in NRW). Bei den nicht als planungsrelevant
klassifizierten Arten wird davon ausgegangen, dass bei diesen i. d. R. wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote des
strengen Artenschutzes verstof3en wird (MWEBWYV & MKULNV 2010). Fir die
Stadt Bielefeld zahlen dariber hinaus die Arten Dohle, Mauersegler,
Haussperling und Hohltaube zu den Arten mit lokal artenschutzrechtlicher
Relevanz und werden bei der artenschutzrechtlichen Prifung ebenfalls
betrachtet (UMWELTAMT STADT BIELEFELD 2013). In der Regel wird bei der
Vorprifung auf das Fachinformationssystem des LANUV NRW zurtickgegriffen,
in dem Uber die Auswahl des entsprechenden Messtischblattes alle in diesem
Gebiet nach 2000 nachgewiesenen Arten aufgelistet werden. Somit kdnnen die
fur ein Vorhaben planungsrelevanten Tierarten fachlich angemessen und
schnell eingegrenzt werden (KIEL 2007).

Fur die Zusammenstellung einer vollstandigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, moglicherweise
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betroffenen planungsrelevanten Arten wurden alle verfugbaren Quellen
ausgewertet. Insbesondere waren dies:

- planungsrelevante Arten in den 2 Messtischblatt-Quadranten (MTB)
4017-3 und 4017-4 (Internetportal des LANUV NRW, Download: 10.
Januar 2019)

- Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW
- Daten des Fundpunktkatasters des LANUV NRW
- Daten der Naturschutzgebiete des LANUV NRW

- Daten der gesetzlich geschiitzten Biotope
(nach & 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG)

- Biotopverbundflachen des LANUV NRW

- Avifaunistische Daten der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld e. V.
aus den Jahren 2016 und 2017

- Daten der Biologischen Station Kreis Paderborn — Senne (inkl. Daten der
Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft Paderborn, Meldeplattform der
Biostation mit Zufallsbeobachtungen der Avifauna)

- Avifaunakartierungen der NZO-GmbH 2019 im Zusammenhang mit der
Aufstellung des B-Plans I/St 56

- Fledermausuntersuchungen der NZO-GmbH 2019 im Zusammenhang
mit der Aufstellung des B-Plans 1/St 56

- Zauneidechsenkartierungen der NZO-GmbH 2019 im Zusammenhang
mit der Aufstellung des B-Plans 1/St 56

- Regionalliteratur.

FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete sind in einem Radius von ca. 2 km um
das Plangebiet, der fir eine Umweltanalyse festgelegt wurde, nicht vorhanden.

Insgesamt sind fir die zwei MTB-Quadranten beim LANUV NRW 10 Fleder-
mausarten, 35 Vogelarten, zwei Amphibienarten und eine Reptilienart bekannt.
Planungsrelevante Pflanzenarten sind fir die MTB-Quadranten nicht
angegeben.

In der Abb. 4-1 sind in einem Abstand von ca. 2 km um das Plangebiet die
Schutzgebiete, gesetzlich geschitzten Biotope, die Biotopkatasterflachen des
LANUV NRW, Biotopverbundflachen sowie die Fundpunkte von planungs-
relevanten Arten des LANUV NRW und der Biologischen Stationen
Gutersloh/Bielefeld und Paderborn-Senne dargestellt.

Im Bereich des NSG Eichen-Buchenwald Strothbach (BI-032) ist das
Vorkommen der Hohltaube bekannt. Im Bereich der Biotopkatasterflache
Waldkomplex (mit Klarteichen) westlich Bielefeld-Wilhelmsdorf (BK-4017-374)
kommen ebenfalls Hohltauben vor. Ferner ist im Bereich der Flache Niederung
des Strothbaches und Gehdlzbestande im Lohdenkamp (BK-4017-138) das
Vorkommen von Individuen des Wasserfrosch-Komplexes bekannt. Fir die
Biotopverbundflache Dalbkebachaue zwischen Wilhelmsdorf und A2 und
angrenzende Niederungsbereiche (VB-DT-4017-302) sind Vorkommen der
Arten Feldlerche, Grol3er Brachvogel und Kiebitz bekannt. Im Bereich der
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Verbundflache Dinen-, Heide- und Magerrasen-Lebensraume der Bielefelder
Senne (VB-DT-4017-001) kommen Rebhuhner vor.

Fur die weiteren  Schutzgebiete,  schutzwirdigen  Biotope und
Biotopverbundflachen werden in den Datenbdgen keine planungsrelevanten
Arten aufgefihrt.

Im Umfeld des Plangebietes liegen zahlreiche Fundpunkte planungsrelevanter
Arten (Vogel und Flederméuse) des LANUV NRW und der Biologischen
Stationen Gutersloh/Bielefeld und Paderborn-Senne vor. Ferner wurden
Zufallsbeobachtungen der Ornithologischen Arbeitsgruppe der Biologischen
Station Paderborn-Senne (OAG) in die Tabelle aufgenommen.

Neben den bereits in den Messtischblattern enthaltenen Arten werden weitere
nachgewiesene Arten genannt. Es handelt sich um Baumfalke, Braunkehlchen,
Dohle, Graureiher, Heidelerche, Hohltaube, Kranich, Mauersegler, Pfeifente,
Saatkrahe, Schnatterente, Silberreiher, Steinschmatzer, Wasserralle und
Wiesenpieper. Dartber hinaus wurden aufgrund der Fledermausuntersuchung
die Fledermausarten der erfassten Gruppen ergénzt. Eine Zusammenstellung
der im Bereich der Planungsvorhaben tatsachlich und potenziell vorkommenden
planungsrelevanten Arten gibt die Tab. 4-1.
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Abb. 4-1: Lage von Schutzgebieten und Biotopen und Vorkommen
planungsrelevanter Arten in den Katasterflachen im Umfeld
von ca. 2 km um das Plangebiet
Hinweis: Die geschutzten Biotope und Biotopkatasterflachen im Plangebiet
Werkhofstraf3e sind hier nicht dargestellt. Diese wurden mit den Kennungen BT-
BI-00001, BT-BI-00002, BT-BI-00003 in das Landeskataster aufgenommen.
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Abb. 4-2: Fundpunkte planungsrelevanter Arten im Umfeld von ca. 2 km
um das Plangebiet
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4.2 Vorprufung der Wirkfaktoren

Durch die Aufstellung des B-Plans soll in der Ortsmitte Eckardtsheim neuer
Wohnungsraum geschaffen werden. Es ist der Bau von Mehrfamilienh&usern
geplant mit der zugehoérigen ErschlieRung sowie die Anlage von Grlnflachen
bzw. Gartenflachen. Im Rahmen der Bebauung werden Grunflachen und
Gehdlzstrukturen in Anspruch genommen.

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer
zeitlich/raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschieden und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wahrend der Bauphase sind in der Regel von
kurz- bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit i. d. R. nicht
mehr bestehen.

— Erdbewegungen (Abtragungen, Aufschittungen, Lagerung von Boden);

— Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, Lagerplatze);

— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung;

— optische Wirkungen, Vertreibung, Stérung und Verlust von Tierpopulationen
infolge des Baustellenverkehrs und der Baustelleneinrichtung;

— Bodenverdichtungen durch den Einsatz von Baumaschinen;

— Immissionen (Baularm, Abgase, Abfalle, Abwasser, Staub, Erschitterungen);

— Baustellenverkehr.

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die Uberbauung und sind
von langfristiger Dauer.

— Verlust von Tierlebensrdaumen durch Beseitigung von Vegetation und
Geholzen sowie Uberbauung der Offenlebensraume;

Verlust von natirlichen Bodenhorizonten durch Bodenabtrag;

Flachenverlust durch Versiegelung;

— Veranderung des Mikroklimas.

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren ergeben sich aus der Nutzung des
Gebietes, insbesondere durch die ErschlieBung der Flachen und dem daraus
entstehenden Verkehr. Das zukiinftig erhéhte Verkehrsaufkommen durch die
Anwohner wird als gering eingeschatzt.

Larm- und Schadstoffimmissionen;
Lichtimmissionen;

Vertreibung und Stérung von Tieren;
Verkehrstod von Tieren.
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4.3 Ergebnis der Vorprifung

Die nachfolgende Tab. 4-1 zeigt die aufgrund der Datenrecherchen tatsachlich
und potenziell im Bereich des Vorhabens vorkommenden planungsrelevanten
Arten. FUr jede Art der Tab. 4-1 werden die erforderlichen Lebensraum-
strukturen aufgefihrt und mit den im Untersuchungsgebiet vorhandenen
Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den tatsachlich
vorkommenden Arten weitere Arten potenziell dort vorkommen kdnnen und
maoglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren von der Planung betroffen sind.

Bei der Konfliktanalyse wird die Auslésung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG abgeprtift:

« Werden Tiere verletzt oder getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 1)?

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen
kdnnen u. a. bei der BaufeldrAumung oder der Baustelleneinrichtung auftreten.
Ein Verbotstatbestand besteht darlber hinaus nur dann, wenn sich das
Kollisionsrisiko z. B. mit Baumaschinen oder Baustellenverkehr in signifikanter
Weise erhoht. Unvermeidbare Einzelverluste durch Kollisionen erfiillen nicht den
Verbotstatbestand Nr. 1.

« Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (Verbotstatbestand Nr. 2)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt dann vor, wenn sich durch projektbedingte
Storungen, die zu einer Beunruhigung von Individuen fiihren (z. B. Larm, Licht
etc.), der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, z. B. durch
Minderung des Reproduktionserfolgs.

« Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 3)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemald § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht
vor, wenn die dkologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Von einer Beschadigung oder Zerstérung wird dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird oder der Lebensraum z. B.
durch Immissionen in der Weise beeintrachtigt wird, dass er von der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlieBen sind und bei denen eine
Prufung der Verbotstatbestande erforderlich ist (Stufe II), sind in der Tab. 4-1
zur besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens gekenn-
zeichnet.

Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
der Verlust von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann
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von Bedeutung, wenn es sich um essentielle Flachen im Zusammenhang mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.

Auf Ebene der biogeografischen Regionen wurde von der EU-Kommission ein
spezielles, dreistufiges Ampelbewertungsverfahren fir die Beurteilung des
Erhaltungszustandes entwickelt. In das Bewertungsverfahren flieRen als
Teilkriterien das Verbreitungsgebiet, die Population, der Lebensraum (Habitat)
und die Zukunftsaussichten (Future Prospects) ein:

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission (s. Tab. 4-1):

Erhaltungszustand: G = glnstig + = positiver Trend
U = unglnstig/unzureichend | = negativer Trend

_I = unglnstig/schlecht
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Tab. 4-1: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich des B-
Plangebietes WerkhofstraBe mit Angaben Uber eine mogliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das
Planungsvorhaben
(WS = Wochenstube, WQ = Winterquartier; SQ = Sommerquartier, Status nach LANUV: 1 = Nachweis ab 2000 vorhanden, 2 = Nachweis Brutvorkommen
ab 2000 vorhanden, 3 = Nachweis Rast/Wintervorkommen ab 2000 vorhanden), * NSG = Naturschutzgebiet, BK = Biotopkataster des LANUV NRW, GB =
nach § 30 BNatSchG geschutztes Biotop, VB-DT = Verbundflachen, ** KON = Erhaltungszustand in der kontinentalen Region NRW, ATL =
Erhaltungszustand in der atlantischen Region NRW
Biostation Gt/Bi = Biostation Gutersloh-Bielefeld, Biostation Pb = Biostation Paderborn-Senne, OAG = Ornithologische Arbeitsgruppe der Biostation Pb-
Senne, FT = Fundpunkt des LANUV NRW, BK = Biotopkatatserflache, VB = Biotopverbundflache, NSG = Naturschutzgebiet, NZO 2019: Kartierungen der
NZO-GmbH im Rahmen der Aufstellung des B-Plans 1/St 56
(*) = planungsrelevante Art der Stadt Bielefeld

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Planaebiet bestande
o Art 4017-3 im . Nachweise im Bereich des Plangebietes und der g nach §44
S 4017-4 MTB Nachweise* Umaebun und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
o KON* | ATL* gebung
o Art sehr stark an Wald gebunden, extrem ortstreu, bevorzugt Baumhgohlen als potenzielle
2 grofl3e, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Misch- Quartierstandorte vorhanden, kann
:g walder mit einem hohen Altholzanteil, WS in Baumquartieren (z. | nicht ausgeschlossen werden, dass
oy B. Spechthdhlen), Einzeltiere héaufig hinter abstehender Borke, | die Artim Plangebiet
B WQ meist in Héhlen, Stollen, Kellern, Brunnen etc., Jagdflige Werkhofstralle vorkommt, Konflikte Priifun
LL | Bechstein- - 1 im Wald vom Boden bis zum Kronenbereich; Winterquartier in nicht ausgeschlossen erforderligch
fledermaus + der Sparrenburg (s. Kap. 5)
Gruppe Mkm im Plangebiet nicht eindeutig bestimmbar, daher - 1ap.
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) innerhalb des
Plangebietes vorkommt
Waldart, besiedelt Laub- und Nadelwalder, Parks und Gérten, Baumhgohlen als potenzielle
WS und WQ meist in Baumhohlen, auch Quartiere in und an Quartierstandorte vorhanden, Art
Gebauden, Jagdgebiete an Waldrandern, auf Wiesen, in innerhalb des Plangebietes jedoch
Braunes - 1 FT-4017-0005- strukturreichen Garten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im nicht nachgewiesen, Konflikte treffen nicht
Langohr + 2009 Siedlungsbereich; in Bielefeld 3 WS in daher ausgeschlossen zu
Dachstiihlen/Fledermauskésten bekannt; Vorkommen im NSG
Eichen-Buchenwald Strothbach (BI-032)
typische Gebaudefledermaus in Siedlungs- und siedlungsnahen | Gebaude im Gebiet WerkhofstraRe
Bereichen, WS und WQ in Geb&auden, Jagdgebiete in der als pot. Quartierstandorte
strukturreichen offenen Landschaft, an Waldréandern und tber vorhanden, kann nicht
Gewassern meist bis 3 km vom Quartier entfernt, jagen auch in | ausgeschlossen werden, dass die
Breitfligelfleder- . Streuobstwiesen, Parks und Gérten sowie unter Artim PG vorkommt, Konflikte nicht Prifung
9 1 StralRenlaternen, in Bielefeld in unterschiedlichen Habitaten ausgeschlossen erforderlich
maus + ; h
nachgewiesen, Sparrenburg ist WQ, (s. Kap. 5)
Gruppe Nyctaloid (Nycmi) im Plangebiet nicht eindeutig
bestimmbar, daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) innerhalb des
Plangebietes vorkommt
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Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
O] KON** | ATL**
lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwéldern, WS v. a. in Baumhdohlen als potenzielle
Baumhohlen, aber auch auf Dachbdden und in Viehstallen, Quartierstandorte vorhanden, kann
Winterquartiere in Hohlen, Stollen, Eiskellern, Brunnen; nicht ausgeschlossen werden, dass
Jagdgebiete sind strukturierte, halboffene Parklandschaften mit | die Art im Plangebiet
Fransen- + Hecken,' Baumgruppen, Griinland und Ge_w'assern; in Bielefeld V\_/erkhofstraBe vorkommt, Konflikte PrUfung
% | fledermaus + 1 G G Nachweise aus dem Siiden des Stadtgebietes (Teutoburger nicht ausgeschlossen erforderlich
=) Wald, Bockschatzhof etc.), Sparrenburg ist WQ (s. Kap. 5)
£ Gattung Myotis im Plangebiet nicht eindeutig bestimmbar,
g daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
:1_: Fransenfledermaus (Myotis nattereri) innerhalb des
Plangebietes vorkommt
typische Waldfledermaus, Sommer- und Winterquartiere v. a. in | Baumhohlen als potenzielle
Baumhohlen in Waldern und groéR3eren Parklandschaften, WQ in | Quartierstandorte vorhanden, Art
Baumhohlen, seltener in Spaltenquartieren an Gebauden, innerhalb des Plangebietes
GroRer 4 FT-4017-0005- Felsen und Briicken, aktuell nur 6 WS in NRW bekannt, jagt in Werk_hofstr_arSe nachgewiesen, Pri]fun_g
Abendsegler . 1 2009 G G groRen Hohen Uber Wasserflachen, Waldgebieten, Konflikte nicht ausgeschlossen erforderlich
NZO 2019 Einzelbdumen, Agrarflachen sowie uber beleuchteten Platzen (s. Kap. 5)
im Siedlungsbereich; weder SQ noch WQ in Bielefeld bekannt,
Vorkommen im NSG Eichen-Buchenwald Strothbach (BI-032),
innerhalb des Plangebietes nachgewiesen
gebaudebewohnende Fledermaus in strukturreichen Gebéaude im Gebiet WerkhofstraRe
Landschaften mit hohem Wald- und Gewasseranteil, von als potenzielle Quartierstandorte
Méannchen werden auch Baumquartiere genutzt, Jagdgebiete in | vorhanden, kann nicht
geschlossenen Laubwaldern, auch an linienhaften ausgeschlossen werden, dass die Priifung
Grol3e - ) U U Gehdlzstrukturen im Offenland tUber Gewdassern, Garten und in | Art im Plangebiet vorkommt, erforderlich
Bartfledermaus - Viehstallen, WQ in Hohlen, Stollen und Kellern Konflikte nicht ausgeschlossen (s. Kap. 5)
Gruppe Mkm im Plangebiet nicht eindeutig bestimmbar, daher - ap.
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Grof3e
Bartfledermaus (Myotis brandtii ) innerhalb des Plangebietes
vorkommt
Gebaudefledermaus, WS auf warmen, gerdumigen Dachbdden | Gebaude im Gebiet Werkhofstral3e
von Kirchen, Schléssern und anderen gro3en Geb&uden, als potenzielle Quartierstandorte
Jagdgebiete meist in geschlossenen Waldgebieten; vorhanden, kann nicht Priifung
GroRes Mausohr - 1 U U S_parren_burg ist WQ, Gattung Myotls_ im Plangebiet nicht aus_geschlosse_n werden, dass die erforderlich
+ eindeutig bestimmbar, daher kann nicht ausgeschlossen Art im Plangebiet vorkommt, (s. Kap. 5)
werden, dass das Grol3e Mausohr (Myotis myotis) innerhalb Konflikte nicht ausgeschlossen : :
des Plangebietes vorkommt
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Gattung Myotis im Plangebiet nicht eindeutig bestimmbar,
daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Teichfledermaus (Myotis dasycneme) innerhalb des
Plangebietes vorkommt

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet besténde
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
a, Waldfledermaus, besiedelt wald- und strukturreiche Park- Baumhohlen als potenzielle
a landschaften, WS und Sommerquartiere v. a. in Baumhohlen, Quartierstandorte vorhanden, kann
g Baumspalten sowie Nistkésten, WQ ebenfalls in Baumhdohlen, nicht ausgeschlossen werden, dass
by in Spalten und Hohlrdumen an und in Geb&auden, Jagdgebiete | die Art im Plangebiet
B in Waldern, auBerdem tber Griinlandflachen, Hecken, Werkhofstrale vorkommt, Konflikte
o Gewassern und beleuchteten Pléatzen im Siedlungsbereich, jagt | nicht ausgeschlossen .
Kleiner - 1 FT_4216&9005_ U U in groRen Hohen; Wochenstube mit 6 - 8 Weibchen im NSG erlf:::g:ﬂi%:h
Abendsegler + Eichen-Buchenwald Strothbach (BI-032) 1.600 m bzw. 2.000 m
FT-4017-0004 o . (s. Kap. 5)
Ostlich des Plangebietes
Gruppe Nyctaloid (Nycmi) im Plangebiet nicht eindeutig
bestimmbar, daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
der Kleine Abendsegler (Nyctalus leisleri) innerhalb des
Plangebietes vorkommt
Sommer-, Tages- und Fortpflanzungsquartiere i. d. R. in Gebéaude im Gebiet WerkhofstraRe
warmen Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in als potenzielle Quartierstandorte
Gebauden (z. B. hinter Fensterladen); kleine Flie3gewasser, vorhanden, kann nicht
Kleine ) Wiesen und Ii_nearg Gehdlzstrukturen sowie Géarten sind aus_geschlosse_n werden, dass die Pri]fun_g
Bartfledermaus } - Nahrungsstreifgebiete Art im Plangebiet vorkommt, erforderlich
Gruppe Mkm im Plangebiet nicht eindeutig bestimmbar, daher | Konflikte nicht ausgeschlossen (s. Kap. 5)
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) innerhalb des Plangebietes
vorkommt
Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit hohem Wald- Baumhgohlen als potenzielle
und Gewasseranteil, Wochenstuben und Sommerquartiere in Quartierstandorte vorhanden, Art
Rauhaut- + Baumhohlen, Jagdgebiete an ir)sektgnreichen Waldrandern, innerhalb des Plangebiet_es Prufun_g
fledermaus 4 1 NzO 2019 Gewasserufern und Feuchtgebieten in Waldern, wandernde Art, | WerkhofstraBe nachgewiesen, erforderlich
in NRW nur eine Wochenstube im Kreis Recklinghausen, Konflikte nicht ausgeschlossen (s. Kap. 5)
Uberwinterungsgebiete vor allem in Frankreich,
innerhalb des Plangebietes nachgewiesen
Gebaudefledermaus, bendtigt gewasserreiche, halboffene Gebéaude im Gebiet WerkhofstraRe
Landschaften, jagt iber Gewéassern, WS in und an alten als potenzielle Quartierstandorte
Gebéuden, bislang keine in NRW bekannt, M&nnchenkolonien | vorhanden, kann nicht
mit 30-40 Tieren ebenfalls in Gebaudequartieren oder als ausgeschlossen werden, dass die
Einzeltiere auch in Baumhohlen, Fledermauskésten oder Art im Plangebiet vorkommt, Prifung
Teichfledermaus ) - Briicken, WQ sind spaltenreiche, unterirdische Verstecke wie Konflikte nicht ausgeschlossen erforderlich
. Hohlen, Stollen, Brunnen oder Eiskeller, (s. Kap. 5)
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Biostation Pb

Brutplatzes nahe des Autobahnkreuzes A2/A33 ca. 1.000 m
nordwestlich des Plangebietes

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im . Nachweise im Bereich des Plangebietes und der . nach § 44
S Nachweise* und der Umgebung/Konflikte
5 4017-4 MTB KON® | ATL* Umgebung BNatSchG
© typische Waldfledermaus, Sommerquartiere und WS fast Baumhohlen als potenzielle
a ausschlie3lich in Baumhohlen, WQ in groRraumigen Hohlen, Quartierstandorte vorhanden, Art
g Stollen und Brunnen, Jagdgebiete an groRen stehenden oder innerhalb des Plangebietes
oy Wasser- ) langsam flieBenden Gewassern; haufige Fledermaus in Werkhofstral3e nachgewiesen, Prifung
E fledermaus + 1 Bielefeld, Sparrenburg und Stollen in Bethel sind regelméaRige Konflikte nicht ausgeschlossen erforderlich
L WQ, Gruppe Mkm im Plangebiet nicht eindeutig bestimmbar, (s. Kap. 5)
daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) innerhalb des
Plangebietes vorkommt
Felsfledermaus, die urspriinglich felsreiche Waldgebiete Gebaude im Gebiet WerkhofstralRe
besiedelt, aber auch Gebaude, Jagdgebiete sind strukturreiche | als potenzielle Quartierstandorte
Landschaften mit Grinlandflachen und einem hohen Wald- und | vorhanden, kann nicht
Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich, ausgeschlossen werden, dass die Priifun
Zweifarb- - ) Reproduktion auerhalb von NRW, Fernstreckenwanderer bis | Art im Plangebiet vorkommit, erforderlﬁ:h
fledermaus - zu 1000 bzw. 1800 km Konflikte nicht ausgeschlossen (s. Kap. 5)
Gruppe Nyctaloid (Nycmi) im Plangebiet nicht eindeutig - Kap.
bestimmbar, daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Zweifarbfledermaus (Vespertilio discolor) innerhalb des
Plangebietes vorkommt
Gebaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in Gebaude im Gebiet WerkhofstralRe
Spaltenverstecken an und in Gebauden, WQ in Geb&auden, als potenzielle Quartierstandorte
Felsspalten und Hohlen, jagt in offenen Kulturlandschaften vorhanden, Art im Plangebiet .
Zwerg- + 1 FT_42%)Z)'90005' entlang von Hecken, an Gewassern und in aufgelockerten nachgewiesen, Konflikte nicht er'?;g:ﬂ%h
fledermaus + NZO 2019 Laub- und Mischwaldern in geringer Hohe, auch im ausgeschlossen (s. Kap. 5)
Siedlungsbereich in Parks und unter Stral3enlaternen; haufigste : ’
Art in Bielefeld, Vorkommen im NSG Eichen-Buchenwald
Strothbach (BI-032), innerhalb des Plangebietes nachgewiesen
5 seltener Brutvogel und Durchziigler in NRW, besiedelt Innerhalb des Plangebietes
2 halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, | Werkhofstrale keine geeigneten
> } Biostation Pb Mooren, Heiden sowie Gewassern, Brutplatze sind meist in Habitatstrukturen fiir die Art treffen nicht
Baumfalke ] 1 OAG U U lichten Altholzbestanden (haufig 80-100jahrige Kiefernwalder), | vorhanden, keine Nachweise der 7u
in Feldgeholzen, Baumreihen oder an Waldréndern, als Art, somit sind Konflikte mit
Horststandort werden alte Krdhennester genutzt; 2017 Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Nachweis der Art ca. 2.000 m suidostlich des Plangebietes ausgeschlossen
FT-4017-0075- besiedelt sonnige V\_/aldrénder, Lichtl_mgen, Kahlschlég_e, junge. !(eine geeigneten Habi_tatstruktur_en
2014 Aufforstungen und lichte W{aildgr, Heide- und Moorgebiete sowie | innerhalb des Plangebletes fu_r die
FT-4017-0007- Grinlander und Brachen mit einzeln stehenden Baumen und Art vorhanden, keine Nachweise .
Baumpieper + 2 2009 U U Hecken (Singwarten), Nest erd_ am Boden unter G_rast_)ulten der Art, somit sind Konflikte mit treffen nicht
+ FT-4017-0062- pder Biischen angelegt; Verbreltungsschwerpant_ in Bielefeld Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
2014, im Teutoburger Wald; 2009 und 2014 Nachweis eines ausgeschlossen

40




NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

des Plangebietes Werkhofstral3e, weitere Nachweise aus
verschiedenen Jahren in der Umgebung des Plangebietes, z.B.
im NSG Hasselbachaue (BI-013) und nahe der Klaranlage
Eckhardtsheim

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im . Nachweise im Bereich des Plangebietes und der . nach § 44
S Nachweise* und der Umgebung/Konflikte
5 4017-4 MTB KON® | ATL* Umgebung BNatSchG
5 besiedelt landliche Gebiete, offene mit Hecken, Strauchern oder | Umgebung des Plangebietes
2 jungen Koniferen bewachsene Flachen, samenreiche WerkhofstraBe grundséatzlich fur die
> Krautschicht, z. B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Art geeignet, jedoch keine
FT-4017-0008- Odland- und Rudere_llﬂéichen, z. T. aber auch _Gérten_, _ Nach_weise_der Art, somit sind _
Bluthanfling + > 2009 unbek. | unbek P_arkanlagen und Friedhéfe, Neststandort befindet 5|cr_1 in Konflikte mit Fortpflanzungs- und treffen nicht
+ Biostatior’1 Pb ’ " | dichten Buschen und Hecken, geschlossene Waldgebiete Ruhestétten ausgeschlossen zu
werden gemieden; 2008 Brutnachweis und 2009 Nachweis der
Artim NSG Sprungbach Mittellauf (BI-030), 2009 Brutnachweis
im nordlichen Siedlungsbereich von Eckhardtsheim (ca. 800 m
nordwestlich des Plangebietes)
seltener Brutvogel und Durchzigler in NRW, besiedelt offene, | keine geeigneten Habitatstrukturen
extensiv bewirtschaftete Nass- und Feuchtgrinlander, Feucht- | innerhalb des Plangebietes fur die
brachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Moorrandbereiche, | Art vorhanden, keine Nachweise
Braunkehlchen - OAG wesentliche Habitatmerkmale sind eine vielféltige Krautschicht | der Art, somit sind Konflikte mit treffen nicht
- mit bodennaher Deckung (z.B. an Graben, Sdumen) sowie Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
héhere Einzelstrukturen als Singwarten, Nest wird in einer ausgeschlossen
Bodenmulde zwischen héheren Stauden angelegt; Mai 2017
Nachweis der Art westlich von Eckardtsheim
Art briitet Uberwiegend in Hohlen, insbesondere im Bereich von | Brutnachweis westlich des
FT-4017-0005- AIthoIzbesté'}nden mit Spech?h(‘jhlen, nutzt a_uch'FeIslbcher o_der Plan'gebi_etes WerkhofstraRe,
2009 Gebéaude mit ausreichend l_\llschen,_ kommt.ln Sledlun_gen mit Gebiet wird von der Dohle. als
FT-4017-0007- aI@em Gebaudebestand, mittelalterlichen K_|rchen sowie Parks Nahrungshabnat genutzt, in der_
2009 mit gro_Ben, alten Baume vor, Brutplatze dienen auf3erhalb der Um_gebung beflpden sich zahlrelc_he
FT-4017-0067- Brutzeit als Schlafplatz, zur Nahrungssuche werden gleichwertige Biotopstrukturen, die
weitraumige, offene Flachen mit niedriger Vegetation genutzt, die Dohle als Nahrungshabitat .
- 2014 . d ) : ) treffen nicht
Dohle ] FT-4017-0056- k.A. k.A. bevorzugt werden Parkflachen und Weideland; zahlreiche nutzen kann. Aufgrund zahlreicher 7u
2014 Brutnachwei_se der Art aus ve_rschiedenen Jahren im Umfeld Au_sweichmt')glichkeiten werden
FT-4017-0046- des Plangebietes, 2019 westlich des Plangebietes keine essentu_allen
2014 Werkhofstraf3e entlang Qes Rudolf-Hardt-Weges als Nahrungshabltate der_ Art Uberplant,
Biostatioﬁ Pb Nahrungsgast nachgewiesen die Art kann d_as Gebiet nach
NZO 2019 Umsetzung w_|eder als _
Nahrungshabitat nutzen, Konflikte
ausgeschlossen
briitet an vegetationsfreien Steilwanden an Flie3- und keine geeigneten Habitatstrukturen
Stillgewassern in Brutrohren, Nahrungsgebiete sind innerhalb des Plangebietes fur die
kleinfischreiche Gewéasser mit guten Sichtverhéaltnissen und Art vorhanden, somit sind Konflikte
- } iberhangenden Asten als Ansitzwarten; 2002 und 2003 mit Fortpflanzungs- und .
Eisvogel : 2 Blosg:l'zgn Pb Brutnachweise der Art an der Dalke ca. 1.300 m stidwestlich Ruhestétten ausgeschlossen treﬁeznunlcht
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Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
5 besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte keine geeigneten Habitatstrukturen
2 Grunlandflachen und Brachen sowie groRere Heidegebiete, im Bereich Werkhofstral3e,
> + VB-DT-4017- Nest im Bereich kurzer und liickiger Vegetation in Bodenmulde; | keine Nachweise der Art, Konflikte treffen nicht
Feldlerche ) 2 302 - Uy Vorkommen im Bereich der Biotopverbundflache mit Fortpflanzungs- und 2u
Dalbkebachaue zwischen Wilhelmsdorf und A2 und Ruhestatten ausgeschlossen
angrenzende Niederungsbereiche (VB-DT-4017-302)
sudwestlich des Plangebietes
besiedelt gebuischreiche, feuchte Extensivgrinlander, grofRere | keine geeigneten Habitatstrukturen
Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungs- innerhalb des Plangebietes
) + zonen von Gewassern vorhanden, somit sind Konflikte mit | treffen nicht
Feldschwirl 2 - U x
- Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
ausgeschlossen, keine Nachweise
der Art
FT-4017-0007- besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Plangebiet Werkhofstral3e
2009 Grunlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern, grundsétzlich fur die Art geeignet,
FT-4017-0008- kommt auch in die Randbereichen l&andlicher Siedlungen vor jedoch keine Nachweise der Art,
2009 oder Parkanlagen vor, nutzt als Hohlenbriter Specht- oder somit sind Konflikte mit
FT-4017-0057- Faulhthlen, Geb&audenischen und Nistkésten; 2014 Fortpflanzungs- und Ruhestatten
. 2014 Brutnachweise der Art nahe des Autobahnkreuzes A2/A33, ausgeschlossen treffen nicht
Feldsperling + 2 FT-4017-0071- U U zahlreiche Brutnachweise aus verschiedenen Jahren in der U
2014 Umgebung des Plangebietes, nchstgelegener Brutplatz ca.
FT-4017-0066- 700 m nordwestlich
2014
FT-4017-0065-
2014,
Biostation Pb
besiedelte friher alte Obstwiesen und -weiden, Feldgehdlze, Plangebiet WerkhofstraRe
Alleen, Auengehdlze, heute Randbereiche groRer Heide- grundsatzlich fur die Art geeignet,
landschaften und sandige Kiefernwélder, Nest in Halbhthlen 2 - | jedoch keine Nachweise der Art,
Gartenrot- - 5 OAG U U 3 m Uber dem Boden, Nahrungssuche in Bereichen mit somit sind Konflikte mit treffen nicht
schwanz + schitterer Bodenvegetation; Verbreitungsschwerpunkt in Fortpflanzungs- und Ruhestatten zZu
Bielefeld an Bauernhdfen mit alten Eichen und in Obst- und ausgeschlossen
Hausgérten im Bereich Sennestadt; 2017 Nachweis der Art
nahe dem NSG Eichen-Buchenwald Strothbach (BI-032)
besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft mit keine geeigneten Habitatstrukturen
Kombination von offenen Feldfluren und Gewéassern, Kolonie- innerhalb des Plangebietes fur die
Graureiher - ) OAG U G briter, die Nester auf Baumen (v. a. Fichten, Kiefern, Larchen) | Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
- anlegen, Zufallsbeobachtung an Klarteichen Eckardtsheim der Art, somit sind Konflikte mit zZu
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
bevorzugt trockenes und warmes Klima, daher werden oft Habitatstrukturen fiir die Art
Stadtlebensraume besiedelt, abwechslungsreiche Landschaft innerhalb des Plangebietes
Girlitz + 2 unbek. | unbek mit lockerem Baumbestand z. B. auf Friedhéfen, Parks und Werkhofstral3e potenziell geeignet, treffen nicht
+ ' | Kleingartenanlagen, Nest tiberwiegend in Nadelbdumen jedoch keine Nachweise der Art, zZu
Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind auszuschliel3en
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Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
5 besiedelt offene Niederungs- und Griinlandgebiete, keine geeigneten Habitatstrukturen
2 Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen innerhalb des Plangebietes fiur die
> | GroRer - ) VB-DT-4017- ) U Grundwasserstanden, aufgrund einer ausgepragten Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
Brachvogel - 302 Brutplatztreue briitet die Art auch auf Ackerflachen, Nest wird der Art, somit sind Konflikte mit zZu
am Boden in niedriger Vegetation angelegt Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von geschlossenen keine geeigneten Habitatstrukturen
FT-4017-0061- Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen, Bruthabitate in innerhalb des Plangebietes fir die
Habicht + 5 2014, FT-4017- G Gy Waldern ab einer GrofRe von 1 - 2 ha, Brutplatze in hohen, alten | Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
+ 0007-2009, Béaumen, Grol3e des Jagdgebietes 4 - 10 km2; Nachweise der der Art, somit sind Konflikte mit zZu
Biostation Pb Art westlich des Plangebietes (NSG Hasselbachaue und nahe | Fortpflanzungs- und Ruhestatten
AK A2/A33) ausgeschlossen
Kulturfolger, bewohnt Siedlungsbereiche und Grunanlagen, Plangebiet wird vom Haussperling
auch Nistkasten oder Einzelgehdlze in der freien Landschaft, als Nahrungshabitat genutzt, in der
Hohlen- bzw. Nieschenbruter, Art im Plangebiet Werkhofstraf3e | Umgebung befinden sich zahlreiche
2019 als Nahrungsgast nachgewiesen, britet im Umfeld des gleichwertige Biotopstrukturen, die
Rudolf-Hardt-Weges der Haussperling als
) Nahrungshabitat nutzen kann. treffen nicht
Haussperling (*) ) NzO 2019 k. A. k. A. Aufgrund zahlreicher Ausweich- U
mdoglichkeiten werden keine essen-
tiellen Nahrungshabitate der Art
Uberplant, die Art kann das Gebiet
nach Umsetzung wieder als
Nahrungshabitat nutzen, Konflikte
ausgeschlossen
besiedelt halboffene Landschaften mit sonnenexponierten, keine geeigneten Habitatstrukturen
trockenrasigen, vegetationsarmen Flachen (Heidegebiete, innerhalb des Plangebietes fur die
Heidelerche - FT-4017-0007- U U Trockenrasen sowie lockere Kiefern-Eichenwalder), Nest am Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
- 2009 Boden in der N&he von Baumen; 2009 im NSG Hasselbachaue | der Art, somit sind Konflikte mit zu
(BI-013) nachgewiesen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
NSG-BI-032, Art besiedelt als Hohlenbriter Buchenaltholzbestande mit keine geeigneten Bruthabitate
BK-4017-374, landwirtschaftlichen Nutzflachen in der Umgebung, es werden innerhalb des Plangebietes
FT-4017-0064- auch Laubmischwalder genutzt; Nachweise der Art im Umfeld vorhanden, keine Nachweise der
) 2014, FT-4017- des Plangebietes u.a. im NSG Eichen-Buchenwald Strothbach | Artinnerhalb des Plangebietes, treffen nicht
Hohltaube ) 0041-2014, FT- | k. A. k. A. | (BI-032) somit sind Konflikte mit 7u
4017-0005- Fortpflanzungs- und Ruhestatten
2009, ausgeschlossen
Biostation Pb
OAG
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Brutnachweis durch Biostation Pb 1.400 sudwestlich des
Plangebietes

Ruhestatten sind ausgeschlossen

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
5 VB-DT-4017- Charaktervogel offener Griinlandgebiete, bevorzugt feuchte, keine geeigneten Habitatstrukturen
2 302, extensiv genutzte Wiesen und Weiden, seit einigen Jahren innerhalb des Plangebietes fir die
> FT-4017-0007- besiedelt er verstarkt auch Ackerland; Brutnachweise in der Art vorhanden, keine Nachweise
2009, weiteren Umgebung des Plangebietes > 1.700 m Entfernung, der Art, somit sind Konflikte mit
FT-4017-0026- u.a. im NSG Hasselbachaue (BI-013) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
2015, ausgeschlossen
- + FT-4017-0032- treffen nicht
Kiebitz . 2 2015, Uy 2u
FT-4017-0044-
2015,
FT-4017-0042-
2015,
Biostation Gt,
Biostation Pb
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder mit Plangebiet WerkhofstraRe
FT-4017-0007- einem hohen Alt- und Totholzantei_l, im Siedlungsbereich _ _grundsétz_lich fur die Art geeignet,
2009 strukturrelche_Parkanlagen, alte Vlllen-_ und Hausgarten sowie Jedqch }(elne Na_chwel_se der Art, _
Kleinspecht + 2 FT-4017-6069- U Obstgérten mit altem Baumbestand, Nisthohle in totem oder somit sind Konflikte mit treffen nicht
+ morschem Holz; 2014 Brutnachweis der Art in Feldgehdlz nahe | Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
2014, I~ )
Biostation Pb de__r A$3 ca.1.000 m no'rdl|ch (_ies F’_I_angebletes und an ausgeschlossen
Klarteichen Eckardtsheim, weitere &ltere Brutnachweise und
Nachweise in der weiteren Umgebung des Plangebietes
Durchzugler und seit einigen Jahren wieder Brutvogel in NRW, | keine geeigneten Habitatstrukturen
Rastgebiete sind weitrdumige, offene Moor- und innerhalb des Plangebietes fur die
Heidelandschaften sowie groRraumige Bordelandschaften, Art vorhanden, keine Nachweise
) geeignete Nahrungsflachen sind abgeerntete Hackfruchtécker, | der Art, somit sind Konflikte mit treffen nicht
Kranich } OAG - U+ Mais- und Wintergetreidefelder sowie feuchtes Dauergriinland, | Fortpflanzungs- und Ruhestétten 2u
als Schlafplatze kénnen stérungsarme Flachwasserbereiche ausgeschlossen
von Stillgewassern oder unzugangliche Feuchtgebiete in
Sumpf- und Moorgebieten aufgesucht; Februar 2015 wurden
ziehende Tiere nahe des Plangebietes beobachtet
bruten in Hoch- und Niedermooren, auf kleineren Wieder- keine geeigneten Habitatstrukturen
vernassungsflachen, an Heidekolken, in verschilften innerhalb des Plangebietes fur die
Feuchtgebieten und Feuchtwiesen sowie in Griinland-Graben- | Art vorhanden, keine Nachweise
Komplexen, Nest in dichter Ufervegetation in unmittelbarer der Art, somit sind Konflikte mit
Krickente - 3 Biostation Pb Gewassernéhe, Bevorzugte Rast- und Uberwinterungsgebiete | Fortpflanzungs- und Ruhestétten treffen nicht
+ OAG sind groRere FlieRgewasser, Bagger- und Stauseen, Klarteiche | ausgeschlossen zu
und auch Kleingewasser vor allem in der Westfalischen Bucht
und am Niederrhein; regelmafiger Wintergast an den
Rieselfeldern Windel, Nachweise der Art in verschiedenen
Jahren an Klarteichen in Eckardtsheim
in fast allen Lebensraumen anzutreffen, bevorzugt in Park- Plangebiet Werkhofstral3e
landschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie | potenziell fir die Art geeignet,
Kuckuck + 2 Biostation Pb m uy an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen, der Kuckuck ist | jedoch keine Nachweise der Art treffen nicht
+ ein Brutschmarotzer bei bestimmten Singvogelarten; 2010 Konflikte mit Fortpflanzungs- und zu
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Erhaltungs-

3 MTB Status weitere zustand in NRW
s Art 4017-3 im Nachweise*
5 4017-4 MTB KON** | ATL*
©
(=]
:0
>

Léffelente :: 3 Biostation Pb -

Mauersegler (*) Biostation Pb k. A. k. A.

Mausebussard I 2 Biostation Pb

Mehlschwalbe I 2 Biostation Pb U U

. +
Mittelspecht . 2
Pfeifente ) OAG

Lebensraumanspriche der Art /
Nachweise im Bereich des Plangebietes und der
Umgebung

Habitatstrukturen im Plangebiet
und der Umgebung/Konflikte

Verbotstat-
bestande
nach 8§44
BNatSchG

bevorzugte Rastgebiete sind Teiche, Seen, ruhige
Flussbuchten sowie groRere Bagger- und Stauseen, als
Durchzugler im Herbst von Mitte September bis Dezember, mit
einem Maximum im Oktober/November, Frihjahrsdurchzug zu
den Brutgebieten von Marz bis Ende Mai, ausreichend
Deckung, Nest wird am Boden meist in der Verlandungszone
oder in Grasbulten angelegt; 2010 Nachweis der Art im Bereich
der Klarteiche der Klaranlage Eckardtsheim

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fiur die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
zu

brutet hauptsachlich an mehrgeschossigen Steinbauten,
darunter Wohnhéuser, Kirchtiirme, Fabrikgebaude oder
Bahnhdofe, in Hohlraumen unter Dachern und Traufen,
beispielsweise in Rollladenk&sten oder schief sitzende Ziegel,
kommt héaufig in Ortszentren, Industrie- oder Hafenanlagen, in
Kleinstadten oft ausschlieRlich an Kirchen oder anderen
historischen Gebauden vor; 2008 zwei Brutnachweise in
Sennestadt ca. 1.900 m norddstlich des Plangebietes

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fur die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art im unmittelbaren Umfeld,
somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
zu

besiedelt Randbereiche von Waldgebieten und Feldgehélzen,
nistet in Baumgruppen und auf Einzelbdumen in 10 - 20 m
Hohe, Jagdgebiete sind Offenlandbereiche in der weiteren
Umgebung des Horstes, Jagdrevier in optimalen Lebensrdaumen
nur 1,5 kmz grof3; in Bielefeld weit verbreitet; 2008, 2009 und
2010 Brutnachweise in der Umgebung des Plangebietes (z.B.
ca. 500 m westlich des Plangebietes WerkhofstralRe)

Plangebiet an der Werkhofstral3e
durch intensive Nutzungen
innerhalb des Siedlungsbereichs
gepragt (Supermarkt,
Verwaltungsgebaude etc.)

keine Nachweise der Art innerhalb
des Plangebietes sowie der
unmittelbaren Umgebung, somit
Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht
zu

lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen,
Koloniebriter, baut Lehmnester an Geb&uden,
Nahrungsflachen sind insektenreiche Gewéasser und offene
Agrarlandschaften in der N&he der Brutplatze, fur den Nestbau
werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt; 2010
Nachweis der Art durch Biostation Pb-Senne 1.200 westlich des
Plangebietes

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fiur die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art im unmittelbaren Umfeld,
somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
zu

Charakterart eichenreicher Laubwalder, aber auch andere
Laubmischwalder wie Erlenwéalder und Hartholzauen an
Flussen, ist auf alte, grobborkige Baumbestande und Totholz
angewiesen, WaldgrofRe mind. 30 ha

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes
vorhanden, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen, keine Nachweise
der Art

treffen nicht
zu

haufiger Durchziigler und Wintergast in NRW, Rast- und
Uberwinterungsgebiete sind ausgedehnte Griinlandbereiche,
zumeist in den Niederungen grofRer Flusslaufe, stehende
Gewasser und storungsarme Uferabschnitte der Flisse werden
als Schlafplatze aufgesucht; 2012 Beobachtung der Art im
Bereich der Klarteiche der Klaranlage Eckhardtsheim

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fur die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
zu
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Biostation Pb

Nachweis der Biostation Gt/Bi ca. 500 m suidwestlich des
Plangebietes Werkhofstrae (wahrscheinlich britend)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
5 bevorzugt lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, Plangebiet WerkhofstraRe
2 insbesondere Auen- und Feuchtwalder in Gewassernahe (oft grundsatzlich geeignet, jedoch
> pirol - 2 uy uy Pappelwalder), aber auch kleinere Feldgehdtlze sowie keine Nachweise der Art, somit sind | treffen nicht
+ Parkanlagen und Garten mit hohen Baumbesténden, Nest wird | Konflikte mit Fortpflanzungs- und zu
auf Laubbaumen (z. B. Eichen, Pappeln, Erlen) in bis zu 20 m Ruhestatten ausgeschlossen
Hohe angelegt
Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen Nahrungsgast im Plangebiet
Kulturlandschaft, Neststandorte in Geb&uden mit WerkhofstraBe, in der Umgebung
FT-4017-0008- Einflugmdglichkeiten (z. B. Viehstalle, Scheunen, Hofgeb&ude); | des Plangebietes befinden sich
2009, 2008 sieben Brutnachweise in der weiteren Umgebung des zahlreiche gleichwertige Biotop-
FT-4017-0006- Plangebietes durch die Biostation, weitere Nachweise der Art strukturen, die die Rauchschwalbe
4 2009, aus verschiedenen Jahren, beispielsweise im NSG als Nahrungshabitat nutzen kann. treffen nicht
Rauchschwalbe . 2 FT-4017-0007- Uy U Hasselbachaue (BI-013), NSG Esselhofer Bruch (BI-031) und Aufgrund zahlreicher Ausweich- 2u
2009, NSG Sprungbach Mittellauf (BI-030), Plangebiet WerkhofstraBe | mdglichkeiten werden keine essen-
Biostation Pb wird von der Rauchschwalbe als Nahrungshabitat genutzt tiellen Nahrungshabitate der Art
OAG Uberplant, die Art kann das Gebiet
NZO 2019 nach Umsetzung wieder als
Nahrungshabitat nutzen,
Konflikte ausgeschlossen
Charakterart reich strukturierter Laub- und Nadelwalder der keine geeigneten Habitatstrukturen
Mittelgebirgslagen (v.a. Buchenwalder), gutes Hohlenangebot innerhalb des Plangebietes fur die
RaufuRkauz - 5 U ) in Altholzbesténden sowie deckungsreiche Tageseinstande z. Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
+ B. in Fichten, Nahrungsflachen sind lichte Waldbestande und der Art, somit sind Konflikte mit zu
Schneisen, Waldwiesen, Waldrander sowie Wege Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
kleinraumig strukturierte Kulturlandschaft mit Acker, Brache und | keine geeigneten Habitatstrukturen
Grunland, Neststandorte in flachen Mulden am Boden, innerhalb des Plangebietes fur die
Rebhuhn - ) VB-DT-4017- Nahrungssuche an Acker- und Wiesenrandern, Feldrainen; Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
- 001 kommt im Bereich der Biotopverbundflache Dunen-, Heide- und | der Art, somit sind Konflikte mit zu
Magerrasen-Lebensrdume der Bielefelder Senne ndrdlich des Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Plangebietes vor ausgeschlossen
mittelhaufiger Brutvégel sowie Durchzigler und Wintergast in Geholzbestande im Plangebiet
NRW, besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Werkhofstral3e grundsatzlich
Feldgehdlzen, Baumgruppen und Dauergrinland, aber auch geeignet, jedoch keine Nachweise
Saatkrihe - OAG Parkanlagen, ,griine Stadtbezirke* oder Innenstédte, Tiere der Art, somit sind Konflikte mit treffen nicht
- kénnen grofRe Brutkolonien mit bis zu mehreren hundert Paaren | Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu
bilden, bevorzugt werden hohe Laubbaume (z.B. Buchen, ausgeschlossen
Eichen, Pappeln); 2017 Nachweis der Art stdlich des
Plangebietes
Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, dunkle, keine geeigneten Habitatstrukturen
FT-4017-0074- g_eréiumige Nischen in_ Gebauden (z. B_. Dachpdden, Scheunen, | innerhalb des Plan_gebietes fUr_ die
2014 Kirchtirme), Jagdgebiete S|_nd Viehweiden, Wiesen und Acker; | Art vorh_anden,_ keine Nachweise _
Schleiereule + > Biostati’0n 2014 und 2009 Brutnachweis an Hofgebaude r_1ahe des AK der Art im unmlt_telbar(_en Umfeld, treffen nicht
+ GUBI. A2/A33 ca. 1.400 m nordwestlich des Plangebietes; 2017 somit sind Konflikte mit zu
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Erhaltungs-
zustand in NRW

ATL*

3 MTB Status weitere
5 Art 4017-3 im Nachweise*
5 4017-4 | MTB KON
-
(=]
Re)
>
Schnatterente i OAG
FT-4017-0007-
20009,
+ FT-4017-0005-
Schwarzspecht . 2 2000,
Biostation Pb
OAG
+
Schwarzstorch + 2
Silberreiher OAG
4 FT-4017-0006-
Sperber + 3 2009,
Biostation Pb
SpieRente ) - OAG

Lebensraumanspriiche der Art /
Nachweise im Bereich des Plangebietes und der
Umgebung

Habitatstrukturen im Plangebiet
und der Umgebung/Konflikte

Verbotstat-
bestande
nach 8§44
BNatSchG

seltener Brutvogel sowie regelméRiger Durchzugler und
Wintergast in NRW, besiedeln seichte, stehende bis langsam
flieRende, eutrophe Binnen- und brackige Kustengewasser, im
Binnenland kommt sie vor allem an Altarmen, Altwassern sowie
auf Abgrabungsgewassern vor, Nester werden meist auf
trockenem Untergrund in dichter Vegetation angelegt,
bevorzugte Rast- und Uberwinterungsgebiete der Schnatterente
sind grof3e Abgrabungsgewasser im Einzugsbereich von Rhein,
Ruhr und Weser; 2012 und 2015 Nachweise der Art in Bereich
der Klarteiche der Kléaranlage Eckardtsheim

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fur die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
Zu

ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchenwalder) mit hohem
Totholzanteil und vermodernden Baumstimpfen (wichtig fur die
Nahrungssuche: Ameisen und holzbewohnende Wirbellose);
2008 Brutnachweis im NSG Eichen-Buchenwald Strothbach
(BI-032) und zahlreiche weitere Nachweise aus verschiedenen
Jahren in der weiteren Umgebung des Plangebietes z. B. im
NSG Hasselbachaue (BI-013), Nahrungsgast in der Umgebung
des Plangebietes

Nachweise als Nahrungsgast in der
Umgebung des Plangebietes, keine
essentiellen Nahrungshabitate
beeintrachtigt, Art kann auf
Waldbereiche in der Umgebung
ausweichen bzw. zu erhaltene
Gehdlze nach Umsetzung weiter
als Nahrungshabitat nutzen, somit
sind Konflikte ausgeschlossen

treffen nicht
zZu

besiedelt groRere, naturnahe Laub- und Mischwalder mit
naturnahen Béchen, Waldteichen, Altwéassern, Simpfen und
eingeschlossenen Feuchtwiesen, Horste auf Eichen oder
Buchen in stérungsarmen, lichten Altholzbestanden,
Nahrungsgebiete sind Gewasser mit seichtem Wasser und
sichtgeschiitztem Ufer, vereinzelt auch Waldtimpel und Teiche

keine geeigneten Habitatstrukturen
im Plangebiet vorhanden, keine
Nachweise der Art, somit sind
Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht
zu

regelméRiger, aber seltener Durchzigler in NRW, Rastgebiete
sind groRere Schilf- und Rohrichtbestédnde sowie
vegetationsarme Ufer an Teichen, Seen und FlieBgewassern,
zur Nahrungssuche werden vor allem Grunlandflachen
aufgesucht; 2012 und 2015 Nachweise der Art im Bereich der
Klarteiche der Klaranlage Eckardtsheim

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fur die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Ruhestétten fiur den Rastvogel
ausgeschlossen

treffen nicht
zZu

halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln,
Feldgehdlzen und Gebiischen, Parkanlagen, Friedhofe,
Brutplatz meist in Nadelholzbestéanden (v. a. dichte
Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und freier
Anflugmdglichkeit; Nachweis der Art im NSG Esselhofer Bruch
(BI-031), 2010 Nachweis der Art durch die Biostation Pb-Senne
nahe der Klaranlage Eckardtsheim; 2008 ein Brutnachweise
durch die Biostation im NSG Eichen-Buchenwald Strothbach
(BI-032) und ein Brutnachweis nahe der Klaranlage
Eckhardtsheim

Gehdlzbestéande im Plangebiet
WerkhofstraBe grundséatzlich
geeignet, jedoch keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
zu

Rast- und Uberwinterungsvogel von September bis April, nutzt
seichte Uferbereiche von Stillgewassern im Bereich groRerer
Flussauen

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes fir die
Art vorhanden, keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht
zu
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Plangebietes), Art 2019 siidlich des Plangebietes
WerkhofstraRBe im Bereich des Friedhofes nachgewiesen

Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet besténde
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
5 nutzt eine Vielzahl an Lebensrdumen, u. a. Auwalder, Nachweise der Art im
2 Weidenbesténde in Rohrichten, strukturreiche Geholzbestand im Norden des
> Kulturlandschaften mit Altholzbestéanden, nutzt auch Parks und | Plangebietes WerkhofstraRe, somit Priifung
Star + 2 Biostation Pb unbek. | unbek auch immer haufiger Stadtbereiche mit Altholzbestéanden sind Konflikte mit Fortpflanzungs- eviiarlEiih
+ NzO 2019 ’ " | (H6hlenbriter), zur Nahrungssuche auch Griinlandbereiche; und Ruhestatten nicht (s. Kap. 5)
2010 Brutnachweise westlich des Plangebietes durch die ausgeschlossen : ’
Biostation Pb-Senne und durch NZO 2019 innerhalb des
Plangebietes WerkhofstraRe
bevorzugte Lebensraum des Steinschmétzers sind offene, keine geeigneten Habitatstrukturen
weitgehend geholzfreie Lebensraume wie Sandheiden und innerhalb des Plangebietes fir die
Odlander, wichtige Habitatbestandteile sind vegetationsfreie Art vorhanden, keine Nachweise
) Flachen zur Nahrungssuche, héhere Einzelstrukturen als der Art, somit sind Konflikte mit treffen nicht
Steinschmétzer Biostation Pb Singwarten sowie Kaninchenbauten oder Steinhaufen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten
- o . zu
Nistplatze, Brutvorkommen in NRW nahezu erloschen, letzte ausgeschlossen
Brutvorkommen in Steinbrtichen, auf Truppenibungsplatzen
und im Rheinischen Braunkohlerevier; 2008 Nachweis der Art
nahe des NSG Esselhofer Bruch
geeignete Lebensrdume sind Fluss- und Seeufer, Altwasser keine geeigneten Habitatstrukturen
oder Sumpfe, kommt auch an schilfgesaumten Graben oder innerhalb des Plangebietes fur die
+ Teichen sowie renaturierten Abgrabungsgewassern vor, dabei | Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
Teichrohrsanger . 2 Biostation Pb koénnen bereits kleine Schilfbestédnde ab einer Grol3e von 20 m2 | der Art, somit sind Konflikte mit 2u
besiedelt werden; 2008 und 2010 zwei Brutnachweise der Art Fortpflanzungs- und Ruhestatten
durch die Biostation Pb-Senne im Bereich der Klaranlage ausgeschlossen
Eckardtsheim
besiedelt offene strukturreiche Kulturlandschaften, Brutplatze in | keine geeigneten Bruthabitate
+ Felsnischen, Halbhohlen an natirlichen Felswanden, Stein- innerhalb des Plangebietes treffen nicht
Turmfalke . 2 Biostation Pb brichen oder hohen Gebauden, Jagdgebiete sind Dauer- vorhanden, Konflikte mit 2u
grunland, Acker und Brachen; 2008 Brutnachweis der Art ca. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
2.000 m siidwestlich des Plangebietes ausgeschlossen
reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte Waldlandschaften keine geeigneten Habitatstrukturen
sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen; Nistplatze an innerhalb des Plangebietes
Uhu - 2 stérungsarmen Felswanden, in Steinbriichen mit freiem Anflug, | vorhanden, keine Nachweise der treffen nicht
+ Baum- und Bodenbruten; Art briitet in Steinbrtichen im Art, somit sind Konflikte mit zu
Teutoburger Wald (WALTER et al. 2008) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
besiedelt lichte, lickige Altholzbesténde in Laub- und Brutreviere sind aufgrund des
FT-4017-0048- Mischwéldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhdfen, Nistplatz | groBen Abstandes zum Plangebiet
2014 in Baumhohlen, Dachbbden und KlrchtUrmer_L ReviergroRe 25 - | nicht beeintrachtigt, Konflikte mit
FT-4017-0070- 80 ha; 2017 Nachweis ca. 1.400 m stdwestlich des _ Fortpflanzungs- und Ruhestatten
+ 2014 Plangebietes Werkhofstrae (wahrscheinlich briitend) sowie ausgeschlossen treffen nicht
Waldkauz . 2 Biostati’on Nachweis in Bereich NSG Eichen-Buchenwald Strothbach; 7u
GUBI 2014 Nachwgis von 2_Brutp|étzen der Art nordlich und westlich
Biostatior’1 Pb des Plangebietes in einer Entfernung von ca. 600 m t_)zw. 1.000
NZO 2019 m; 2009 Brutnachweis an der A33 (ca. 1.100 m nérdlich des
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Erhaltungs- Verbotstat-
3 MTB Status weitere zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / Habitatstrukturen im Plangebiet bestande
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
— lebt bevorzugt in ausgedehnten alten Laub- und Mischwéldern | keine geeigneten Habitatstrukturen
k= (v.a. in Buchenwaldern) mit einem weitgehend geschlossenen | innerhalb des Plangebietes
> Kronendach der Altbdume und einer schwach ausgepréagter vorhanden, keine Nachweise der
FT-4017-0006- Strauch- und Krautschicht Altersklassenwalder werden Art, somit sind Konflikte mit
2009, gemieden. Wichtige Habitatstrukturen sind gering belaubte Fortpflanzungs- und Ruhestatten
FT-4017-0005- Zweige und Aste oder Jungbsdume als Sitz-und Singwarten; ausgeschlossen
Waldlaubs&nger + 5 2009, G U 2010 N_ach_vveise von zwei Brutrevieren durch die Biostation Pb- treffen nicht
+ FT-4017-0007- Senne in einem Waldkomplex nahe der A2 (ca. 1.100 m zu
2009, westlich des Plangebietes Werkhofstraf3e); 2008 drei
Biostation Pb Brutnachweise durch die Biostation Pb-Senne im Bereich NSG
OAG Eichen-Buchenwald Strothbach und NSG Esselhofer Bruch;
weitere Nachweise der Art in verschiedenen Jahren u.a. im
NSG Hasselbachaue (BI-013), NSG Eichen-Buchenwald
Strothbach (BI-032) und NSG Esselhofer Bruch (BI-031)
bevorzugt halboffene Parklandschaften mit kleinen Brutreviere sind aufgrund des
Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldrandern, auch im grofRen Abstandes zum Plangebiet
+ Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen, Jagdgebiete sind | nicht beeintrachtigt, Konflikte mit treffen nicht
Waldohreule . 2 NzO 2019 U ] strukturreiche Offenlandgebiete und Waldlichtungen, als Fortpflanzungs- und Ruhestatten 2u
Nistplatz werden alte Nester von Kréhe, Bussard oder ausgeschlossen
Ringeltaube genutzt, Art 2019 sudlich des Plangebietes
Werkhofstral3e im Bereich des Friedhofes nachgewiesen
britet in nicht zu dichten Laub- und Laubmischwaldern mit gut | keine geeigneten Habitatstrukturen
entwickelter Kraut- und Strauchschicht, mit Lichtungen und innerhalb des Plangebietes fur die
Waldschnepfe + 2 G G Randzonen, Bodenfeuchtigkeit, die das Sondieren mit dem Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
+ Schnabel erlaubt, ist Voraussetzung, es werden auch Moore der Art, somit sind Konflikte mit zZu
und Moorrander oder waldgesaumte Bachlaufe besiedelt Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
kommt in NRW als regelméaRiger Durchzigler sowie als keine geeigneten Habitatstrukturen
unregelmafiger Wintergast vor, Brutgebiete in sumpfigen innerhalb des Plangebietes fur die
Waldwasser- . ‘ _ Wal_dgebieten von Nordeuropa, Osteuropa und Russland, Art vorhande_n, _keine Naphwei;e treffen nicht
laufer ) 3 Biostation Pb - G geeignete Nahrungsflachen sind nahrungsreiche der Art, somit sind Konflikte mit 2u
Flachwasserzonen und Schlammflachen von Still- und Fortpflanzungs- und Ruhestatten
FlieRgewassern unterschiedlicher GroRe; 2003 Nachweise der | ausgeschlossen
Art am Menkebach (ca. 1.700 m sudlich des Plangebietes)
seltener Stand- und Strichvogel sowie Wintergast in NRW, keine geeigneten Habitatstrukturen
Lebensraum sind dichte Ufer- und Verlandungszonen mit innerhalb des Plangebietes fiir die
Roéhricht- und Seggenbestanden an Seen und Teichen Art vorhanden, keine Nachweise
(Wassertiefe bis 20 cm), es werden auch kleinere Schilfstreifen | der Art, somit sind Konflikte mit
) an langsam flieBenden Gewassern und Graben besiedelt, das Fortpflanzungs- und Ruhestatten treffen nicht
Wasserralle ) OAG u u Nest wird meist gut versteckt in Rohricht- oder dichten ausgeschlossen 2u
Seggenbestanden angelegt, im Winter treten Wasserrallen
auch an weniger dicht bewachsenen Gewassern auf, die
Gewasser beziehungsweise Uferzonen mussen aber zumindest
partiell eisfrei bleiben; Winter 2016/2017 Nachweise der Art im
Bereich der Klarteiche der Klaranlage Eckardtsheim
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Biostation Pb

durch Biostation am Klarwerk Eckardtsheim (1.100 m westlich
des Plangebietes Werkhofstral3e) nachgewiesen, 2008
Nachweise von Griunfréschen an einem Teich ca. 500 m
westlich des Plangebietes Werkhofstra3e

Erhaltungs- Verbotstat-
o MTB Status . zustand in NRW Lebensraumanspriiche der Art / . . . bestande
1<% ] weitere T ] . Habitatstrukturen im Plangebiet
o Art 4017-3 im - Nachweise im Bereich des Plangebietes und der ) nach 8§44
S 4017-4 MTB Nachweise Umgebung und der Umgebung/Konflikte BNatSchG
(O] KON** | ATL**
5 besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten | keine geeigneten Habitatstrukturen
2 Baumbesténden. Die Nahrungsgebiete liegen Uberwiegend an | innerhalb des Plangebietes fur die
> B Waldréndern und Séaumen, in offenen Grunlandbereichen Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
Wespenbussard . 2 U U (Wiesen und Weiden), aber auch innerhalb geschlossener der Art, somit sind Konflikte mit 2u
Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbdumen in | Fortpflanzungs- und Ruhestatten
einer Hohe von 15 bis 20 m errichtet, alte Horste von anderen ausgeschlossen
Greifvogelarten werden gerne genutzt
mittelh&aufiger Brutvogel in NRW, besiedelt offene, baum- und keine geeigneten Habitatstrukturen
straucharme, feuchte Flachen mit h6heren Singwarten (z.B. innerhalb des Plangebietes fur die
Weidezaune, Straucher), die Bodenvegetation muss Art vorhanden, keine Nachweise
) FT-4017-0055- ausreichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu der Art, somit sind Konflikte mit treffen nicht
Wiesenpieper ] 2014, hoch sein, bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis Fortpflanzungs- und Ruhestatten U
Biostation Pb feuchte Dauergriinlander, Heideflachen und Moore, dariiber ausgeschlossen
hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen
besiedelt; 2014 und 2009 Nachweis der Art an der dstlichen
Grenze des NSG Hasselbachaue (BI-013)
britet an stehenden Gewassern mit einer dichten Verlandungs- | keine geeigneten Habitatstrukturen
bzw. Schwimmblattvegetation, bevorzugt kleine Teiche, innerhalb des Plangebietes fur die
. Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs- und | Art vorhanden, keine Nachweise treffen nicht
Zwergtaucher + 2 OAG Bergsenkungsgewasser, Klarteiche sowie Flie3gewasser mit der Art, somit sind Konflikte mit 7u
geringer FlieBgeschwindigkeit; Nachweise der Art aus Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verschiedenen Jahren im Bereich der Klarteich der Klaranlage | ausgeschlossen
Eckardtsheim
ursprunglicher Lebensraum waren offene, steppenartige keine geeigneten Habitatstrukturen
Landschaften sowie Sandgebiete in gréReren Flussauen, in und Laichgewasser innerhalb des
c NRW als ,Kulturfolger®, besiedelt extensiv genutzte Acker, Plangebietes fiur die Art vorhanden,
2 . Wiesen, Weiden, Parkanlagen und Gérten, sekundar auch in somit sind Konflikte mit treffen nicht
'.g_ Knoblauchkrote . 1 Abgrabungsgebieten, Laichgewasser sind offene Gewasser mit | Fortpflanzungs- und Ruhestatten 7u
IS groRReren Tiefenbereichen, Réhrichtzonen und einer ausgeschlossen
< reichhaltigen Unterwasservegetation, Weiher, Teiche, Altwasser
der offenen Feldflur, Niederungsbache und Graben, alte
Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche
Lebensrdume sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte Heiden, keine als Laichgewasser
sumpfige Wiesen und Weiden sowie gewéasserreiche geeigneten Gewasserstrukturen
Waldgebiete, als Laichgewasser werden Kkleinere, i. d. R. innerhalb des Plangebietes
& Wasserfrosch- sonnige, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewéasser vorhanden, somit sind Konflikte mit
2 Kleiner Komplex: gewahlt, die Uberwinterung erfolgt meist an Land, wo sich die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
g. Wasserfrosch + 1 BK-4017-138 ) Tiere in Waldbereichen eingraben, ein Teil Uberwintert auch im | ausgeschlossen treffen nicht
< - Grinfrosch- Schlamm am Gewasserboden; im Bereich des Strothbachs ca. zu
nachweis: 1.000 m sudostlich des B-Plangebietes nachgewiesen, 2010
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Erhaltungs-
zustand in NRW

KON** | ATL**

3 MTB Status weitere

o Art 4017-3 im Nachweise*
g 4017-4 MTB

c

o )

'§_ Zauneidechse 4 1

04

Lebensraumanspriiche der Art /
Nachweise im Bereich des Plangebietes und der
Umgebung

Habitatstrukturen im Plangebiet
und der Umgebung/Konflikte

Verbotstat-
bestande
nach 8§44
BNatSchG

Habitate sind xerotherme Magerbiotope, wie trockene
Waldrander, Bahndamme, besonnte Hanglagen mit Stein- und
Felsschutt, Diinen und Steinbriiche; Nachweis im FFH-Gebiet
Ostlicher Teutoburger Wald

Magergriinland im Bereich
Werkhofstral3e bietet grundsatzlich
geeignete Habitate, keine
Nachweise im UG

Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sind auszuschlieRen

treffen nicht
zu
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Von den in der Tab. 4-1 aufgefihrten insgesamt 71 planungsrelevanten Arten
konnen aufgrund der im Untersuchungsgebiet im Bereich der Werkhofstrale
ausgebildeten Vegetations- und Lebensraumstrukturen 57 Arten von der
vertiefenden Prifung der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden. Dies
betrifft den tGberwiegenden Teil der Arten, die geschlossene Waldlebensraume,
Offenland oder Gewasserstrukturen besiedeln, da innerhalb des Plangebietes
keine geeigneten Habitate zur Verfiigung stehen. Fir den B-Plan ,Mischgebiet
ndrdlich der Werkhofstral3e“ konnen Konflikte mit 14 Arten dagegen nicht sicher
ausgeschlossen werden.

Als Ergebnis der Vorprifung ist somit festzuhalten, dass fur die in Tab. 4-2
aufgefuhrten Arten der Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande gemall 8 44 BNatSchG ausgelost werden
kénnen, so dass die vertiefende Art-fir-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe I, s.
Kap. 5).

Tab. 4-2: Potenziell und tatsachlich von der Planung ,,Mischgebiet
noérdlich der Werkhofstral3e®“ betroffene planungsrelevante

Arten

. Erhaltungszustand in Rote
planungsrelevante LSJtnitgr?slljrghungs- NRW ’ ?fa%;z- C/aét FRR | Liste
Arten gebiet atlar_ltische kont_inentale NRW

Region Region

Fledermause
Bechsteinfledermaus | potenziell _— 8§ Anh. IV 2
Breitfligelfledermaus | potenziell G| GJ 8§ Anh. IV 2
Fransenfledermaus potenziell G G 88 Anh. IV *
GroRer Abendsegler | tatséchlich G G 8§ Anh. IV R
GroRe Bartfledermaus | potenziell U U 8§ Anh. IV 2
Grof3es Mausohr potenziell U ] 88 Anh. IV 2
Kleiner Abendsegler | potenziell U U 88§ Anh. IV V
Kleine Bartfledermaus | potenziell U U 8§ Anh. IV 3
Rauhautfledermaus tatsachlich G G 8§ Anh. IV R
Teichfledermaus potenziell G G 8§ Anh. IV G
Wasserfledermaus potenziell G G 8§ Anh. IV G
Zweifarbfledermaus potenziell G G 8§ Anh. IV R
Zwergfledermaus tatséchlich G G 8§ Anh. IV *
Vogel
Star tatsachlich unbek. unbek. 8 3

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere (Stand Nov. 2010), Hrsg: Nordrhein-Westfalische
Ornithologengesellschaft und LANUV NRW: Rote Liste der Brutvogel (Juni 2016):1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit gefdhrdet, G = Geféahrdung unbekannten
AusmaRes, S = dank Schutzmalnahmen gleich, geringer oder nicht mehr geféhrdet, * = ungefahrdet, ¢ = nicht
bewertet, Erhaltungszustand: G = glnstig, U = unglnstig/unzureichend, S = ungtinstig/schlecht, 1 = positiver Trend, | =
negativer Trend, Schutzstatus: §8§ = streng geschiitzt, 8§ = besonders geschiitzt

Die moglicherweise von der Planung betroffenen Fledermausarten sind geman
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie der EU streng geschitzt. Grol3er
Abendsegler und Rauhautfledermaus gelten in NRW als ,gefahrdete
wandernde Arten®, die als Fernstreckenwanderer Entfernungen von uber
1.000 km zwischen Reproduktions- und Winterlebensraum zurticklegen kénnen.
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Der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus wird als schlecht angegeben.
Wahrend der Erhaltungszustand des Kleinabendseglers, der Grof3en und
Kleinen Bartfledermaus und des GrofRRen Mausohrs als unginstig eingestuft
wird, wird der Erhaltungszustand der weiteren Arten der Tab. 4-2 u. a. aufgrund
der Bestandszunahme in den letzten Jahren als glinstig bewertet.

Aufgrund der in der 2018 vom LANUV Uberarbeiteten Liste der
planungsrelevanten Arten, liegen fir den Star noch keine Daten uber den
Erhaltungszustand vor.

Griunde fur die Gefahrdungseinstufungen sind i. d. R. der Lebensraumverlust
bzw. der Verlust von Quartiersbaumen und Brutplatzen. Hinzu kommt die
Beeintrachtigung von Nahrungsgebieten durch Dunger- und Biozideinsatz.

5. Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande (Stufe Il)

In einer vertiefenden Art-zu-Art-Analyse ist zu prifen, welche Beeintrach-
tigungen bei den in Tab. 4-2 aufgefihrten Arten durch das Planungsvorhaben
zu erwarten (Wirkprognose) und welche Vermeidungsmal3hahmen ggf.
erforderlich sind. Anschliel3end wird gepruft, ob trotz dieser Malinhahmen gegen
die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. Die Art-fur-Art-Protokolle
befinden sich im Anhang.

5.1 Darstellung der Betroffenheit der Arten

Zur besseren Ubersicht und im Hinblick auf ggf. erforderliche Vermeidungs-
malinahmen werden die Arten hier textlich gruppenweise abgehandelt.

Gebaudebewohnende Fledermause
(Breitfligelfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Grof3es Mausohr, Kleine
Bartfledermaus, Teichfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus)

Die Strukturkartierung hat ergeben, dass innerhalb des Plangebietes Gebaude
mit potenziell geeigneten Spalten vorhanden sind, die die Breitfligelfledermaus,
Grole  Bartfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus,
Teichfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus potenziell nutzen.

Baubedingt wird es zu einer deutlichen Erh6hung der Intensitat und der Dauer
der Larmbelastungen kommen (maschinelle Arbeiten, LKW-Verkehr etc.).
Bauzeitlich kann es deshalb zu einer Vergramung von Fledermausen kommen.
Die Arten jagen aber abends von Beginn der Dammerung an und nachts bis
zum Ende der Morgendammerung. Somit bestehen keine oder nur sehr geringe
Uberschneidungen mit dem Bauablauf. Es sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
keine Kollisionen von Tieren wéahrend des Nachtfluges mit Baumaschinen zu
erwarten.

Zu berucksichtigen ist dariber hinaus, dass den Fledermausen in unmittelbarer
N&he in Siedlungsrandbereichen und dem weiteren Ortskern von Eckardtsheim,
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aber auch dem umgebenden Siedlungsbereich vergleichbare Habitatstrukturen
fur die Jagd zu Verfugung stehen und somit wahrend der Bauzeit auch
ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfigung stehen.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine Abbrucharbeiten zu erwarten. Die
bestehenden Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gebaudebewohnender Fledermause beseitigt werden.

Die Fledermausuntersuchung hat ergeben, dass die Aktivitat der Tiere
innerhalb des Plangebietes im Vergleich zu &hnlich strukturierten Gebieten sehr
gering ist. Dennoch konnten Sozialrufe der Zwergfledermaus erfasst werden.
Dies deutet jedoch aufgrund der geringen Aktivitat nicht auf regelméfiig und
durch zahlreiche Individuen genutzte Quartiere oder Wochenstuben hin. Ferner
ist durch die Umsetzung der Planung keine Uberplanung essentieller
Nahrungshabitate oder Zerschneidung von Flugrouten, die im Zusammenhang
mit haufig genutzten Quartieren stehen, zu erwarten. Der park&hnliche
Charakter des Gebietes sowie die linienférmigen Gehdlzbestande als
Leitstrukturen innerhalb des Plangebietes bleiben erhalten. Wahrend der
Bauzeit sowie nach Umsetzung der Planung kann das Gebiet weiterhin als
Nahrungshabitat der gebdudebewohnenden Fledermausarten genutzt werden.

Vermeidungsmalnahmen sind fur gebdudebewohnende Fledermause nicht
erforderlich.

Baumhdhlenbewohnende Flederméuse
(Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus)

Die Strukturkartierung im Plangebiet Werkhofstrale hat den Nachweis von
Baumen mit grundsatzlich geeigneten Spalten- und Hohlenquartieren im Gebiet
erbracht (Abb. 3-11). Die Baumhothlen konnen grundsatzlich von streng
geschitzten  Fledermausarten wie der  Bechsteinfledermaus, der
Fransenfledermaus, dem GrofRen Abendsegler, dem Kleinen Abendsegler, der
Rauhautfledermaus oder der Wasserfledermaus genutzt werden.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich sowohl zahlreiche
ausgefaulte Astlocher sowie Spechthohlen. Die potenziell geeigneten, jedoch
nicht einsehbaren Hohlen sind grundsatzlich als Tagesversteck oder Quartier
geeignet. Bereits im Rahmen der Strukturkartierung konnten keine Spuren
nachgewiesen werden, die auf eine Nutzung als Quartier durch zahlreiche
Individuen oder als Wochenstube hindeuten. Daruber hinaus lassen auch die
Batcorderuntersuchungen keine Hinweise auf regelmaf3ig und durch zahlreiche
Individuen genutzte Quartiere oder Wochenstuben erkennen. Es kann jedoch
nicht ausgeschlossen, dass die Hohlen einzelnen Tieren als Tagesversteck
oder Quartier dienen.

Baubedingt wird es zu einer deutlichen Erh6hung der Intensitat und der Dauer

der Larmbelastungen kommen (maschinelle Arbeiten, LKW-Verkehr etc.).
Bauzeitlich kann es deshalb zu einer Vergramung von Flederm&usen kommen.
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Die Arten jagen aber abends von Beginn der Dammerung an und nachts bis
zum Ende der Morgendammerung. Somit bestehen keine oder nur sehr geringe
Uberschneidungen mit dem Bauablauf. Es sind mit hoher Wahrscheinlichkeit
keine Kollisionen von Tieren wéahrend des Nachtfluges mit Baumaschinen zu
erwarten.

Zu bericksichtigen ist dartber hinaus, dass den Flederm&usen in unmittelbarer
Nahe in Siedlungsrandbereichen sowie den Offenlandflachen, aber auch dem
umgebenden Siedlungsbereich vergleichbare Habitatstrukturen fur die Jagd zu
Verfiugung stehen und somit wéahrend der Bauzeit auch ausreichend
Ausweichmadglichkeiten zur Verfigung stehen.

Anlage- und betriebsbedingt werden Hohlenbaume durch die Baumalinahme
sowie die auf dem Grundstick zu errichtenden Geb&aude gerodet. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die Hohlenbaume als Tagesversteck oder
Quartier genutzt werden, sind zur Vermeidung der Auslosung der
Verbotstatbestande VermeidungsmalRinahmen erforderlich. Ferner sind
Ersatzmalinahmen erforderlich.

Baumhdéhlenbewohnende Brutvogel

Der Star wurde in die vertiefende Prifung als baumhdhlenbewohnende Art
eingestellt. Im Rahmen der Avifaunakartierung 2019 konnte der Star im Norden
des Plangebietes mit einem Brutrevier nachgewiesen werden. Nach
derzeitigem Stand der Planung (vgl. Abb. 3-2) wird der Gehdlzbestand im
Norden des Plangebietes erhalten, sodass der Star den Hohlenbaum auch
nach Umsetzung der Planung weiter als Brutplatz nutzen kann.

Innerhalb des Plangebietes bzw. im unmittelbaren Umfeld bestehen bereits
Vorbelastungen durch Larm und Verkehr, sodass baubedingt keine erheblichen
Konflikte durch Baumaschinen oder Larmbelastungen in Bezug auf den Star zu
erwarten sind.

Da der Geholzstreifen zum Erhalt festgesetzt ist, sind keine weiteren
Vermeidungsmalnahmen in Bezug auf den Star erforderlich.
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5.2 Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen

Die im Folgenden aufgefuhrten Vermeidungsmalinahmen sind verbindliche
Voraussetzungen fur die Beurteilung der Verbotstatbestande.

Da Fledermause in der Regel zahlreiche Quartiere besitzen und diese
insbesondere wahrend der Aktivitatszeit im Sommer oft wechseln, sind
potenziell geeignete Hohlen im Verhaltnis 1:3 vor Rodung durch geeignete
Fledermausquartiere an Gehoélzen zu ersetzen, selbst wenn im Rahmen der
Kontrolle keine Tiere anzutreffen sind, sodass ein ausreichendes
Hohlenangebot dauerhaft gesichert ist.

Baumhohlenbewohnende Fledermause

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdlzbestanden mit Héhlen
oder Spalten sowie vor dem Geholzschnitt an Hohlenbaumen sind die
betroffenen Gehdlze von erfahrenen Fachleuten auf Nutzung durch
Flederméause zu kontrollieren. Beim Nachweis tUberwinternder Tiere oder
einer Nutzung durch Flederméuse als Tagesversteck sind weitere
geeignete MalRnahmen (z. B. Umsiedlungen, ErsatzmalRnahmen etc.) mit
der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehoélzen mit Héhlen sowie
der Gehoélzschnitt an Hohlenbdumen miuissen aul3erhalb der
Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten in der Zeit
vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefihrt werden.

Nach Rodung der Hohlenbdume bestehen in Bezug auf die baumhdhlen-
bewohnenden Flederméause keine weiteren Beschrankungen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Hinweis: Sollen auRerhalb des genannten Zeitraumes Rodungen erfolgen, so muss
unmittelbar vor Beginn durch Fachleute nachgewiesen werden, dass keine
Fledermause im Wirkbereich vorhanden sind.

ErsatzmalBnahmen: Der Verlust einer fir baumhohlenbewohnende
Fledermause geeigneten  Baumhohle durch  Rodung eines
Hohlenbaumes ist im Verhdltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im nahen
Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass innerhalb des Plangebietes neue HoOhlen
entstehen kénnen, sodass die Hohlenbdume im zeitlichen Zusammenhang vor
der Rodung zu erfassen sind.

Im Hinblick auf potenziell genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann
somit vermieden werden, dass Tiere wéahrend der Fortpflanzungs- und Ruhezeit
durch die BaumalRnahmen verletzt oder getotet (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
und wahrend der Ruhezeiten gestort werden (8 44 Abs. 1)Nr. 2 BNatSchG.

56



NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

5.3 Ergebnis der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestande

Die vertiefende Prafung im  Hinblick auf die Auslosung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG erfolgte Art-fur-
Art fUr die tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten
im Bereich der geplanten B-Plangebiete.

Die aufgefuhrten Bauzeitenbeschrankungen und Kontrollen als Vermeidungs-
und ErsatzmalRnahmen sind erforderlich, um eine Auslosung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die planungsrelevanten Arten
abzuwenden.

Fur die Baufeldfreimachung sind fiir das B-Plangebiet ,Mischgebiet nérdlich der

Werkhofstralle”  Vermeidungsmaflinahmen fur  baumhohlenbewohnende
Flederméause erforderlich (genauer Wortlaut s. Kap. 5.2):

Tab.5-1: Ubersicht uber die VermeidungsmaRnahmen fiir den B-Plan
,Mischgebiet nordlich der WerkhofstraRe*

Bauzeitenbeschrankung:

|1 ]2 3| 4|5 |67 [8]9]10]11]12

vor Rodung, Gehdlzschnitt: Kontrolle der Baumhdhlen auf Nutzung durch Flederméuse

Rodung von Gehdlzen mit Héhlen und Gehdlzschnitt an Hohlenb&umen

Hinweis: Sollen aul3erhalb des genannten Zeitraumes Rodungen oder Gehdlzschnittarbeiten
erfolgen, so muss vor Beginn durch Fachleute nachgewiesen werden, dass keine Flederméause im
Wirkbereich vorhanden sind.

Geholze

Ersatzmalinahmen: Der Verlust einer fir baumhdhlenbewohnende Fledermause
geeigneten Baumhohle durch Rodung eines Héhlenbaumes ist im Verhéltnis 1:3
auszugleichen. Dazu sind im nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen
aufzuhangen.

rot = Eingriff nicht mdglich, griin = Eingriff mdglich

Bei Einhaltung der Vermeidungsmal3Bnahmen werden artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG durch die Planungsvorhaben nicht
ausgelost. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten durch die
Planungsvorhaben ist ausgeschlossen.

Unter Beachtung der genannten Vermeidungs- und Ersatzmal3nahmen
stehen dem Vorhaben an der Werkhofstral3e unter Beriicksichtigung des
in Kap. 3 genannten Untersuchungsrahmens artenschutzrechtliche
Belange nicht entgegen. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
(Stufe Il der Artenschutzprifung) ist nicht erforderlich.
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Natur erforschen, Vielfalt erleben, Jubilaumsband des
Naturwissenschatftlichen Vereins fur Bielefeld und Umgebung e. V.
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7. Anhang

Gesamtprotokoll zur Artenschutzprifung

Art-fur-Art-Protokolle

60



NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) - Gesamtprotokoll -
A.) Antragsteller oder Planungstrager

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben Bebauungsplan ,Mischgebiet noérdlich der Werkhofstral3e®, Stadt Bielefeld-
(Bezeichnung): Eckardtsheim

Plan-/Vorhabentradger =~ Werretal Urbanisations GmbH Antragsstellung
(Name): (Datum):

Die Werretal Urbanisations GmbH plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,,Mischgebiet noérdlich der
WerkhofstraRe® in Bielefeld-Eckardtsheim.

Dazu werden im Bereich WerkhofstraBe kleinrAumige Grinlandflachen, teils Magergrinland sowie
Gehdlzstreifen innerhalb des Siedlungsbereiches uberplant.

Die Gebaude innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans ,Mischgebiet nordlich der Werkhofstral3e* werden
erhalten.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ja  Onein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MalRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG Oja

verstol3en (gdf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?

nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 0©kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine
unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um
Allerweltsarten mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsfahigkeit. Auf3erdem liegen

keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine
vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

WerkhofstralRe: Braunes Langohr, Baumfalke, Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehichen, Dohle, Eisvogel,
Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Graureiher, Girlitz, GrofRer Brachvogel, Habicht,
Haussperling, Heidelerche, Hohltaube, Kiebitz, Kleinspecht, Kranich, Krickente, Kuckuck, Loffelente,
Mauersegler, Mausebussard, Mehlschwalbe, Mittelspecht, Pfeifente, Pirol, Rauchschwalbe, Raufufkauz,
Rebhuhn, Saatkréahe, Schleiereule, Schnatterente, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Silberreiher, Sperber,
SpieBente, Steinschmatzer, Teichrohrsdnger, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule,
Waldschnepfe, = Waldwasserlaufer, = Wasserralle, = Wespenbussard, = Wiesenpieper, Zwergtaucher,
Knoblauchkrote, Kleiner Wasserfrosch, Zauneidechse

Diese Arten finden keine geeigneten Habitatstrukturen im Bereich der Planungsvorhaben, werden nicht
beeintrachtigt bzw. kénnen im Umfeld ausweichen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen [Oja O nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Uja Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

U] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang
IV-Arten ginstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-
Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt)
O Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unguinstige Erhaltungszustand der Populationen
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird
nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
O Im Zusammenhang mit privaten Grunden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird
eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. 8 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flr-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 2
Oeuropéische Vogelart ) 4017-4
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O Grun -> gunstig O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut

atlantische Region kontinentale Region

O Gelb = ungunstig / unzureichend
O C unginstig / mittel-schlecht
B8l - unginstig / schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Hohlenbaume im Vorhabensbereich WerkhofstralRe
vorhanden. Durch die Rodung von Héhlenbdumen im Plangebiet an der WerkhofstraRe werden
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bau- und anlagebedingt beeintrachtigt.
Baubedingt kann es zur Vergramung der Art aus einem Jagd- und Nahrungshabitat kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdlzbestanden mit Hohlen oder Spalten sowie vor
dem Gehdlzschnitt an Hohlenb&dumen sind die betroffenen Gehélze von erfahrenen Fachleuten auf
Nutzung durch Fledermé&use zu kontrollieren. Beim Nachweis Uberwinternder Tiere oder einer
Nutzung durch Flederméuse als Tagesversteck sind weitere geeignete MaRnahmen (z. B.
Umsiedlungen, Ersatzmalinahmen etc.) mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen mit Hohlen sowie der Gehdlzschnitt an
Hohlenbdumen missen aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten
in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefiihrt werden.

ErsatzmalRnahmen: Der Verlust einer fir baumhéhlenbewohnende Fledermause geeigneten
Baumhohle durch Rodung eines Héhlenbaumes ist im Verhaltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im
nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Beseitigung von Baumen mit Hohlen gehen ggf. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art verloren. Werden Flederméause bei den Kontrollen festgestellt, oder bei den
Baumkontrollen Hinweise auf eine Nutzung der Hohlen festgestellt, sind weitere geeignete
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich und mit der Unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Bei einem Nachweis einer Nutzung durch Flederméuse ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete VermeidungsmalRnahmen sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande beriihrt und die 6kologische Funktion der potenziellen Quartiere im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt werden, sodass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art

Cleuropaische Vogelart

Rote Liste-Status
Deutschland 2

Messtischblatt

4017-3,
4017-4

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X atlantische Region X kontinentale Region

Griin -> gunstig
O Gelb = unglnstig / unzureichend
O B8l - ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstraf3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

O ja nein
O ja nein
U ja nein
O ja nein
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art

Cleuropaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland *

Messtischblatt

4017-3,
4017-4

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X atlantische Region X kontinentale Region

Griin -> gunstig
O Gelb = unglnstig / unzureichend
O B8l - ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Hohlenbaume im Vorhabensbereich WerkhofstralRe
vorhanden. Durch die Rodung von Héhlenbaumen im Plangebiet an der Werkhofstra3e werden
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bau- und anlagebedingt beeintréchtigt.
Baubedingt kann es zur Vergramung der Art aus einem Jagd- und Nahrungshabitat kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdélzbestdnden mit Hohlen oder Spalten sowie vor
dem Gehdlzschnitt an Hohlenbdumen sind die betroffenen Gehdlze von erfahrenen Fachleuten auf
Nutzung durch Flederméause zu kontrollieren. Beim Nachweis Uiberwinternder Tiere oder einer
Nutzung durch Fledermause als Tagesversteck sind weitere geeignete Mal3nahmen (z. B.
Umsiedlungen, Ersatzmalinahmen etc.) mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen mit Hohlen sowie der Gehdlzschnitt an
Hoéhlenbdumen miissen auRerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten
in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefiihrt werden.

ErsatzmaflRnahmen: Der Verlust einer fir baumhdhlenbewohnende Flederméuse geeigneten
Baumhohle durch Rodung eines Hohlenbaumes ist im Verhéltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im
nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Beseitigung von Baumen mit Hohlen gehen ggf. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art verloren. Werden Flederméause bei den Kontrollen festgestellt, oder bei den
Baumkontrollen Hinweise auf eine Nutzung der Hohlen festgestellt, sind weitere geeignete
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich und mit der Unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Bei einem Nachweis einer Nutzung durch Flederméuse ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande beriihrt und die 6kologische Funktion der potenziellen Quartiere im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt werden, sodass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GrofR3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art

Cleuropaische Vogelart

Rote Liste-Status
Deutschland V

RV

Messtischblatt

4017-3,
4017-4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X atlantische Region X kontinentale Region

Griin -> gunstig
O Gelb = unglnstig / unzureichend
O B8l - ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut
0 C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Hohlenbaume im Vorhabensbereich WerkhofstralRe
vorhanden. Durch die Rodung von Héhlenbaumen im Plangebiet an der Werkhofstra3e werden
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bau- und anlagebedingt beeintréchtigt.
Baubedingt kann es zur Vergramung der Art aus einem Jagd- und Nahrungshabitat kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdélzbestdnden mit Hohlen oder Spalten sowie vor
dem Gehdlzschnitt an Hohlenbdumen sind die betroffenen Gehdlze von erfahrenen Fachleuten auf
Nutzung durch Flederméause zu kontrollieren. Beim Nachweis Uiberwinternder Tiere oder einer
Nutzung durch Fledermause als Tagesversteck sind weitere geeignete Mal3nahmen (z. B.
Umsiedlungen, Ersatzmalinahmen etc.) mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen mit Hohlen sowie der Gehdlzschnitt an
Hoéhlenbdumen miissen auRerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten
in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefiihrt werden.

ErsatzmaflRnahmen: Der Verlust einer fir baumhdhlenbewohnende Flederméuse geeigneten
Baumhohle durch Rodung eines Hohlenbaumes ist im Verhéltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im
nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Beseitigung von Baumen mit Hohlen gehen ggf. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art verloren. Werden Flederméause bei den Kontrollen festgestellt, oder bei den
Baumkontrollen Hinweise auf eine Nutzung der Hohlen festgestellt, sind weitere geeignete
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich und mit der Unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Bei einem Nachweis einer Nutzung durch Flederméuse ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande beriihrt und die 6kologische Funktion der potenziellen Quartiere im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt werden, sodass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
Cleuropaische Vogelart ) -
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atlantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
O Grln -> gunstig O A gunstig / hervorragend
Gelb = unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht
O BB - ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstraf3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebéaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- O ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

70




NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Grol3es Mausohr (Myotis myotis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
Cleuropaische Vogelart ) 4017-4
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atiantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
O Grin > gunstig O A gunstig / hervorragend
Gelb = unglnstig / unzureichend LB glnstig/gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht
O BB - ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstral3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebéaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- O ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

urc an/Vorhaben betroffene Art: einer Abendsegler (Nyctalus leisleri
Durch Plan/Vorhaben betroff Art Kl Abendsegler (Nyctalus leisl
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D
Cleuropaische Vogelart ) 4017-4
Nordrhein-Westfalen \
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atlantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
O Grin > gunstig O A gunstig / hervorragend
Gelb = unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht
O BB - ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Hohlenbaume im Vorhabensbereich WerkhofstralRe
vorhanden. Durch die Rodung von Héhlenbaumen im Plangebiet an der Werkhofstraf3e werden
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bau- und anlagebedingt beeintréchtigt.
Baubedingt kann es zur Vergramung der Art aus einem Jagd- und Nahrungshabitat kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdélzbestdnden mit Hohlen oder Spalten sowie vor
dem Gehdlzschnitt an Hohlenbdumen sind die betroffenen Geholze von erfahrenen Fachleuten auf
Nutzung durch Fledermause zu kontrollieren. Beim Nachweis Uiberwinternder Tiere oder einer
Nutzung durch Fledermause als Tagesversteck sind weitere geeignete Mal3nahmen (z. B.
Umsiedlungen, Ersatzmalinahmen etc.) mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen mit Hohlen sowie der Gehdlzschnitt an
Hoéhlenbdumen miissen auRerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten
in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefihrt werden.

ErsatzmaflRnahmen: Der Verlust einer fir baumhohlenbewohnende Flederméuse geeigneten
Baumhohle durch Rodung eines Hohlenbaumes ist im Verhéltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im
nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Beseitigung von Baumen mit Hohlen gehen ggf. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art verloren. Werden Flederméause bei den Kontrollen festgestellt, oder bei den
Baumkontrollen Hinweise auf eine Nutzung der Hohlen festgestellt, sind weitere geeignete
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich und mit der Unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Bei einem Nachweis einer Nutzung durch Flederméuse ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande beriihrt und die 6kologische Funktion der potenziellen Quartiere im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt werden, sodass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland V
Cleuropaische Vogelart ) -
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atlantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Grin > gunstig O A gunstig / hervorragend
O Gelb = unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht
O BB - ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstral3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebéaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- O ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Oja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art

Cleuropaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland *

R/*

Messtischblatt

4017-3
4017-4

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X atlantische Region X kontinentale Region

Griin -> gunstig
O Gelb = unglnstig / unzureichend
O B8l - ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Hohlenbaume im Vorhabensbereich WerkhofstralRe
vorhanden. Durch die Rodung von Héhlenbaumen im Plangebiet an der Werkhofstra3e werden
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bau- und anlagebedingt beeintréchtigt.
Baubedingt kann es zur Vergramung der Art aus einem Jagd- und Nahrungshabitat kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdélzbestdnden mit Hohlen oder Spalten sowie vor
dem Gehdlzschnitt an Hohlenbdumen sind die betroffenen Gehdlze von erfahrenen Fachleuten auf
Nutzung durch Flederméause zu kontrollieren. Beim Nachweis Uiberwinternder Tiere oder einer
Nutzung durch Fledermause als Tagesversteck sind weitere geeignete Mal3nahmen (z. B.
Umsiedlungen, Ersatzmalinahmen etc.) mit der unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen mit Hohlen sowie der Gehdlzschnitt an
Hoéhlenbdumen miissen auRerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten
in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefiihrt werden.

ErsatzmaflRnahmen: Der Verlust einer fir baumhdhlenbewohnende Flederméuse geeigneten
Baumhohle durch Rodung eines Hohlenbaumes ist im Verhéltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im
nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Beseitigung von Baumen mit Hohlen gehen ggf. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art verloren. Werden Flederméause bei den Kontrollen festgestellt, oder bei den
Baumkontrollen Hinweise auf eine Nutzung der Hohlen festgestellt, sind weitere geeignete
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich und mit der Unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Bei einem Nachweis einer Nutzung durch Flederméuse ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande beriihrt und die 6kologische Funktion der potenziellen Quartiere im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt werden, sodass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus (Myotis dasycnheme)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D

Cleuropaische Vogelart ) -
Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atlantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Grln -> gunstig O A gunstig / hervorragend
O Gelb = unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht
O BB - ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstraf3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebéaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- O ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Oja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art

Cleuropaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland *

Messtischblatt

4017-4

Nordrhein-Westfalen G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X atlantische Region X kontinentale Region

Griin -> gunstig
O Gelb = unglnstig / unzureichend
O B8l - ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Hohlenbaume im Vorhabensbereich WerkhofstralRe
vorhanden. Durch die Rodung von Héhlenbaumen im Plangebiet an der Werkhofstraf3e werden
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art bau- und anlagebedingt beeintréchtigt.
Baubedingt kann es zur Vergramung der Art aus einem Jagd- und Nahrungshabitat kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Kontrolle: Unmittelbar vor der Rodung von Gehdélzbestdnden mit Hohlen oder Spalten sowie vor
dem Gehdlzschnitt an Hohlenbdumen sind die betroffenen Geholze von erfahrenen Fachleuten auf
Nutzung durch Fledermause zu kontrollieren. Beim Nachweis Uiberwinternder Tiere oder einer
Nutzung durch Fledermause als Tagesversteck sind weitere geeignete Mal3nahmen (z. B.
Umsiedlungen, Ersatzmalinahmen etc.) mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung von Gehdlzen mit Hohlen sowie der Gehdlzschnitt an
Hoéhlenbdumen miissen auRerhalb der Aktivitatszeiten der Arten, also in den Herbst-/Wintermonaten
in der Zeit vom 15. Oktober bis 28. Februar, durchgefihrt werden.

ErsatzmaflRnahmen: Der Verlust einer fir baumhohlenbewohnende Flederméuse geeigneten
Baumhohle durch Rodung eines Hohlenbaumes ist im Verhéltnis 1:3 auszugleichen. Dazu sind im
nahen Umfeld geeignete Ersatzquartiere an Baumen aufzuhangen.
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NZO-GmbH (2019): Artenschutzfachbeitrag zum B-Plan 1/St 56 in Bielefeld

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Beseitigung von Baumen mit Hohlen gehen ggf. potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der Art verloren. Werden Flederméause bei den Kontrollen festgestellt, oder bei den
Baumkontrollen Hinweise auf eine Nutzung der Hohlen festgestellt, sind weitere geeignete
MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang erforderlich und mit der Unteren Naturschutzbehotrde
abzustimmen. Bei einem Nachweis einer Nutzung durch Flederméuse ist in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehdrde durch geeignete Vermeidungsmaflnahmen sicher zu stellen, dass
keine Verbotstatbestande beriihrt und die 6kologische Funktion der potenziellen Quartiere im
raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt werden, sodass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population nicht verschlechtert.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Uja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen U ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland D

CJeuropaische Vogelart -
P 9 Nordrhein-Westfalen R/D

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atlantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
Grln -> gunstig O A gunstig / hervorragend
O Gelb = unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht
O BB - ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstral3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebéaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- O ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Oja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art

Cleuropaische Vogelart

Rote Liste-Status

Deutschland *

Messtischblatt

4017-3
4017-4

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

X atlantische Region X kontinentale Region

Griin -> gunstig
O Gelb = unglnstig / unzureichend
O B8l - ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

O A ginstig / hervorragend
OB ginstig/ gut
OO0 C unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalZnahmen)

Potenzielle Quartiere sind im Bereich der Gebaude innerhalb des B-Plans an der Werkhofstraf3e
vorhanden. Die Gebaude bleiben erhalten, sodass keine Vermeidungsmaflnahmen erforderlich sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es werden keine Gebaude beseitigt oder beeintrachtigt. Die 6kologische Funktion der potenziellen
Quartiere bleibt im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfiillt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

O ja nein
O ja nein
U ja nein
O ja nein
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
OJ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland * 4017-3
Meuropdische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3 4017-4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: : . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
X atlantische Region X kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
O Grin > gunstig O A gunstig / hervorragend
O Gelb = unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut

OO0 C unginstig / mittel-schlecht

O B8l - ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Tatséchlich genutzte Bruthabitate des Stares sind im Bereich des zum Erhalt festgesetzten
Gehodlzstreifens in einem Hohlenbaum im Norden des Plangebietes Werkhofstra3e vorhanden. Die
Gehdlze bleiben erhalten. Vermeidungsmafinahmen sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen fur die Art erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Unter Berucksichtigung der Festsetzung zum Erhalt der Gehélze bleibt die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfullt. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintréachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6htem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- O ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen Oja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass
deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Aufstellung der Bebauungsplane ,WerkhofstraRe“ und
.Fliednerweg“ im Bielefeld Sennestadt, Eckardtsheim, wurden aufgrund einer
Anforderung des Umweltamtes Bielefeld funf Grinlandflachen im zu
bebauenden Bereich auf das Vorkommen von Magerkeitszeigern geprtft. Die
zu untersuchenden Flachen befinden sich oOstlich der Verler Stralle sowie
nordlich der WerkhofstraRe in Bielefeld Eckardtsheim. Die Lage und
Abgrenzung der Flachen sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Es soll beurteilt werden, ob es sich nach den Vorgaben des LANUV NRW
(2018) um ein gesetzlich geschuitztes Biotop gem. § 30 BNatSchG bzw. § 42
Abs. 1 LNatSchG NRW handelt.

Gesetzlich geschitzt sind bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben. Handlungen, die zu einer Zerstérung
oder erheblichen Beeintrachtigung fuhren, sind verboten.

2. Untersuchungstermine und Methoden

Eine erste Untersuchung fand am 17.09.2018 statt. Aufgrund der andauernden
Trockenheit des Sommers waren an diesem Termin zahlreiche verkiimmerte
und vertrocknete Pflanzen vorhanden, die ggf. auch in Form von Rhizomen
Uberdauern. Aus diesem Grund wurde eine weitere Begehung am 08.10.2018
nach kurzem Regen an den Vortagen durchgefuhrt.

Die Flachen wurden systematisch begangen und gezielt nach
Magerkeitszeigern bzw. diagnostisch relevanten Pflanzenarten gem. LANUV
NRW (2018) abgesucht. Dabei wurden insbesondere die Kennarten des
Lebensraumtyps NEDO (Magergriinland incl. Brachen) sowie weiterer magerer
Lebensraumtypen wie z. B. Silikattrockenrasen oder Borstgrasrasen
beriicksichtigt, da die Ubergange haufig flieRBend sind.

Ferner wurden weitere Merkmale, wie z. B. das Vorkommen von
Eutrophierungszeigern, aufgenommen.



NZO-GmbH (2018): Begutachtung von Griinlandflachen im Gebiet ,Werkhof*

3. Grundlagen
3.1 Gesetzliche Grundlagen

Magerwiesen- und weiden werden nicht oder nur schwach gedingt, sodass in
diesem Grunlandtyp Pflanzenarten vorkommen, die nur geringe Na&hrstoff-
anspruche aufweisen, sogenannte ,Magerkeitszeiger*

Magergrinland liegt gem. LANUV NRW (2018) vor, sofern mindestens ein
Magerkeitszeiger der Referenzliste mit mehr als 1% Deckung vorhanden ist
oder die Magerkeitszeiger wenigstens in der Summe einen Deckungsgrad von
mehr als 1% aufweisen.

Gemald § 42 LNatSchG NRW geschutzt ist Magergrinland nur dann, wenn
mindestens 8 Magerkeitszeiger incl. weiterer qualifizierender Arten aus der
Referenzliste mit einer Deckung von 2 1% mindestens in der Summe Uber alle
Magerkeitszeiger auftreten. Die diagnostisch relevanten Arten sind dem Biotop-
und Lebensraumtypenkatalog des LANUV NRW (2018) zu entnehmen.

Es werden bei den Magerwiesen und -weiden alle sinnvoll erfassbaren
Vorkommen kartiert, Kartierungsschwellen existieren nicht.

3.2 Planungsgrundlagen

Der derzeitige Stand des Bebauungsplanes ,Werkhofstra3e® sieht eine
vollstdndige Neugliederung des Gebietes vor. Dabei werden vor allem die
Grunlandbereiche im Siden sowie im Westen des Plangebietes bebaut. Das
Plangebiet umfasst die Flursticke 239, 464, 231, 319 sowie Teile der
Flurstiicke 859, 309, 465und 317. Die Flurstiicke befinden sich in Flur 14 der
Gemarkung Sennestadt.

Die genaue Lage der zu untersuchenden Grinlandflachen ist der Anlage 1 zu
entnehmen.
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Abb. 3-1;

Bebauungsplan ,,WerkhofstraBe“ (vorgeschlagener Geltungsbereich)
Quelle: Spath und Nagel — Biro fur Stadtebau und Stadtforschung

3

Bebauungsplan "WerkhofstraRe"

| vorgeschlagener Geltungsbereich

Bielefeld - Sennestadt
Ortschaft Eckardtsheim

MafRstab 1:1000
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4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die untersuchten Grinlandflaichen Nummer 1 bis 5
beschrieben sowie das Vorkommen von Magerkeitszeigern unter Bertcksichti-
gung eines gesetzlich geschitzten Biotops dokumentiert. Die Nummerierung
der Flachen ist der Anlage 1 zu entnehmen. Die diagnostisch relevanten Arten
sowie weitere aufgenommene Arten sind den Tab. 8-1 bis Tab. 8-5 im Anhang
zu entnehmen.

Die Flache 1 befindet sich im Osten des B-Plangebietes und grenzt an die
AulRenflachen des Kindergartens an. Die Flache weist eine Grol3e von rund
3.740 m2 auf. Im Osten der Flache befindet sich eine kleinflachig durch Totholz
abgegrenzte ehemalige Gartennutzung mit Rohbodenanteilen. Die Flache 1 ist
insgesamt durch zwei Trampelpfade gegliedert und randlich von Gehdlzen
eingefasst.

<

Abb. 4-1: Flache 1 — Blick nach Westen

Die Flache stellt sich sowohl als gras-, aber auch krautreiche Grunlandflache
dar. Auf der Flache konnten insgesamt 6 Magerkeitszeiger nachgewiesen
werden. Heide-Nelke (Dianthus deltoides), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum
perforatum), Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare), Kleine Bibernelle
(Pimpinella saxifraga), Mittlerer Wegerich (Plantago media) und der Kleine
Sauerampfer (Rumex acetosella), sowie ein Hybrid der Schwarzen
Flockenblume (Centaurea nigra) wurden nachgewiesen.
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Heide-Nelke und Kleiner Sauerampfer waren dabei Uberwiegend im Bereich der
ehemaligen Gartennutzung an der Ostgrenze der Flache sowie entlang der
Trampelpfade vorhanden. Das Tupfel-Johanniskraut wuchs im Randbereich des
Parkplatzes im Norden der Flache. Die beiden Arten weisen eine geringe
Deckung von zusammen < 1% auf. Die weiteren diagnostisch relevanten Arten
wie die Wiesen-Magerite und Mittlerer Wegerich konnten an mehreren Stellen,
jedoch ebenfalls mit geringer Deckung von insgesamt < 1% auf der Flache
erfasst werden.

Die Flache 1 ist damit durch Trittschaden entlang der Trampelfade und die
ehemalige Gartennutzung beeinflusst. Magerkeitszeiger kommen nicht frequent
auf der Flache vor, sondern konzentrieren sich im Bereich der beschriebenen
Storstellen.

Haufig kommen dagenen Arten wie die Wiesen-Flockenblume (Centaurea
jacea), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus
acris), Gemeine Schafgabe (Achillea millefolium) und Rainfarn (Tanacetum
vulgare) vor. Insbesondere Rainfarn und Gemeine Schafgabe, aber auch
Jakobs-Greiskraut (Senecio jacobaea) und Rundblattriger Storchschnabel
(Geranium rotundifolium) zeigen malig stickstoffreiche bis stickstoffreiche
Standorte an. Besonders deutlich wird die Beeintrachtigung anhand der
Vorkommen von Gemeinem Beiful3 (Artemisia vulgaris) und Roter Lichtnelke
(Silene dioica) als Stickstoffzeiger.

Rainfarn, Gewohnliches Leimkraut,
Schafgabe, Spitzwegerich

Rote Lichtnelke

Abb. 4-2:  ausgewahlte Pflanzen auf Flache 1
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Insgesamt reichen die Anzahl, die Verteilung und die Deckung der
Magerkeitszeiger mit weniger als 1 % der Flache nicht fur die Einstufung als
gem. 8 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschitztes Biotop aus. Das Vorkommen
von Stickstoffzeigern unterstitzt diese Einschatzung. Gesetzlich geschitztes
Magergrunland liegt hier nicht vor.

Die etwa 690 m2 groRe Flache 2 befindet sich unmittelbar nérdlich eines
(Buro-)Gebaudes. Dort sind lockere, kurzrasige und krautreiche Vegetations-
bestdande sowie ein hoher Anteil (ca. 25 %) von Rohboden und
vegetationsarmen Bereichen mit zum Teil bis zu 3 cm dicker Streuauflage
vorhanden. Randlich befinden sich Gehdlzbestande.

Abb. 4-3: Flache 2 — Blick nach Suden / Sidwesten

Auf der Flache konnten insgesamt 8 diagnostisch relevante Arten sowie
ebenfalls ein Hybrid der Schwarzen Flockenblume Centaurea nigra
nachgewiesen werden. Gewodhnliches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata),
Rundblattrige Glockenblume (Camapnula rotundifolia), Kleiner Sauerampfer
(Rumex acetosella), Arznei-Thymian (Thymus pulegioides), Kartauser-Nelke
(Dianthus carthusianorum), Heide-Nelke (Dianthus deltoides), Kleines
Habichtskraut (Hieracium pilosella) und Mittlerer Wegerich (Plantago media)
kommen frequent mit einer Deckung von insgesamt etwa 30-35 % vor.

Neben den diagnostisch relevanten Arten kommen auch weitere Arten
stickstoffarmer bzw. mafig N-reicher Standorte wie zum Beispiel Wilde Mbhre
(Daucus carota), Wolliges Honiggras (Holcus mollis), Jakobs-Greiskraut
(Senecio jabobaea), Gemeine Schafgabe (Achillea millefolium) oder Wiesen-
Pippau (Crepis biennis) vor.
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Arten, die nahrstoffreiche oder stark nahrstoffreiche Béden anzeigen, waren
hier nicht erkennbar.

Insgesamt wird die Flache 2 aufgrund des frequenten Vorkommens von 8
diagnostisch relevanten Arten mit insgesamt relativ hoher Deckung als gem.
8§ 42 LNatSchG NRW gesetzlich geschiitzte Magerwiese bewertet.

' >0 % ’ 4 B L/‘s

! yaeris radicata - Gewdhnliches Camapnula rotundifolia - Ru ige
Ferkelkraut Glockenblume

e S

Z‘ B iy Z 2 33 r/;/l, b
mus pulegioides - Arznei-Thymian

Dianthus deltoides - Heide-Nelke und
Hieracium pilosella - Kleines Habichtskraut

. 8

Dianthus carthusianorum - Kartiduser-Nelke

Abb. 4-4:  Flache 2 - Auswahl diagnostisch relevanter Arten fur die
Einstufung als gesetzlich geschitztes Biotop
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Die Flache 3 befindet sich im Sudwesten des Plangebietes und grenzt
unmittelbar an die Verler Stralle sowie einen Supermarkt an. Im Norden
befinden sich drei alte Eichen. Die Flache 3 mit einer Grof3e von etwa 1.200 mz
wird nicht im Rahmen des B-Plans ,Werkhofstralle“ Gberplant.

Abb. 4-5: Flache 3 — Blick nach Stden / Sidwesten

Zum Zeitpunkt der Kartierung wies die Flache einen hohen Anteil verdorrter
Pflanzen auf. Es konnten insgesamt 9 diagnostisch relevante Arten
nachgewiesen mit einer Deckung von zusammen etwa 5-10 % werden. Dies
waren neben den auf Flache 2 ebenfalls nachgewiesenen Arten Heide-Nelke
(Dianthus deltoides), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Gewéhnliches
Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Mittlerer Wegerich (Plantago media) und
Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella) zusatzlich die Arten Schaf-Schwingel
(Festuca ovina), Steifhaariger Lowenzahn (Leontodon hispidus), Kleiner
VogelfuR (Ornithopus perpusillus), Hasen-Klee (Trifolium arvense) und
Platterbsen-Wicke (Vicia lathyroides).

Randlich im Bereich des FulBweges Verler Strale konnten auch Arten wie
Stinkender  Storchschnabel  (Geranium  robertianum),  Rundblattriger
Storchschnabel (Geranium rotundifolia), Betaubender Kalberkropf
(Chaerophyllum temulum) und Vogelkndterich (Polygonum aviculare)
nachgewiesen werden, die mafiig bis stark stickstoffreiche Standorte anzeigen.
Hier werden ahnlich wie bei Flache 1 die Randeffekte der FuRwegenutzung und
Nahrstoffanreicherung deutlich.
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L

Heide-Nelke (Dlanthus deIt0|des) " Kleiner Sauerampfer (HleraC|um p|IoseIIa) und
Mauerpfeffer (Sedum acre)

Abb. 4-6:  Magerkeitszeiger auf Flache 3

Auffallig war jedoch auch, dass der Groldteil der Flache frequent mit
Mauerpfeffer (Sedum acre) bestanden war, der nicht nur als Trockenzeiger,
sondern vor allem auch als Zeiger ausgesprochen stickstoffarmer Standorte gilt.
Der prioritare FFH-Lebensraumtyp 6110* ,Lickige basophile oder Kalk-
Pionierrasen® auf nattrlichen oder naturnahen Pionierrasen auf Felskuppen,
Felsschutt oder Felsbandern, fir dessen Ausweisung Sedum acre eine
diagnostisch relevante Art ist, liegt hier jedoch nicht vor.

Insgesamt kommen 10 diagnostisch relevante Arten frequent auf der Flache 3
vor. Auch unter Berticksichtigung von Randeffekten ist die Flache 3 damit als
gem. 8 42 LNatSchG NRW geschiitztes Biotop zu bewerten. Das Vorkommen
des Mauerpfeffers als Zeiger sehr stickstoffarmer Boden unterstreicht, dass es
sich bei Flache 3 um einen mageren Standort handelt

Die Flache 4 befindet sich im Norden des Untersuchungsgebietes und wird von
einem Gehdlzsaum entlang der Verler Stral3e sowie einem Parkplatz im Stden
abgegrenzt. Die rund 1.280 m? grofRe Flache ist Uberwiegend mit Gemeiner
Schafgabe (Achillea millefolium) und Spitzwegerich (Plantago lanceolata) sowie
verschiedenen Grasern bestanden. Randlich kommt Beiful3 (Artemisia vulgaris)
vor. Es konnten insgesamt 2 diagnostisch relevante Arten, das Gewdhnliche
Ferkelkraut (Hypochaeris radicata) und der Hasen-Klee (Trifolium arvense),
nachgewiesen werden. Die Arten weisen insgesamt eine Deckung von etwa 1%
auf, sodass hier kein gesetzlich geschutztes Magergriinland vorliegt. Artenzahl
und Deckung entsprechen nicht den Anforderungen an ein gesetzlich
geschutztes Biotop.
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Abb. 4-7: Flache 4 — Blick nach Osten

Die Flache 5 befindet sich im Nordosten des Untersuchungsgebietes und ist
allseits von Gehdlzen umgeben. Sudlich schlie3t an die Gehdlzreihe eine
Parkplatzflache an. Die nur etwa 365 m2 grof3e Flache wird stark von den
umgebenden Geholzen beschattet. Neben Gemeiner Schafgabe (Achillea
millefolium) und Spitzwegerich (Plantago lanceolata) konnte als diagnostisch
relevante Art die Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica) erfasst werden. Die
Einzelpflanzen der Sumpf-Schafgabe weisen insgesamt jedoch eine Deckung
von < 1% auf. Sie zeigt ndhrstoffarme, feuchte Standorte an.

In Erganzung dessen zeigt auch das Knauelgras (Dactylis glomerata) mafig
feuchte und magig stickstoffreiche Béden an, sodass die Flache 5 insgesamt
aufgrund der geringen Anzahl an Magerkeitszeigern mit geringer Deckung nicht
als Magergrunland im Sinne eines gesetzlich geschitzten Biotops gem. § 42
LNatSchG NRW zu bewerten ist.
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Abb. 4-8: Flache 5 — Blick nach Norden

5. Stadtbiotopkartierung

Die Flachen des Plangebietes wurden bereits friher im Rahmen der
Stadtbiotopkartierung Bielefeld 1992 untersucht. Dabei wurden die Bereiche
des alten Parkgelandes der Bethel-Einrichtungen in Eckardtsheim und
Wilhelmsdorf im Bereich von Bullerbach und Sprungbach sowie dem Dalkebach
untersucht. Nachfolgend werden kurz die damals gewonnenen ergebnisse
dargestellt.

Charakteristisch sind gewasserbegleitende alte Gehb6lzsdume aus Eschen,
Eichen, Erlen sowie Ulmen. Alte Geholzbestande befinden sich auch im Bereich
der Parkflachen. Die dort sonst vorhandenen Intensivrasen der Parkflachen
westlich und dstlich der Verler Stral3e enthalten kleinflachige Sandmager- und
Trockenrasen, zum Teil aber auch Feuchtrasen.

Im Bereich der Magerasen wurden insgesamt 24 Arten nachgewiesen:

Tab. 5-1: Liste der im Rahmen der Stadtbiotopkartierung 1992 auf
Magerrasen nachgewiesenen Arten

Festuca ovina Schaf-Schwingel
Rhytidiadelphus squarrosus Moos

Sedum acre Scharfer Mauerpfeffer
Festuca tenuifolia / Festuca filiformis Haar-Schwingel

Festuca trachyphylla / Festuca brevipila Raublattriger Schaf-Schwingel
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Hieracium pilosella

Kleines Habichtskraut

Erysimum cheiranthoides

Acker-Schoterich

Agrostis tenuis / Agrostis capillaris

Rotes Straul3gras

Ornithopus perpusillus

Kleiner Vogelful3

Sedum sexangulare

Milder Mauerpfeffer

Erodium cicutarium

Gewdhnlicher Reiherschnabel

Hypochaeris radicata

Gewodhnliches Ferkelkraut

Leucanthemum vulgare

Wiesen-Margerite

Leontodon autumnalis / Scorzoneroides autumnalis

Herbst-Léwenzahn

Silene alba / Silene latifolia

WeilRe Lichtnelke

Achillea millefolium

Gemeine Schafgabe

Trifolium repens

WeilR-Klee

Scleranthus annuus

Einjahriger Knauel

Hypericum perforatum

Tupfel-Johanniskraut

Rumex tenuifolius

Schmalblattriger Ampfer

Rumex acetosella

Kleiner Sauerampfer

Cerastium spec.

Hornkraut

Viola arvensis

Feld-Stiefmitterchen

Trifolium dubium

Kleiner Klee

Darunter befinden sich zahlreiche Magerkeitszeiger wie Schaf- und Haar-
Schwingel, Raublattriger Schafschwingel, Mauerpfeffer, Kleines Habichtskraut,
Kleiner Vogelful3, Gewothnliches Ferkelkraut, Wiesen-Margerite, Tupfel-
Johanniskraut, Schmalblattriger Ampfer, Kleiner Sauerampfer und Kleiner Klee.

Mindestens 9 der in Tab. 5-1 genannten Arten wurden auch im Rahmen der
Erfassung 2018 nachgewiesen, wobei nur 7 Arten dem heutigen Standard fur
die Ausweisung von geschitztem Magergrinland entsprechen. 2018 wurden
auf allen Flachen insgesamt 18 diagnostisch relevante Arten nachgewiesen.

Die 2018 erfasste hohere Anzahl diagnostisch relevanter Arten ist kein Indiz fur
die Verbesserung des Erhaltungszustands der Magerrasenflachen. Vielmehr
wurden im Rahmen der Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes sowie des
Landschaftsgesetzes bzw. des Landesnaturschutzgesetztes NRW die
Definitionen und Listen der diagnostisch relevanten Arten prazisiert und
erganzt.

Bereits 1992 waren Stickstoffzeiger wie Acker-Schéterich (Erysimum
cheiranthoides), WeilRe Lichtnelke (Silene alba) und Wei3-Klee (Trifolium
repens) auf den untersuchten Flachen westlich und 6stlich der Verler StralRe
vorhanden. Storeffekte waren damit auch vor 26 Jahren schon vorhanden.
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6. Zusammenfassende Bewertung

Die Griunlandflachen im Siedlungsgebiet von Bielefeld-Eckardtsheim stellen
sich als Reliktvorkommen der ehemaligen Parkflachen der Bethel-Einrichtungen
dar.

Nahezuauf allen Flachen, insbesondere jedoch auf Flache 1 entlang der
Trampelpfade, aber auch im Nahbereich der Verler Stral3e auf Flache 3 sind
Beeintrachtigungen in der Vegetationszusammensetzung durch N&hrstoff-
eintrage nachweisbar. Mit Ausnahme auf Flache 2 wuchsen auf allen
untersuchten Griunlandflachen Stickstoff- und Storzeiger. Jedoch waren auch
auf allen Flachen fir Magergrinland diagnostisch relevante Arten vorhanden.
Die Flachen unterschieden sich jedoch deutlich in der Anzahl und Deckung der
Magerkeitszeiger.

Insgesamt konnten sowohl auf der Flache 2 (ca. 690 m?) im Nahbereich des
(Buro-)Gebaudes sowie auf der Flache 3 (ca. 1.200 m?2) zwischen Supermarkt
und Verler Stralle die erforderliche Anzahl von Magerkeitszeigern mit
frequenter Deckung nachgewiesen werden, sodass diese beiden Magerwiesen
nach LANUV NRW (2018) gem. § 42 LNatSchG NRW geschitzte Biotope
darstellen. Die Flache 3 wird nach derzeitigem Planungsstand jedoch nicht
durch Bebauung im Bereich des B-Plans ,Werkhofstral3e“ beeintrachtigt.

Die Artenzahl und Deckung von diagnostisch relevanten Arten reichen auf
Flache 1, 4 und 5 nicht fur die Ausweisung eines gem. 8§ 42 LNatSchG NRW
gesetzlich geschiitzten Biotops aus.

Unter Beriucksichtigung der derzeit vorhandenen N&hrstoffeintrage ist zu
erwarten, dass die Artenzahl sowie die Deckung der Magerkeitszeiger zukinftig
zurtckgehen werden.

Zum Erhalt der Magergrunlandflachen sind PflegemalRnahmen wie z. B. die
regelmafige Mahd erforderlich.
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8. Anhang
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Tab. 8-1:

Liste der auf Flache 1 erfassten diagnostisch relevanten

Pflanzenarten sowie weitere nachgewiesene Arten

diagnostisch relevant
(Magergrtnland)

()

wissenschaftlicher Name

Achillea millefolium
Artemisia vulgaris
Centaurea jacea
Centaurea nigra Hybrid
Crepis spec.

Dactylis glomerata
Dianthus deltoides
Geranium rotundifolium
Hypericum perforatum
Leucanthemum vulgare
Oenothera biennis
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media
Ranunculus acris
Rumex acetosella
Senecio jacobaea
Silene dioica

Silene vulgaris
Tanacetum vulgare

Vicia cracca

15

deutscher Name

Gemeine Schafgarbe
Gemeiner Beiful3
Wiesen-Flockenblume
Schwarze Flockenblume
Pippau
Wiesen-Knauelgras
Heide-Nelke
Rundblattriger Storchschnabel
Tapfel-Johanniskraut
Wiesen-Margerite
Zweijahrige Nachtkerze
Kleine Pimpinelle
Spitzwegerich

Mittlerer Wegerich
Scharfer Hahnenful3
Kleiner Sauerampfer
Jakobs-Greiskraut

Rote Lichtnelke
Gewohnliches Leimkraut
Rainfarn

Vogel-Wicke
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Tab. 8-2:

Liste der auf Flache 2 erfassten diagnostisch relevanten

Pflanzenarten sowie weitere nachgewiesene Arten

diagnostisch relevant
(Magergrunland)

)

wissenschaftlicher Name

Achillea millefolium
Camapnula rotundifolia
Centaurea jacea
Centaurea nigra Hybrid
Chaerophyllum spec.
Crepis biennis

Daucus carota

Dianthus carthusianorum
Dianthus deltoides
Festuca spec.

Hieracium pilosella
Hypochaeris radicata
Holcus lanatus

Plantago media

Rumex acetosella
Senecio jacobaea

Thymus pulegioides
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deutscher Name

Gemeine Schafgarbe

Rundbléttrige Glockenblume

Wiesen-Flockenblume
Schwarze Flockenblume
Kéalberkropf
Wiesen-Pippau

Wilde Mohre
Kartduser-Nelke
Heide-Nelke

Schwingel

Kleines Habichtskraut
Gewdhnliches Ferkelkraut
Wolliges Honiggras
Mittlerer Wegerich
Kleiner Sauerampfer
Jakobs-Greiskraut

Arznei-Thymian
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Tab. 8-3:

Liste der auf Flache 3 erfassten diagnostisch relevanten

Pflanzenarten sowie weitere nachgewiesene Arten

diagnostisch relevant
(Magergrunland)

wissenschaftlicher Name

Achillea millefolium
Arenaria serpyllifolia
Chaerophyllum temulum
Dianthus deltoides
Festuca ovina
Geranium robertianum
Geranium rotundifolium
Hieracium pilosella
Hypochaeris radicata
Leontodon hispidus
Ornithopus perpusillus
Plantago media
Polygonum aviculare
Rumex acetosella
Sedum acre

Trifolium arvense

Vicia lathyroides

17

deutscher Name

Gemeine Schafgarbe
Quendel-Sandkraut
Betaubender Kalberkropf
Heide-Nelke
Schaf-Schwingel
Stinkender Storchschnabel
Rundblattriger Storchschnabel
Kleines Habichtskraut
Gewodhnliches Ferkelkraut
Steifhaariger Léwenzahn
Kleiner Vogelful

Mittlerer Wegerich
Vogelkndéterich

Kleiner Sauerampfer
Scharfer Mauerpfeffer
Hasen-Klee

Platterbsen-Wicke
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Tab. 8-4: Liste der auf Flache 4 erfassten diagnostisch relevanten
Pflanzenarten sowie weitere nachgewiesene Arten

Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe
Artemisia vulgaris Gemeiner Beiful3

X Hypochaeris radicata Gewdhnliches Ferkelkraut
Plantago lanceolata Spitzwegerich
Silene spec.

X Trifolium arvense Hasen-Klee

Tab. 8-5: Liste der auf Flache 5 erfassten diagnostisch relevanten
Pflanzenarten sowie weitere nachgewiesene Arten

Achillea millefolium Gemeine Schafgarbe
X Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe

Dactylis glomerata Wiesen-Knéuelgras

Plantago lanceolata Spitzwegerich
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