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Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Herr von Kuczkowski begrit die Anwesenden und stellt die ordnungs-
gemale Einladung zur 09. Sitzung der Bezirksvertretung Brackwede so-
wie deren Beschlussfahigkeit fest.

Beratung tiber den TOP Dritter Nahverkehrsplan der Stadt
Bielefeld - Entwurf
Berichterstatter: Amt fiir Verkehr

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 2213/2020-2025

Herr von Kuczkowski begrifit den Leiter des Amtes flir Verkehr, Herrn
Lewald als Berichterstatter.

Herr Lewald verschafft einen Uberblick tber das Radverkehrskonzept,
dessen Beschllsse zur Umsetzung der Projekte bereits vorliegen und in
zehn bis finfzehn Jahren umgesetzt sein sollten, Uber die Fulverkehrs-
strategie, den motorisierten Individualverkehr und den dritten Nahver-
kehrsplan. Der zweite Nahverkehrsplan der Stadt Bielefeld sei von 2007,
insofern hinke das Amt fiir Verkehr mit einem Update hinterher. Der dritte
Nahverkehrsplan beinhalte Taktverdichtungen, Stadtbahnentwicklungen,
neue Buslinien und Linienfihrungen. Diese Mallnahmen wirden zur Be-
schlussfassung der Bezirksvertretung Brackwede vorgelegt. Es gebe
Prioritdten, allerdings stunden die unter dem Vorbehalt der Finanzierung
durch den stadtischen Haushalt.

Frau Varchmin freut sich Gber die Verbesserung der Linie 28, da die Bus-
se nunmehr im 20-Minuten-Takt fahren wirden. Sie fragt, wann es eine
neue Taktverdichtung in Quelle gebe? Der Bus fahre nur jede halbe
Stunde und am Sonntag fahre der erste Bus kurz vor 14:00 Uhr. Um vom
Sudwestfeld zur Kirche zu gelangen, misse man auf das Auto umstei-
gen, das trage nicht zur Verkehrswende bei. Sie mdchte wissen, ob eine
Wiedereroffnung des Haltepunktes “Sud“ der Sennebahn in Brackwede
angedacht sei?

Herr Sprenkamp merkt an, dass es eine Radwegeverbindung fur den
durchfahrenden Radfahrer von Schlofl3 Holte nach Herford geben musse
und dieser nicht auf der Hauptstrafle fahren solle. Der Stadtring werde
verkleinert. Es sei geplant, dass in der Hauptstral’e das urbane Leben
zuruckkehren und mehr Aufenthaltsqualitat geschaffen werden solle. Die
ERA 2010 sehe auch den Schutz der Fuldganger vor.

Frau Meyer (CDU) tragt vor, dass die geplante Linie an der Heinemann-
stralle durch die Natur flhre. Es gebe kreuzende Wanderwege. In der
Okosiedlung sei Busverkehr nicht sinnvoll.

Herr Lewald erwidert, dass die Frage des Herrn Sprenkamp nicht im Zu-
sammenhang mit dem Nahverkehrsplan stehe, sondern mit den Planfest-
stellungsverfahren und den Hochbahnsteigen zur HauptstraRe. Auch bei
der Frage der Frau Meyer sei zu beachten, dass der Nahverkehrsplan ein



Rahmenplan sei und die Verkehrs- und ErschlieBungsachsen definiere.

Herr Lewald fihrt bezilglich der Frage der Frau Varchmin aus, dass es
erst der nachste Schritt sei, wie sich der OPNV entwickeln werde. Die
Antwort bezlglich der Wiedereréffnung des Bahnhofs “Sid“ werde nach-
gereicht.

Herr Seifert verweist auf die sternféormigen Verbindungen. Ihm fehle eine
Strecke, die Ummeln Richtung Senne verbinde. Es gehe nur in die Stadt
rein und aus der Stadt raus. Er vermisse andere Verbindungen.

Herr Stille merkt an, dass es in Bielefeld 24 neue Stadtbahnen ohne Tritt-
stufen von moBiel gebe. Barrierefreie Stadtbahnen sind erforderlich und
er freue sich sehr, dass es bereits so viele gebe. Es misse in der gesam-
ten Stadt so sein, wie am Hochbahnsteig an der Windelsbleicher Stral3e.
Zudem lobt er den Rufbus “Anton®. Er fragt, ob es damit auch eine Ver-
besserung des OPNV in Ummeln und Umgebung geben kénne? Er be-
fiurworte den Einsatz auch im Siden, denn Jollenbeck und Sennestadt
hatten bereits gute Erfahrungen damit gemacht.

Herr Lewald erwidert auf die Frage des Herrn Seifert, dass die Verbin-
dungen historisch gewachsen und in der problematischen Uberwindung
des Teutoburger Waldes begrindet seien. Daher seien Ringlinien nie zur
Umsetzung gekommen. Die Gutachter hatten das vorhandene Netz be-
leuchtet und ihren Schwerpunkt darauf gesetzt, wie Taktverdichtungen,
mehr Angebote auf Verteilerebene und andere Knotenpunkte weiter ent-
wickelt werden kénnten. Querverbindungen seien eher.

Zu der Frage von Herrn Stille fihrt Herr Lewald aus, dass gute Erfahrun-
gen mit dem On Demand System gemacht worden seien und die Radien
teilweise schon erweitert wiirden, da die Busse gut angenommen wr-
den. Das Netz der Busse und die ErschlieBung bis nach Schlof3 Holte
wirden neu Uberdacht. Es gebe eine neue Busfihrung und im Sudosten
werde “Anton“ eingesetzt. MoBiel habe einen Antrag auf Bundesforde-
rung gestellt, dieser sei aber nicht genehmigt worden. Es musse deshalb
aufgrund der sich abzeichnenden Trends bei den zur Verfigung stehen-
den finanziellen Mittel neu gedacht werden. Wenn On Demand in Biele-
feld eine Zukunftsgeschichte schreiben solle, dann komme es auch in
Brackwede zum Einsatz.

Herr von Kuczkowski fragt, ob “Anton“ weniger personalaufwendig sei,
wie normale Busse?

Herr Lewald erwidert, dass das bei dem bestehenden Projekt der Fall sei.
Bei dem Ausbau des Projekts wiirden mehr Kleinbusse fahren. Derzeit
sei es nicht vergleichbar mit dem Fuhrpark und dem dahinterstehenden
Personal des normalen Busverkehrs. Daruber hinaus sei die Frage neu
zu betrachten, wenn zukilnftig moglicherweise ohne Personal gefahren
werden kdnne.

Frau Meyer (Biindnis 90/Die Griinen) merkt an, dass es laut Vorlage kei-
nerlei ErschlielBungslicken gebe. In Ummeln und Quelle, also sudlich
gebe es einige Lucken. Werde das in den mittelfristigen Planungen be-
ricksichtigt? Zudem stellt sie fest, dass in dem dritten Nahverkehrsplan
gute ldeen enthalten seien und man sich viele Gedanken gemacht habe.



Herr Seifert findet die Antwort des Herrn Lewald enttauschend. Er verste-
he nicht, warum sich der dritte Nahverkehrsplan nur auf die Starkung der
bestehenden Netze beziehe und er sei auch nicht mit der Begriindung
zufrieden, dass dies historisch so gewachsen sei. Die Erstellung des letz-
ten Nahverkehrsplan sei 14 Jahre her. Insofern misse man weitere 15
Jahre auf neue Netze warten. Das werde dem OPNV-System nicht ge-
recht. Weitere Netze missten aufgenommen werden, sonst misse man
weitere Jahre darauf warten. Die neue Buslinie am Krankenhaus Rosen-
héhe samt eigener Bushaltestelle begriiRe er sehr. Eine Abklrzung durch
die Heinemannstralte, Linzer Stralle und Gerberstralte gefalle ihm
grundsatzlich gut. Fraglich sei, ob eine Direktverbindung in die Innenstadt
technisch Uberhaupt umsetzbar sei. Die Umweltseite sei zu betrachten.
Es duirften keine Erwartungen geweckt werden, die Gberhaupt nicht erfllt
werden konnten, daher sei eine grundliche Prufung erforderlich.

Herr Lewald erwidert, dass es nicht noch mal 15 Jahre bis zum nachsten
Nahverkehrsplan dauern werde. Der Nahverkehrsplan zeige Perspekti-
ven auf, aber nicht nur die Corona-Pandemie, auch der Investmentbe-
reich machten es schwer, die Mallnahmen umzusetzen. Zudem gebe es
Betriebs- und Instandhaltungskosten. Es sei zu fragen, was realistischer-
weise umsetzbar sei. Der vierte Nahverkehrsplan komme in einem deut-
lich klrzeren Zeitabstand, angestrebt sei er in circa sieben Jahren. Es
werde nunmehr ein sehr viel starkeres Auge auf die Entwicklung des
OPNV geworfen, dieser sei zu steuern und gegebenenfalls seien Maf-
nahmen vorzuziehen. Mallnahmen, die nicht aufgefihrt seien, kénnten im
Verlaufe der Entwicklung aufgenommen werden. Die Flexibilitat stehe im
Vordergrund, denn niemand wisse, was in funf Jahren sei. Da gebe es
neue Schulen und neue Wohnsiedlungen. Daher sei ein strategischer
Rahmenplan mit einer Prioritdtenblndelung entwickelt worden, mit dem
eine flexible Gestaltung méglich werde.

Herr von Kuczkowski unterbricht die Sitzung der Bezirksvertretung
Brackwede fur Fragestellungen anwesender Burgerinnen und Burger.

Herr Plalimann (Seniorenrat) merkt an, dass mit der Linie 49 endlich das
letzte groRe Klinikum an den OPNV angeschlossen werde. Zudem wiir-
den sich dort (Rosenhdhe, Brackwede) zwei Schulzentren und ein Alten-
heim befinden. Diese Malinahme sei Prioritat 2. Wie sei insofern der
Zeithorizont? Was heile Prioritat 2?

Herr Dr. Franzen (Bielefeld pro Nahverkehr e.V.) beflrworte eine zlgige
Umsetzung der Planungen, es mussten ehrgeizigere Zeitvorgaben vorlie-
gen. Die Stadt und moBiel mussten ihr Personal massiv erhéhen, sonst
sei dies nicht moglich. Bezlglich der Heinemannstralie sei anzumerken,
dass bereits Ende der 1980er-Jahre eine Strafle durch das Luttertal ge-
plant gewesen und unter Naturschutzgesichtspunkten verworfen worden
sei. Diese Diskussion solle man nicht neu flihren, da sie nicht einfach sei.
Die Topografie lasse keine Bricke zu. Dieser Punkt solle nicht im Nah-
verkehrsplan aufgenommen werden. Zudem sei Barrierefreiheit im OPNV
wichtig, insbesondere die Herstellung der barrierefreien Verbindung zwi-
schen dem Bahnhof Brackwede und der Stadtbahnhaltestelle. Er bittet



um die Angabe eines klaren Zeithorizonts. Des Weiteren bittet er um Er-
klarung des Bewertungssystems der Bushaltestellen. Die Bushaltestellen
mit einer hohen Punktzahl wirden in der Prioritatenliste hinten liegen,
misse das Gegenteil nicht der Fall sein? Stark frequentierte und nicht
barrierefreie Bushaltestellen seien in der letzten Prioritat zu finden. Wie
komme diese Priorisierung zustande? Erfolge eine Fortschreibung der
Potenzialanalyse? Er empfinde die BusmalRhahmen als nicht nachvoll-
Ziehbar.

Herr Lewald fihrt bezlglich der Frage von Herrn Plassmann aus, dass
die Mallnahmen der Prioritat 1 von jetzt bis 2024 umgesetzt wirden. Fur
die folgenden Jahre seien Umsetzungspriorititen nach Wichtigkeit und
Notwendigkeit ermittelt und flir den Nahverkehrsplan in vier Prioritaten
unterteilt worden Es stehe jede MalRnahme unter dem Haushaltsvorbe-
halt. Die Bildung der Prioritaten solle der Orientierung dienen. Aus Sicht
der Planer (Amt fir Verkehr und moBiel) wiirden die MaRnahmen sinnvoll
aneinanderschliefen. Es handele sich um ein Arbeitsprogramm. Herrn
Dr. Franzen entgegnet er, dass die deutlich schnellere Umsetzung der
Maflnahmen und die Erhéhung der Planungskapazitaten héhere Perso-
nal und Finanzressourcen bedeute. Dieser Punkt werde im Nahverkehrs-
plan nicht weiter beleuchtet. Bezliglich der Erreichbarkeit der Stadtbahn-
haltestelle seien verschiedene Varianten gepruft worden. Die MaRnahme
sei dringend und es werde daran gearbeitet.

Herr Dr. Franzen merkt an, dass dieser Punkt in den Nahverkehrsplan
musse. Er wiederholt, dass die Barrierefreiheit aller Anlagen des OPNV
des Brackweder Bahnhofs bis zum 01.01.2022 hergestellt sein musse.
Dieses Ziel sei nicht mehr erreichbar. Es sei laut des Personenbeforde-
rungsgesetzes vorgeschrieben, dass diese Mallnahme im Nahverkehrs-
plan stehen und begrindet werden misse. Zudem maochte er eine Zeit-
schiene wissen. Bis wann dauere diese Mallnahme? Es seien im dritten
Nahverkehrsplan schliellich auch andere Hochbahnsteige enthalten, die
auch in Arbeit seien. Diese MalRnahme sei zuséatzlich aufzunehmen, da-
mit eine Verbindlichkeit hereinkomme.

Herr von Kuczkowski merkt an, dass er sich vorstellen konne, dass die
Prioritat der Bushaltestellen von der Bindelung der MaRnahmen abhan-
ge und daher manche Bushaltestellen nach hinten verrutscht seien.

Herr Lewald werde die Antwort nachliefern.

Ein Birger ist ebenfalls der Ansicht, dass die Heinemannstralle zu Ful}
und per Fahrrad und das Luttertal als Naherholungsgebiet genutzt wur-
den und eine Querverbindung nicht umgesetzt und fir den Zweck herge-
geben werden solle. Dieses Gebiet solle intensiv fir Kinder genutzt wer-
den. Es misse eine alternative Loésung gefunden werden.

Wiedereintritt in die Sitzung der Bezirksvertretung Brackwede.

Herr von Kuczkowski verweist auf die Linie 5, die von Brackwede bis zur
Universitat Bielefeld fuhren solle und die Tunnel der Stadtbahn zur In-



nenstadt. Gehe das Uberhaupt? Die Tunnel seien doch bereits jetzt schon
ausgelastet.

Herr Lewald erwidert, dass es diesbeziiglich keine konkreten Uberlegun-
gen/Vorstellungen gebe. Es gebe bestimmte Korridore/Achsen, die Po-
tentiale anderer Stadtbahnen seien einzubeziehen und Linien kdnnten
neue Abzweige etc. bekommen.

Herr Stille ist der Ansicht, dass der Nahverkehrsplan beziiglich der Hei-
nemannstrafe nicht passe. Sie wollten aus dem Luttertal ein Natur-
schutzgebiet machen. Es musse eine Verbindung zwischen Bahnhof
Brackwede und Stadtbahn her. Das Scheitern mit der Rampe und mit
dem Vertikalaufzug sei nicht mehr hinnehmbar. Die steile Auffahrt lege
am Gelande. Er unterstiitze eine hohe Prioritat. Die Situation sei mit ei-
nem Rollstuhl unertraglich. Zudem fragt er nach dem Kostendeckungs-
grad. Es misse mehr Geld ins System, um die MalRnahmen zu be-
schleunigen. Insofern warte er auf die neue Bundesregierung. Von den
Beschleunigungsspuren fir Busse, wie sie bereits auf dem Weg in die
Stadt, an der Kunsthalle oder auch an der Ebertstral’e vorhanden seien,
musse es mehr geben. Somit seien die Anschlisse zu den Stadtbahnen
gewahrleistet und man sei punktlich. Kénne so eine Spur auch am Stadt-
ring eingerichtet werden?

Herr Lewald kdénne eine derartige Spur am Stadtring nicht versprechen.
Busbeschleunigungsspuren spielen bei der Verkehrswende eine grofl3e
Rolle. Allerdings sei das Vorgehen des Gesetzgebers hinsichtlich Tempo
30 in Innenstadten zu beachten. Wenn diese verbindliche Regelge-
schwindigkeit komme, dann gelte diese auch fir den OPNV. Beziglich
des Kostendeckungsgrades sei die Entwicklung der letzten eineinhalb
Jahre und deren finanzielle Auswirkungen zu betrachten. Die Einnahmen
seien dramatisch zuriickgegangen. Davon miisse sich der OPNV erst
erholen.

Frau Dr. Intrup-Dopheide merkt an, dass die Hochtaktung und Barriere-
freiheit der Linie 28 erfreulich sei, so ist zwischen Brackwede Kirchplatz /
Normannenstra’e und Jahnplatz eine regelmafige Verbindung gewahr-
leistet, gerade fur Personen mit Rollatoren, Rollstihlen und Eltern mit
Kinderwagen. Es werde eine schwere Zeit wahrend der Umbauphase auf
sie zukommen. In der Heinemannstraf’e seien Investitionen erforderlich.
Es sei unrealistisch und nicht gut, auch wenn eine Zeitersparnis erzielt
werden konne. Auch sie beflirworte fir Ummeln und Quelle Querverbin-
dungen. Zudem missten die alternativen Wohngebiete angemessen an-
gebunden werden.

Herr von Kuczkowski bedankt sich im Namen der Bezirksvertretung
Brackwede fur die ausfuhrliche Berichterstattung.

Die Bezirksvertretung Brackwede nimmt Kenntnis.



Die o6ffentliche Sitzung wurde um 18:03 Uhr geschlossen.
Herr von Kuczkowski verabschiedete sich von den Gasten und dankte flr
ihr Kommen und Interesse an der Sitzung.

Jesco von Kuczkowski Michéle Saskia Pohle
Bezirksblrgermeister Schriftfihrerin



	Anwesenheit
	Entschuldigt
	BM_Text2
	Nummer
	Wortprotokoll
	Zu

