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Praambel

Die Stadt Bielefeld besitzt eine aul3erst lebendige Kulturszene in allen Sparten.
Traditionell unterstitzt von ortsansassigen Forderern aus der Wirtschaft wie der
Familie Oetker, der Goldbeck Stiftung, der Bollhoff Gruppe und anderen, bietet in
Bielefeld der gezielte Besuch der Kunsthalle Bielefeld, des Kunstvereins Bielefeld e.
V. und anderer Ausstellungsorte wie des Kunstforums Hermann Stenner die
Moglichkeit zur Beschaftigung mit Kunst.

Weit haufiger, gratis und oft im wahrsten Sinn des Wortes beilaufig, findet die
Begegnung mit ,Kunst im o6ffentlichen Raum® der Stadt Bielefeld statt, wo Passanten
zu jeder Tages- und Nachtzeit auf Kunstwerke treffen kdnnen — als freien
kunstlerischen Ausdruck, beauftragte Kunst oder in der Funktion als Denkmal. Von
Jollenbeck tber Bielefeld Mitte bis hinaus in die Sennestadt, sind qualitatsvolle
Kunstwerke international bekannter und ortsansassiger Kunstler/innen anzutreffen.
Nicht selten werden diese Werke aber kaum wahrgenommen, zumeist freundlich
ignoriert, mitunter eher als Provokation erlebt. Das bedeutet eine versaumte
Gelegenheit fur beide Seiten, denn erst durch Betrachtung und Interaktion kann ein
Kunstwerk eine Wirkung entfalten und sich vollenden. Insofern besitzt gerade die fir
jede zugangliche Kunst im stadtischen Umfeld von Bielefeld ein besonders grofRes
Potential, auch soziologische Fragestellungen tber die generelle Bedeutung von
Kunst und Kultur in der gegenwartigen Stadtgesellschaft aufzuwerfen und liefert
Anlass fur einen entsprechenden Diskurs. Um die Wahrnehmung und Wertschatzung
von Kunst als wesentliche Bereicherung des gemeinschatftlich genutzten Stadtraums
zu starken und den Burgersinn fur Mitverantwortung zu wecken, gilt es, den Bestand
dieser bereits vorhandenen Werke durch eine pflegerische Begleitung zu sichern,
durch eine kompetente inhaltliche Vermittlung Bezlige herzustellen, Schwellendngste
zu minimieren und ldentifikationsmdglichkeiten zu schaffen.

Ist die Bielefelder ,Kunst im 6ffentlichen Raum® friher meistens aus geschichtlichen
Kontexten erwachsen, in denen sie unterschiedliche Aufgaben erflllt hat, wird sie
heute eher ortsspezifisch konzipiert. Im Zuge von stadtischen Umgestaltungs-
Malinahmen wird sie aber auch aus anderen Zusammenhangen transferiert oder
nachtraglich implementiert. Das Kunstwerk hat sich dabei auf unterschiedliche Weise
mit Elementen des vor Ort Vorhandenen, ob architektonischer, historischer oder
asthetischer Art, in Reaktion zu begeben, zumal es sich selten in einem gezielt
hergestellten Ensemble befindet, innerhalb dessen ein beabsichtigter
nachbarschaftlicher Dialog befordert wird. Gibt es ein Informationsangebot Uber die
Kunstwerke flr den Betrachter, so bietet sich ihnm die Moglichkeit, auch diese
Rahmenbedingungen der ,6ffentlichsten aller Kiinste® besser nachzuvollziehen.
Nach 83 (3) des Kulturférdergesetzes des Landes NRW wird Stadten die Aufgabe
erteilt, die Gesellschaft zu einer Offenheit und einem Verstandnis fur kinstlerische
Ausdrucksformen und zu einer Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur zu
befahigen. Hierzu bietet die Bielefelder Kunst im 6ffentlichen Kontext hervorragende
AnknuUpfungspunkte.

Fur den Tourismus in Bielefeld ertffnet die ,Kunst im 6ffentlichen Raum® zusatzlich
zu den attraktiven Kunstinstitutionen die Chance, kunstaffine Besucher zu gewinnen
und Touristen wie Ortsansassige fir kinstlerische Positionen zu interessieren.
Zeitgemalie kunstlerische Formate und Diskursplattformen, die temporér und
performativ auf bereits vorhandene Werke reagieren, kdnnen dabei unterstitzen, die



Bewohner/innen und Besucher/innen der Stadte Uber eine Partizipation in einen
lebendigen Dialog zu bringen. Doch verlauft zwischen einer produktiven Interaktion
mit den Werken im Sinne von »Annahme, ldentifikation und Benutzung« und
Vandalismus haufig ein schmaler Grat, die Frage der Grenzziehung bedarf der
Diskussion.

Kunst im offentlichen Raum wird in der Regel mit einem betrachtlichen finanziellen
und organisatorischen Aufwand installiert. Der Implementierung eines Werkes geht
im Idealfall eine Diskussion tber dessen Auswahl, Sinn und Berechtigung voraus. Im
Zuge dessen gilt es, die Interessenslage zwischen Investoren aus der Wirtschatft,
privaten Stiftern, Vertretungen der Politik, Verwaltung und Birgerschaft
auszugleichen und ein fir alle Protagonisten der Stadtgesellschaft transparentes,
koordiniertes Procedere nach verbindlichen Richtlinien einzuhalten.

A. Konzept ,,Kunst im 6ffentlichen Raum in Bielefeld*

Das vorliegende Konzept basiert auf der Formulierung ,Kunst im 6ffentlichen Raum.
Eine Handreichung (zustimmend zur Kenntnis genommen vom Prasidium des
Deutschen Stadtetages auf seiner 393. Sitzung am 13. Marz 2013 in Heilbronn)* und
wurde vom Dezernat Schule / Burger / Kultur in Kooperation mit einer externen
kunsthistorischen Beraterin an die spezifischen Konditionen in Bielefeld angeglichen,
um die strukturellen Fragestellungen zu Zustandigkeiten und Kompetenzen
betreffend das Thema ,Kunst im 6ffentlichen Raum in Bielefeld” kiinftig auf Basis
einer verbindlichen Absprache behandeln zu kdnnen. Es greift Anregungen auch aus
dem Kulturentwicklungskonzept Bielefeld fur 2014 bis 2022 auf (im Folgenden kurz:
KEK), das in vielen Teilen bereits durch konkrete Mal3nahmen verankert werden
konnte und seit November 2020, beginnend mit der Digitalen KulturBar, fortgesetzt
wird und fir die Jahre 2023 bis 2030 weitergeschrieben werden soll. Das
Themenfeld 1 der Fortschreibung des KEK ist »Kulturraume« betitelt: In diesem
Kontext scheint eine Einbindung der Kunst im 6ffentlichen Stadtraum nahezu
zwingend.

Als wichtiger Teilaspekt der Kulturplanung sollen die Zielsetzungen und Desiderate
zum Thema Kunst im 6ffentlichen Raum hiermit in eine konkrete Handreichung
eingebracht werden.

A.1 Aufgabenbereich ,,Kunst im offentlichen Raum*

In Bielefeld finden sich nicht allein durch stadtisches, sondern auch dank eines
grol3en burgerschaftlichen Engagements zahlreiche offentlich zugangliche
Kunstwerke im Stadtraum. Diese Werke bereichern die Stadt, stellen diese aber
auch vor vielfaltige Aufgaben. Das Themenfeld ,Kunst im 6ffentlichen Raum®
impliziert folgende allgemeine Zielsetzungen in Bielefeld:

- Belebung, Wahrnehmung und Wertschatzung von Kunst als wesentliche
Bereicherung des Stadtraums

- Starkung des Burgersinns fiir Mitverantwortung

- Bestandsicherung durch pflegerische Begleitung und politische Verantwortung

- Vermittlung durch kompetente inhaltliche Informationsangebote an
Bewohner/innen und Touristen



- Herstellen von Bezlgen, Minimieren von Schwellendngsten, Schaffen von
Identifikationsmdglichkeiten und offentlich zuganglichen
Dokumentationsinstrumenten

- Forderung von Dialog in Partizipationsformaten fir Bewohner/innen

- Angebot zeitgeméalRer (temporérer und performativer) kiinstlerischer Formate
und Diskursplattformen zum Wissenstransfer und zur Etablierung einer
Debattenkultur

- Interessensausgleich zwischen Investoren, Stiftern und stadtischen wie
birgerschaftlichen Vertretungen

- Transparentes, koordiniertes Procedere bei Erwerb / Aufstellung /
Translozierung nach verbindlichen Richtlinien zur Objektivierung von
Entscheidungsfindungen.

A.2 Richtlinien-Katalog ,,Kunst im 6ffentlichen Raum*

Kunst im o6ffentlichen Raum unterliegt besonderen Bedingungen, die sich von denen
in privatem Umfeld oder dem »geschitzten« musealen Kontext unterscheiden. Der
offentliche Raum ist ein politischer Raum: hier gilt es Verantwortung zu vergeben wie
zu Ubernehmen. Dazu ist vor allem eine Klarung und strukturelle Festschreibung der
Zustandigkeiten bei Verwaltung und Politik notwendig.

Die Bielefelder Burgerschaft und ihre Vertreter in Politik, Institutionen und Verwaltung
mussen sich tUber die gewunschte inhaltliche wie gestalterische Funktion von Kunst
im 6ffentlichen Raum ihrer Stadt verstandigen. Welche Rolle und Bedeutung will
Bielefeld den Werken verstéarkt zusprechen? Erinnerungskulturelle Bestimmung?
Dekorative asthetische Belebung? Implementierung von Freirdumen als
Gegengewicht zur zunehmenden Okonomisierung des offentlichen Stadtraums?

Will man Uberhaupt solche Zweckbestimmungen fir Kunstwerke vornehmen? Sollen
bevorzugt autonome Setzungen oder auftragsgebundene Werke gefordert oder
beides gleichermal3en unterstlitzt werden?

Besonders wichtig ist eine klare Unterscheidung zwischen temporarer und dauerhaft
konzipierter Kunst vor dem Hintergrund unausbleiblicher Umgestaltungen des
Stadtraums, die auf Kunstwerke unvermeidbar auch Auswirkung haben. Zur
Vermeidung einer Erstarrung im Status quo missen immer wieder
Maglichkeitsraume eréffnet werden, die den lebendigen Veranderungsprozessen
einer — zukunftsorientiert und verantwortungsbewusst auf den wirtschaftlichen wie
sozialen Wandel reagierenden — Stadt wie Bielefeld Rechnung tragen.

Einem an kurzfristigen Ergebnissen orientierten Agieren ohne tUbergeordnete
Perspektive, das oft genug zu hartnéckig haltbaren Provisorien fuhrt, sollte eine
langfristig vorausschauende, demokratische Struktur entgegengestellt werden. Es
gilt, trag- und konsensfahige Kriterien und Verfahren zu entwickeln und diese mit
Konsequenz umzusetzen, was u. a. die Installation eines kompetent besetzten und
entscheidungsbefugten Gremiums bedeutet.

Bei allen Entscheidungen ist die grol3stmogliche Transparenz beim Procedere nach
einem nachvollziehbaren Regelwerk einerseits und eine Zuschreibung unanfecht-
barer Zustandigkeiten (im Sinne einer obligatorischen und entscheidungswirksamen
Beteiligung, in Verbindung mit einem Vetorecht) andererseits anzustreben, um eine
Beschlussfahigkeit aufrecht zu erhalten und Entscheidungsfindungen objektiv wie
effektiv zu vollziehen. Um beides langfristig zu garantieren, soll die dauerhafte




Einsetzung einer speziellen Kommission fiir Kunst im 6ffentlichen Raum erfolgen, mit
entsprechend fachkompetenter Besetzung. Diese Kommission sollte bei
Entscheidungen zu Kunst im o6ffentlichen Raum jeder Art empfehlend téatig und
richtungsweisend sein, aber auch bei stadtplanerischen und stadtsanierenden
Malinahmen als beratendes Expertengremium herangezogen werden.

Eine haufige Ursache fur Stillstand oder Konflikte bei der Thematik »Kunst im
offentlichen Raum« besteht in der unzureichenden Kommunikation zwischen den
verschiedenen diesen Raum verwaltenden Administrationen und deren zu starkem
Beharren auf den jeweiligen Hoheitsgebieten, aber auch bisweilen im Ubergriff der
Administration auf inhaltliche kiinstlerische Entscheidungen. Amteriibergreifendes,
kooperatives Handeln sowie die Einbeziehung dritter, kunstspezifischer
Fachkompetenz ist der einzige Weg, diesen Raum konstruktiv zu gestalten:

Inhaltliche Entscheidungen sollten von Fachkompetenz, strukturelle von
Verwaltungskompetenz getroffen werden, wobei sich beide gegenseitig beraten und
gemeinsam die Schnittstellen diskutieren sollten.

A.3 Berufung einer ,Kommission fur Kunst im 6ffentlichen Raum in Bielefeld*

Von den Fragestellungen zur ,Kunst im 6ffentlichen Raum* sind viele stadtische
Fachbereiche betroffen, da es ein gesamtstadtisches und gleichermalf3en
interdisziplinares Thema ist: Liegenschaften, Immobilien, Grinflachen, Kultur,
Verkehr, Stadtreinigung. Daher verlangt die Kunst im Stadtraum Bielefeld eine
Fachbereiche Ubergreifende Planung. Es ist im konkreten praktischen Procedere
unumganglich, Fachpersonal aus den verschiedenen Bereichen wie Kultur,
Wirtschaftsférderung und Immobilienwesen hinzuzuziehen.

Nach der seit 2017 gultigen Hauptsatzung der Stadt Bielefeld, Abschnitt Ill, 87
»Aufgaben der Bezirksvertretungen«, Absatz 1, f) obliegt den jeweiligen
Bezirksvertretungen die Zustandigkeit und Entscheidungsbefugnis zum Thema Kunst
im oOffentlichen Raum®. Inhaltlich konsequent ist es jedoch, eine ,Kommission fir
Kunst im offentlichen Raum beim Kulturausschuss der Stadt Bielefeld anzusiedeln
und formal zu implementieren.

Der Kulturausschuss Bielefeld ist ein Gremium, in dem jedes Mitglied rede- und/oder
stimmberechtigt ist. Vor diesem Hintergrund macht die Griindung einer kleiner
besetzten und damit ztigiger empfehlenden Kunstkommission umso mehr Sinn. In
dieser Kommission sollten zumindest auf der diskursiven Ebene die Kunsthalle und
der Kunstverein beteiligt sein. Weiterhin sind der Immobilienservicebetrieb und der
Umweltbetrieb in die Diskussion einzubeziehen.

Die Integration ortsansassiger Kinstler/innen in die Kunstkommission bietet diesen
Anreiz, in der Stadt zu bleiben, starkt durch die Ubernahme von Verantwortung und
Mitsprache als beratendes oder sogar stimmberechtigtes Mitglied deren
kulturpolitische Kompetenz und motiviert die Kuinstlerschaft zu einer organisierten
Vertretung ihrer Interessen.

Die Geschaftsstelle der Kunstkommission wird im Dezernat Schule / Burger / Kultur
als koordinierende Ansprechpartnerin fur Projekte im Kunstkontext situiert sein,
denn:



Kunst ist vor allem ein Kulturthemal!

Dem Dezernat wird hierbei die geschéftsfihrende und lenkende Funktion
zukommen, dem Kulturamt die operative. Das Kulturamt ist erste Anlaufstelle fir alle
Anfragen aus den verschiedenen Fachamtern und der Blrgerschaft zum Thema,
sammelt diese, berat bei Bedarf hinsichtlich der Formalien, strukturiert
gegebenenfalls die Antrage und unterstutzt dabei, Projekte vorlageféahig zu gestalten.
Nach Sichtung der in dieser Weise vorgefilterten Vorgange legt das Kulturdezernat
diese zunachst der Kunstkommission zur Beratung vor. In ihrer Funktion als
beratendes Expertengremium sollte die Kunstkommission nach nicht 6ffentlicher
Sitzung und interner Beschlussfassung inre Empfehlungen via Kulturdezernat
weiterleiten an den Kulturausschuss und die Bezirksvertretungen sofern diese
betroffen sind. Diese Gremien sollten nach Priifung der Expertenempfehlung und
gemeinsamer Abstimmung hiertber abschlieend entscheiden. Entsprechend einer
noch zu erarbeitenden Geschaftsordnung der Kommission fir ,Kunst im offentlichen
Raum® hat diese uber die nachfolgend aufgefiihrten Themen zu befinden.

A.3.1 Neuschaffung von ,,Kunst im 6ffentlichen Raum*

Die Neuschaffung von ,Kunst im 6ffentlichen Raum® bedarf eines Konzepts, eines
Budgets, professionellen Handelns und eines fachlich kompetenten
Entscheidungsgremiums. Lediglich auf Kreisverkehren gilt kein Baurecht, also
erfordert die Aufstellung von Kunst dort keine Baugenehmigung, sondern nur eine
statische Freigabe.

Anlasslich von Neu- und Umplanungen ist sicherzustellen, dass rechtzeitig eine
Beratung und ein transparenter Entscheidungsprozess tUber den Umgang mit davon
tangierter ,Kunst im 6ffentlichen Raum*® erfolgt. Bei Standort- oder
Besitzstandswechsel eines Kunstwerks ist das Kulturdezernat zu informieren, das die
Kommission fur ,Kunst im 6ffentlichen Raum® tiber die geplante Veranderung in
Kenntnis setzt und dieser den Vorgang zur Beratung vorlegt.

A.3.1.1 Standortbestimmung

Je nach konkreter Sachlage ist das Procedere abzustimmen und anzupassen: Was
ist bei der Neuimplementierung von Kunstwerken in den Stadtraum die adaquate
Reihenfolge? Erst einen Aufstellungsort bestimmen und dafir ein passendes
Kunstwerk suchen, bzw. beauftragen? Oder fir ein interessantes Kunstwerk einen
geeigneten Standort in der Stadt ausfindig machen?

A.3.1.2 Wettbewerbsausschreibungen

Wettbewerbe vor der Vergabe von Auftragen fir ,Kunst im o6ffentlichen Raum® fuhren
zu hoherer und nachhaltiger Qualitat. Abhangig von Budget und Bedeutung sollten
bei der Ausschreibung auch externe Fachleute zur Beratung hinzugezogen werden.
A.3.1.3 Teilhabe

Wichtig ist, kinstlerische Qualitat zu sichern, Transparenz des Verfahrens

herzustellen und die Burgerschaft gebuhrend einzubeziehen. Da in Bielefeld gemaf
KEK groRtmdogliche kulturelle Teilhabe der Bevélkerung angestrebt wird, sollte die



Aufstellung oder Beauftragung von ,Kunst im 6ffentlichen Raum*® auch unter Einzug
sachkundiger Bewohner/innen erfolgen. Eine Identifikation der Burgerschaft ist sehr
wichtig, ein Mitspracherecht der Bevdlkerung fuhrt zu Verbindungen zu den
Projekten.

A.3.2. Finanzierung

Um Planungssicherheit fur den Bereich ,Kunst im 6ffentlichen Raum® zu
gewahrleisten und ein kontinuierliches Arbeiten zu erméglichen, ist eine verbindliche
Verpflichtung zur Bereitstellung von Mitteln fur ,Kunst im 6ffentlichen Raum*®
notwendig.

Daruber hinaus eroffnet die Einstellung dieser Mittel in den Haushalt Mdglichkeiten,
Drittmittel einzuwerben.

Das Budget deckt den Aufwand fur:

— die Realisierung und Aufstellung von Kunstwerken und Kunstprojekten

— Wettbewerbe oder andere Verfahren zur Entscheidungsfindung

— Kosten fur die Vermittlungs- und Offentlichkeitsarbeit und Dokumentation im
Zusammenhang mit allen Projekten fur ,Kunst im 6ffentlichen Raum®

— den Unterhalt, also den Betrieb, die Pflege und die Instandhaltung aller durch die
Kommission fur ,Kunst im 6ffentlichen Raum* realisierten Kunstwerke und
Kunstprojekte

— gegebenenfalls den Abbau, die Umsiedlung oder Archivierung bestehender
Kunstwerke

— die Aufwandsentschadigung und moégliche Reisekosten der Mitglieder der
Kommission fir ,Kunst im offentlichen Raum*

A.4 Dokumentation, Information und Datenerfassung

Alle Kunstwerke im 6ffentlichen Raum der Stadt Bielefeld werden unter Beachtung
bestimmter inhaltlicher Erfassungsstandards umfassend dokumentiert. Angaben zum
Werk, zur Aufstellung, zum Eigentumer/zur Eigentiimerin, zur Finanzierung, zur
Errichtung und vertraglichen Situation der Entstehung sowie zu spezifischen Fragen
der Pflege werden erfasst. Weiterhin aufgenommen erden Hinweise zum
Klnstler/zur Kunstlerin, seinen Interpreten/innen, zu seinen weiteren 6ffentlichen
Werken, seinen Einzel- und Gruppenausstellungen, eine Biografie und eine
Bibliografie des Kunstlers/der Kinstlerin. Diese Angaben sollen kinftig in Ausziigen
im Internet fur die Offentlichkeit verfiigbar sein und aktuell gehalten werden, um so
im Sinne von Punkt 4.5 des KEK die Grundlagen fur Transparenz und Vernetzung zu
schaffen.

A.4.1 Technik und Medien

Am Standort des Kunstwerks ist mdglichst eine angemessen gestaltete
Objektinformation anzubringen, die die kunstwissenschaftlich notwendigen
Mindestangaben ebenso enthélt wie Hinweise auf eingehendere Informationsquellen
(Homepage, QR-Code mit Verweis auf weitergehende Informationen und so weiter).

Pressearbeit und Printmedien kdnnen helfen, das Bewusstsein fur den Wert der
,Kunst im offentlichen Raum® zu scharfen. Nur eine gut und vielseitig vermittelte
~Kunst im offentlichen Raum*® kann Bewusstsein und Verantwortung fur diesen



anspruchsvollen Bereich von Stadtkultur starken. Erfahrungen haben gezeigt, dass
sich die Bielefelder/innen bei entsprechend qualifizierter Information eher fur ihre
~Kunst im offentlichen Raum® interessieren und engagieren.

Die o. e. Datenerfassung und -pflege zu den Kunstwerken muss prinzipiell zwei
unterschiedlichen Nutzungsanforderungen gerecht werden: intern der
Bestandspflege, extern als Informationsmedium.

2020 ist in Bielefeld die Einrichtung eines geeigneten Datenpflegesystems eruiert
worden: Das Geoportal der Kommune ist als Tool eher fur eine 6ffentliche und
touristische Nutzung sinnvoll, da hierfir in der Regel keine umfangliche Information
abgefragt wird. Eine tiefergehende Datenpflege, von der Pflegebeauftragte,
Forschende und andere interne Nutzer profitieren kénnen, ist in einem klassischen
Archivsystem sinnvoller.

Das ausgewahlte Datenverwaltungssystem AUGIAS (www.augias.de) ist zwar kein
spezialisiertes Instrument zur Verwaltung von Kunstdaten, bietet aber Moglichkeiten
zur Anpassung an die relevanten Bedarfe. Da im Stadtarchiv Bielefeld das System
AUGIAS bereits genutzt wird, dieses sich mittels Konfigurierung eines Bestandes
»Kunst im offentlichen Raum« weitestgehend an die speziellen Anforderungen zur
Verwaltung von Kunstdaten adjustieren lasst und sich daher die Anschaffung eines
ganzlich neuen spezialisierten Systems ertubrigt bzw. als kostenintensiver darstellt,
hat sich das Kulturdezernat zur Anwendung dieses Verwaltungstools in Kooperation
mit dem Archiv entschieden. Lese- bzw. Schreibrechte kénnen in Abhangigkeit vom
Nutzer geregelt werden. Es ist eine Eingabemaske mit entsprechenden Kategorien
(basierend auf einer in 2018 von kunsthistorischen Experten empfohlenen Struktur)
in AUGIAS erstellt und die bis dato vorliegende Datenerfassung flr eine Einspielung
in AUGIAS angepasst worden. Die weitere Verwertung der erfassten Basisdaten zur
Nutzung im stadtischen Geoportal wird in 2021 verfolgt. Hierzu erfolgen 2021 parallel
Vorarbeiten in Zusammenarbeit mit dem Amt fur Geoinformation und Kataster zur
Kartierung des Bestands als Vorbereitung fur die zukinftige Nutzung in einer App.

Aufgrund der vorliegenden Erhebung wurde von einem geschéatzten Gesamtbestand
von etwa 220 Werken in Bielefeld ausgegangen. Nach sorgfaltiger Kategorisierung
und konsequenterer Abgrenzung von Denkmalern etc. wurde gemalfd Empfehlung der
externen Beraterin bei der Erstellung der Datenbank eine Fokussierung
vorgenommen. Der Fokus wird zunachst auf etwa 160 Werke gelegt. Die Daten zu
diesen Kunstwerken werden durch eine Mitarbeiterin des Kulturamts gepflegt und
sukzessive aufgebaut. Die eingehendere Forschung zu diesen Werken erfordert je
nach Personalkapazitat eine Frist von geschatzten zwei Jahren fur intensivere
Betreuung. Nach Ablauf einer »Anlaufphase« werden sich die Investitionen in den
Aufbau der Datenbank amortisieren und ein deutlich reduzierter Aufwand bendétigt,
um die Daten weiterhin a jour zu halten.

In einer zusatzlichen Fokussierung sollen priorisiert die Daten zu maximal 45 Werken
in Bielefeld in gezielter Form zum Transfer in eine App fur eine Verdffentlichung im
Portal oder der App ,NRWskulptur®bearbeitet sowie vor Ort beschildert oder mit QR-
Codes ausgestattet werden (detaillierte Erlauterungen hierzu siehe Anhang 1
Empfehlungen »Best of Bielefeld«).



A.4.2 Fotografische Dokumentation der Kunstwerke

In Bielefeld wurden bereits hochwertige Foto-Materialien durch einen Mitarbeiter des
Kulturamts erstellt.

Eine grundsatzliche asthetische Vereinheitlichung wurde daruber erzielt, dass ein
Manual befolgt wurde, nach welchem verbindlichen Standardmodus die Fotografien
erstellt werden sollten. Dieses Briefing fur die Fotografen liegt dem Dezernat 2 vor.
Sofern in der Zukunft Gberregional Informationen zu den Bielefelder Kunstwerken in
Medien wie Apps, Broschiren oder Ahnlichem zur Veroffentlichung kommen, stellt
diese asthetische Vereinheitlichung eine Erleichterung dar. Nicht zuletzt hinsichtlich
der Freigabe von Publikationsrechten vereinfacht dies das Vorgehen und spart
aufwandige Bildrechtsanfragen bei verschiedenen Urhebern der Fotos und damit
verbundene Genehmigungskosten.

A.4.3 Inhaltliche Standards zur Datenerfassung

Es sollen zunachst die Eckdaten mdglichst vieler Kunstwerke erfasst werden. Eine
eingehendere Recherche zu (kunsthistorischen) Forschungsthemen soll ggf. in einer
spateren Projektphase, z. B. in Kooperation mit Hochschulen, vertieft werden.
Grundlagen der Recherche bilden, neben einer Analyse der bereits vorhandenen
Dokumente, Interviews mit potentiellen weiteren Informationsquellen und Beteiligten
(Pflegebeauftragte etc.) sowie die Vor-Ort-Analyse und Sichtung der Werke.

Im Sinne eines »Living Documents« soll die Datenfuihrung sukzessive aufgebaut und
erganzt sowie bei kiinftigen Anderungen und durch Einpflege von
Maflinahmenprotokollen etc. laufend aktualisiert werden.

Bei der Erfassung soll eine mdglichst klare Unterscheidung der Kategorien Denkmal /
Kunstwerk / Stadtgestaltung befolgt werden. Die nachfolgende Definition eines
Kunstwerks im 6ffentlichen Raum in Abgrenzung zu Kunsthandwerk oder
StadtgestaltungsmaRnahme sollte Beachtung finden:

Als Kunstwerk (im 6ffentlichen Raum) zu betrachten ist eine eigenstandige
Gestaltung, ggf. auch im Auftrag und unter Vorgabe einer bestimmten Thematik, die
sich von der Aufgabenstellung in deutlich individueller Herangehensweise 16st, bzw.
diese in einer werkspezifischen Weise ausarbeitet und eine eigene, typische
,2Handschrift* des Kunstlers/der Kinstlerin aufweist. Das heil3t, das Kunstwerk muss
in einen Kontext kontinuierlichen kinstlerischen Schaffens mit Ausbildung einer
bestimmten kiinstlerischen »Sprache« eingebunden sein — es sei denn, bewusster
Stilwechsel ist ein Bestandteil dieses CEuvres.

Es sollte eine deutliche kinstlerische Wandlung des vorgegebenen Gegenstandes
im Sinne einer kunstlerischen Neuinterpretation erkennbar sein — deshalb sind z. B.
auch Bronze-Stadtmodelle nicht als Kunstwerke, sondern lediglich als
kunsthandwerkliche Gestaltungen einzuordnen. Grenzsteine mit Wappen und
ahnliche Elemente sollten lediglich als bauplastische / architektonische Gestaltungen
oder eben Stadtmarkierungen definiert werden, da sie eher unter den Begriff
»Kunsthandwerk« fallen, vergleichbar einem Grabstein mit aufwandigeren
Steinmetzarbeiten.
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— Mahnmale oder Denkmaler, die auch im Bauamt, Abteilung Denkmalschutz, fur
Denkmalpflege als solche geflihrt werden, werden auf3en vorgelassen, es sei denn,
sie erfilllen bestimmte Kriterien, die sie als zeitgenéssische »Installation« oder von
einer spezifischen kinstlerischen Handschrift gepragte Kunstwerke charakterisieren
lassen.

— Friedhofsplastiken und Grabmaler werden bis auf weiteres ebenfalls nicht erfasst.

- Bei Brunnenanlagen ist im Einzelnen zu prufen, ob diese als Kunstwerk
kategorisiert und in die Datenverwaltung integriert werden. Analog zu Denkmalern
sollen solche Brunnen aufgenommen werden, deren hervorstechende
Gestaltungselemente deutlich plastische oder skulpturale Kriterien (in Figuration,
aber auch in Abstraktion) auch ohne ihre Funktion als Brunnen bzw. den Einsatz von
Wasser aufweisen. Brunnen werden von der Aufnahme ausgenommen, wenn sie
bereits als Denkmal gefiihrt werden oder eindeutig nur als Wasserspiel konzipiert
sind.

— Nach demselben Prinzip ist auch bei sakralen Werken zu verfahren: Kunstwerke in
Kirchen bleiben generell aul3en vor, Ausnahmen wie Tlrgestaltungen anerkannter
Klnstler oder Fenster an und in Kirchen sind ebenfalls im Einzelfall nach
kunsthistorischer Bedeutung zu entscheiden.

Eine Qualitatsprufung und Wert(e)-Diskussion ist unerlasslich, ob ein Werk fur die
Aufnahme auch bestimmte asthetische Qualitatsmerkmale erfullt — oder eventuell
aul3en vor zu lassen ist, da es in gewisser Weise gestalterisch unzureichend
erscheint. Hier — ebenso wie bei der Nichtberiicksichtigung von Brunnen,
Denkmalern etc. — besteht Anlass zur Abstimmung, inwiefern bestimmte Werke
stadtintern fur die Bevolkerung starken ldentifikationswert besitzen, obwohl sie einige
Kriterien nicht erflllen. Diese Diskussion ist in der Kommission fur ,Kunst im
offentlichen Raum* zu fuhren.

— Graffiti-Kunst, sofern im Rahmen von Festivals oder gezielt und beauftragt
entstanden, soll ebenfalls dokumentiert werden, auch wenn die Werke ggf. nur
befristet vorhanden sind. So eréffnet man die Option der Dokumentation von nur
temporar existierenden Kunstwerken mit wandelbaren Konzepten.

— Werke an und auch in 6ffentlich genutzten Gebauden, die als »Kunst am Bau« zu
identifizieren sind, werden erfasst.

Grundsétzlich ist das Hauptkriterium ftr eine Aufnahme in die Datenfuhrung
zunachst die o6ffentliche Zugénglichkeit des Werkes, damit auch die 6ffentliche
Pflegezustandigkeit.

Da die Qualitat der ,Kunst im 6ffentlichen Raum*® in Bielefeld aber auch durch
hochwertige Werke in Privatbesitz bestimmt wird, werden auch Kunstwerke auf
privatem Gelande, deren Eigentimer fur die Pflege selbst zustandig sind, erfasst.
Werke im Eigentum der Kunsthalle Bielefeld oder beispielsweise der Goldbeck
Stiftung in Bielefeld oder auch des Bau- und Liegenschaftsbetriebs (BLB) NRW sind
Privatbesitz.

Wenn man alle diese Werke bei der Erfassung aul3en vorlieRe, waren in Bielefeld
besonders hervorragende Kunstwerke nicht in der Datenbank aufgenommen.
Deshalb wird das Ausschlusskriterium »privat« auf Kunst im Vorgarten von
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Privathausern oder Auftragskunst auf Anwesen im Besitz von
Wohnungsbaugesellschaften beschrankt, mit deren n&herer Betrachtung durch die
Bevolkerung eindeutig die Stérung von Privatsphére einherginge.

A.5 Verantwortlichkeit fiir ,Kunst im 6ffentlichen Raum*

Jede wichtige Aufgabe wird in der 6ffentlichen Verwaltung durch fachkundiges
Personal erledigt. Dies muss auch fur den Umgang mit offentlicher Kunst gelten. In
Bielefeld wird das Dezernat Schule / Burger / Kultur bzw. das Kulturamt die
entsprechenden Ressourcen zur Verfugung stellen.

Die Kulturverwaltung wird in Zuweisung einer Zustandigkeit in ihrem Bereich
sicherstellen, dass eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter hinreichend
Arbeitskapazitat und Einwirkungsmaoglichkeiten hat, um die beschriebenen Aufgaben
wahrnehmen zu kdénnen. Ggf. wird das Kulturdezernat zur temporéren Unterstiitzung
eine externe kuratorische Fachkraft beauftragen, die die Datenrecherche und -pflege
zur Kunst im 6ffentlichen Raum organisiert und alle oben beschriebenen Aufgaben
mit kunstwissenschaftlicher Fachkompetenz wahrnimmt, beziehungsweise
koordiniert.

A.6 Kontrolle und Instandhaltung

Es ist unerlasslich, die Datenpflege anhaltend fortzuftihren, auch in der Zukunft
regelmanige Abfragen beizubehalten und damit die Dokumentation lebendig und
aktuell zu halten. Eine nicht kontinuierlich betreute Datenbank ist sehr schnell wieder
ein totes, nutzloses Instrument. Jede Aktualisierung erfordert Aufwand proportional
zum Rhythmus der Uberprifung. Hierfiir miissen tragfahige verstetigte personelle
Strukturen geschaffen werden.

Zur Aktualisierung der Daten sind Kontrollgange — empfehlenswert ist mindestens
einmal pro Jahr — zu allen Werken der 6ffentlichen Kunst erforderlich. Diese sind
durch kompetentes Personal, ob beauftragt oder ehrenamtlich, durchzuftihren und zu
dokumentieren. Aus diesen Kontrollen ergibt sich der konkrete Bedarf an Reinigung,
Instandsetzung und Restaurierung.

Die Pflege und der Erhalt der Kunstwerke und der Skulpturen ist eine Aufgabe des
Eigentumers. Soweit sich die Kunstwerke im stadtischen Eigentum befinden oder auf
stadtischen Grundstlcken stehen, ist dies eine Aufgabe der Stadt und damit auch
Bestandteil der Betreiberverantwortung fur die jeweilige offentliche Anlage. Dazu
bedarf es in Abhéngigkeit von Standort, Gro3e, Besonderheit des Materials und
sonstiger Beschaffenheit des jeweiligen Kunstwerkes einer besonderen fachlichen
Kompetenz.

Die/der Kontrollbeauftragte schlagt Art und Umfang der (akut oder in regelmaligem
Turnus) erfolgenden MalRnahmen zur Instandsetzung und Pflege der Werke und
deren Umgebung vor. Eine konkrete Kostenaufwandserhebung und Entscheidung
Uber die Beauftragung der entsprechenden MalRhahmen ist vom Fachamt in
Kooperation mit den Betreibern zu koordinieren. Mal3nahmen sind so zeitnah
durchzufiihren, dass eine dauerhafte Schadigung der Kunstwerke verhindert wird.
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Die Verwaltung kann sich auch Partner fur Patenschaften zugunsten der Pflege
einzelner Kunstwerke suchen.

Dem Kulturdezernat sind generell samtliche Veranderungen an Gebauden und
offentlichen Grundstucken zu melden, von denen ,Kunst im 6ffentlichen Raum*®
tangiert wird.

Ziel ist es, den Verlust oder die Beschadigung von Kunstwerken sowie die
Beeintrachtigung des Standorts oder der Wirkung eines Kunstwerks auf seine
Umgebung rechtzeitig zu erkennen und entsprechende MalRnahmen einzuleiten.
Jeder Einzelfall verlangt eine eigenstandige Wurdigung und Entscheidung im
Rahmen des gesamtstadtischen Kontextes. Die Einschatzung, ob und in welchem
Grad ein Alterungsprozess im Einzelfall akzeptabel oder im Sinne einer Patina sogar
begriulRenswert ist, sollte ggf. im Rahmen der“ Kommission fur Kunst im 6ffentlichen
Raum® zur Diskussion kommen. Hierfur ist die Vereinbarung und schriftliche
Niederlegung von Pflegestandards als Grundlage unerlasslich.

Nicht zuletzt ist von Belang, dass mit hinreichenden Kontrollen und MalRnahmen
sowohl die bauliche als auch die betriebliche Verkehrssicherungspflicht gewahrleistet
werden. Dazu ist eine regelmafige Kooperation mit dem Immobilienservicebetrieb
(ISB), dem Umweltamt und dem Geschéftsbereich Grunflachen des Umweltbetriebs
notwendig.

A.6.1 Finanzierung der Instandhaltung

,Kunst im offentlichen Raum* stellt auch finanziell einen Wert dar, ein Verfall der
Werke schmalert daher Vermégenswerte der Stadt. Entsprechend sollten die
offentlichen Kunstwerke in Bielefeld im Instandhaltungsbudget berlcksichtigt werden.
Hierfur sind jahrlich Mittel in Hohe von 30.000,- € einzustellen. Im Falle
auRRerplanméafRiger héherer Instandhaltungsbedarfe kann, wie auch in anderen
kommunalen Fachbereichen, die Erstellung von Prioritatenlisten sinnvoll sein, die im
zur Verfiigung stehenden finanziellen Rahmen abgearbeitet werden.

Darlber hinaus sollten Sponsoren, Freundeskreise, Investoren, Partner aus der
Wirtschaft sowie ehrenamtliche Leistungen und Patenschaftsmodelle einbezogen
werden. Im Falle der Dauerleihgabe oder Schenkung an die Stadt sind unter
Beachtung der Dienstanweisung zum Umgang mit Sponsoring, Sachschenkungen
und Sachspenden vor Annahme dieser Zuwendungen die (finanzielle) Verantwortung
hinsichtlich der Pflege sowie Art und Umfang der PflegemalRnahmen mit dem
Dauerleihgeber in schriftlicher Form zu vereinbaren, um eine nachhaltige
Bestandsicherung zu gewahrleisten. Auch die Umgebung der Kunstwerke muss mit
berlcksichtigt werden.

A.6.2 Versicherung

Die Kunstwerke sind — soweit moglich und nach Risikoeinschéatzung durch
Fachpersonal — gegen Vandalismus und Diebstahl zu sichern und zu versichern. Da
sie aber prinzipiell weit unwégbareren Bedingungen ausgesetzt sind, sollte hierbei
nach Sinnfalligkeit entschieden werden: Die Bewertung und Entscheidung zwischen
begrufRenswerter Interaktion und beeintrachtigender Beschéadigung ist im Einzelfall in
der Kommission fur ,Kunst im 6ffentlichen Raum® zu prifen. Auch hier ist, wie die
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Pflege betreffend, im Falle einer Dauerleihgabe oder Schenkung an die Stadt
Bielefeld die Zustandigkeit im Vorfeld der Annahme verbindlich zu klaren.

A.7 Historische Einordnung und aktuelle Bewertung

Die Definition und historische Bewertung von Werken &ndert sich immer wieder. Mit
den letzten Jahrzehnten hat sich der Kunstbegriff so sehr gedffnet und gewandelt,
dass man mit Ausschlusskriterien generell umsichtig agieren muss. Wenn man die
Datenfiihrung zu den Werken im 6ffentlichen Raum als ein »Living document«
definiert, bedeutet dies deren kontinuierliche Aktualisierung. Dies gilt nicht nur in
Hinblick auf Veranderungen und Erganzungen des Fakten-Materials zum jeweils
eingepflegten Bestand, sondern auch auf dessen regelmafige Uberpriifung und
gegebenenfalls Anpassung an zeitgemal3e Sichtweisen und gewandelte
(kunst)historische Betrachtungsweisen und politische Einordnungen.

Bei der Bewertung von Kunstwerken im Bielefelder Stadtraum ist die Teilhabe der
Offentlichkeit zu berticksichtigen. Zudem hat jede Generation das Recht und die
Pflicht, Gber offentliche Kunst zu diskutieren und zu entscheiden. Ein
Entwicklungsthema der aktuellen Kulturplanung lautet »Gesellschaftliche
Verantwortung«. Diese gilt es auch im Umgang mit Kunstwerken wahrzunehmen, die
an ihrem derzeitigen Standort ihre Funktion oder ihre Asthetik durch duRRere
Einflusse verloren haben oder die wegen ihrer Fragwurdigkeit in der Kritik stehen, da
sie unter dem Druck spezieller Interessen ohne hinreichende Berucksichtigung der
kunstlerischen Qualitat realisiert wurden. Es muss moéglich sein, Entscheidungen der
Vergangenheit zu korrigieren, die das Stadtbild zum Teil nachhaltig beeintrachtigen.
Kunstwerke kdnnen auch so geschadigt sein, dass sie in naher Zukunft oder mit
vertretbarem Aufwand nicht restauriert werden kénnen.

Unter Wahrung des Respekts vor jeglicher kiinstlerischer Arbeit kann es angebracht
sein, einen Ort in der Stadt — oder in Kooperation mit benachbarten Stadten ein
gemeinschaftlich genutztes Depot — zu finden, wo solche Kunstwerke aus dem
offentlichen Raum temporar oder dauerhaft aufbewahrt und bei Bedarf Interessierten
oder Fachleuten zuganglich gemacht werden. Qualitatsurteile sind schwierig und
zeitabh&ngig, manche Arbeiten brauchen im innerstadtischen Diskurs vielleicht eine
Denkpause oder befinden sich inzwischen in entwirdigenden Zustanden. Werke im
offentlichen Raum sollten entweder konsequent gepflegt, erhalten und
hervorgehoben werden oder mit plausibler und 6ffentlich kommunizierter
Argumentation abgebaut werden. Die temporare Auslagerung kann gegebenenfalls
zu einer Neubewertung fuhren. Dabei handelt es sich immer um
Einzelfallentscheidungen im jeweiligen Kontext. Hierzu sollten in Bielefeld
regelmalig Abfragen in der Burgerschaft erfolgen — die endgiiltige Entscheidung
Uber Abbau von Kunstwerken empfiehlt die Kommission fur ,Kunst im 6ffentlichen
Raum®, der Kulturausschuss entscheidet nach vorheriger Abstimmung mit der
betroffenen Bezirksvertretung.

A.8 Entwicklung inhaltlicher Konzepte zur Vermittlung und zur ktinstlerischer
Interaktion mit dem vorhandenen Bestand

Die Nutzung und Erfahrung des innerstadtischen Raums werden nicht zuletzt auch

vor dem Hintergrund der COVID-19-Krise neu definiert werden mussen. Positiv
betrachtet gewinnen die Kunstwerke im offentlichen Raum als jederzeit zugangliche
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Identifikations-, Orientierungs- und Treffpunkte unter freiem Himmel flr die
Gestaltung von »Offentlichkeit« und Begegnung in der Gesellschaft an Bedeutung —
dies kann man als Chance wie als Impuls bewerten, sich des Themas verstarkt
anzunehmen. Auf der anderen Seite sind die Kunstwerke in erhohtem Ausmalfi auch
Vandalismus ausgesetzt, je mehr sich das Sozialleben in die Offentlichkeit verlagert.
Generell lauten die derzeit aktuellsten Fragestellungen im Kontext der Vermittlung
von ,Kunst im 6ffentlichen Raum®: Wie wirken sich die Zunahme der Virtualisierung
und die Kontaktbeschrankungen auf die soziale Interaktion in Bielefeld (insbesondere
fur die jungere Generation) aus? Welche Instrumente der Vermittlung von Kunst im
offentlichen Raum (wie z. B. Audioguides) sind in Anpassung zu entwickeln? Was
kann die Bielefelder ,Kunst im 6ffentlichen Raum® in diesen Veranderungsprozessen
beitragen? Wie bleibt sie ein attraktives, wertgeschétztes und respektiertes Element
im Stadtraum? Wie konnte eine Interaktion mit ihr kiinftig aussehen?

In Bielefeld wird gemaf} KEK, Beteiligungsprozessen ein hoher Stellenwert
beigemessen, daher sollten solche Fragen auch an interessierte Bewohner/innen
herangetragen werden. Ein Kulturdialog oder Kulturforum sind zeitgemé&f3e Formate
zur Beteiligung der Offentlichkeit. Eine regelmaRige Kooperation mit Schulen und
Kindergarten in Bielefeld integriert insbesondere die soziologischen Fragestellungen
zur Bedeutung von ,Kunst im offentlichen“ Raum im Rahmen des Themas »Kulturelle
Bildung«.

Durch Vermittlungsaktivitdten im Rahmen von 6ffentlichen Fihrungen und
Kunstspaziergangen wird eine langerfristige Verankerung des Themas in der
Burgerschaft erzielt. Neben rein didaktischen und informativen Angeboten sollten
Formate etabliert werden, die die Stadtbewohner/innen aktiv zur Beteiligung am
Diskurs ermutigen. Im Rahmen von Fuhrungen kdnnen Neubewertungen durch
Fachleute vorgenommen, zur Diskussion gestellt und so die Kompetenz und
Selbstverantwortung der Bewohner/innen in diesen Fragen geférdert werden. Neben
den klassischen o6ffentlichen Beteiligungsformaten zur verstarkten Partizipation der
Bilrgerschaft gilt es, auch virtuelle Plattformen zu entwickeln und so dem Themenfeld
»Wege der Digitalisierung« des KEK Rechnung zu tragen.

Erprobte partizipatorische Formate im Kontext der Erarbeitung von Vorschlagen zur
Kulturentwicklungsplanung in Bielefeld sind auszubauen. Meinungen und Hinweise
aus der Birgerschaft sind in einer offentlichen Ausschreibung zur ,ldeeneingabe”
innerhalb eines temporaren begrenzten Formats einzuholen. Weil daraus nur
Konkretes resultiert, wenn es anschlieend ein entscheidungsbemaéchtigtes
Gremium gibt, sollten die Ergebnisse aus solchen Abfragen vom Dezernat 2
ausgewertet, in Kooperation mit dem Kulturamt strukturiert und in geblndelter Form
zur Vorlage in die ,Kommission fur Kunst im 6ffentlichen Raum* bzw. den
Kulturausschuss eingebracht werden.

Der Einbezug der Kunsthalle Bielefeld und des Kunstvereins Bielefeld e. V. wird
hierbei fachkundige Anregungen und Konzepte liefern.

Die kontinuierliche Einbindung regionaler und Uberregionaler Medien wie WDR,

Neue Westfalische, Westfalen-Blatt, Radio Bielefeld, Stadtmagazin Bielefelder und
Kulturmagazin Kunstrasen unterstitzt die offentliche Wahrnehmung.
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B. Das Regiopole-Netzwerk ,,Kunst im 6ffentlichen Raum in Bielefeld,
Gutersloh und Herford“

Bielefeld kann auf seinen Reichtum an ,Kunst im offentlichen Raum® stolz sein und
selbstbewusst auf seine vielfaltigen Aktivitaten zur Belebung der ortsansassigen
Kunstszene blicken. Eines der Themenfelder des KEK ist die Starkung von
Netzwerken innerhalb der stadtinternen kreativen Szene. Dartiber hinaus besitzt eine
Intensivierung der Uberregionalen Vernetzung mit den Nachbarstadten Gutersloh und
Herford grol3es Potenzial, um die Strahlkraft und Wahrnehmung der Bielefelder
Kunstwerke zu starken. Von einem Netzwerk profitieren alle Partner. Daher haben
die Stadte Bielefeld, Gutersloh und Herford in 2019 beschlossen, sich im Rahmen
eines Regiopole-Projekts gemeinsam fir die Kunst im 6ffentlichen Raum zu
engagieren. Hierfir sind in den Haushalten der Stadte fir 2020/21 jeweils 30.000,- €
jahrlich eingestellt.

B.1 Zielsetzungen des gemeinsamen Projekts

Das Regiopole-Projekt »Netzwerk Kunst im 6ffentlichen Raum« soll Bricken
zwischen den Stadten Gber das Thema Kunst schlagen, Synergieeffekte erzeugen
und eine Annaherung zwischen den Kommunen unterstutzen. Eine Gberregionale
Kooperation bedeutet aus der Perspektive aller Teilnehmer eine Starkung fur
gemeinschaftliche Kunstvermittlungsprogramme wie Festivals, um ein gemeinsames
Marketing fur die Kunstwerke im 6ffentlichen Raum voranzubringen. Ein
Zusammenschluss erleichtert die Einwerbung von Fordermitteln von Land, Bund
oder Europaischer Union.

Nach der Grundlagenarbeit der Datenerfassung in 2020 sollen ab 2021
stadteilibergreifende diskursive Formate angestof3en und im Anschluss konkrete
kinstlerische Interventionen realisiert werden. Die Jahre 2020/21 dienen der
Erprobung dieser interkommunalen Zusammenarbeit, die nach einer erfolgreichen
Durchfiihrung in den nachfolgenden Jahren verstetigt werden soll. Insgesamt bietet
sich nach Einschatzung der Initiatoren bei einer gelungenen Umsetzung des
Vorhabens eine aussichtsreiche Perspektive fur die Weiterfihrung der
Zusammenarbeit. Langfristige Zielsetzung der Kooperation ist die Etablierung eines
gemeinsamen Richtlinien-Katalogs zum Umgang mit ,Kunst im 6ffentlichen Raum®,
der grundlegende Standards festhalt und einen Handlungsrahmen absteckt,
innerhalb dessen die einzelnen Stadte mit individuellen Anpassungen an die
Ortlichen Strukturen arbeiten konnen.

B.2 Struktur des Regiopole-Netzwerks
B.2.1 Lenkungsausschuss

Die Regiopole-Stadte werden zur Abstimmung und zum wechselseitigen Referat
Uber den Fortgang des Projekts in einem regelmafig tagenden Lenkungsausschuss
agieren. Regelmafige Gesprachstermine wie ein Jour Fixe zum Austausch und zur
Weitergabe von Erkenntnissen dienen dazu, das Netzwerk nach konsequenter
Schaffung der strukturellen Voraussetzungen zu pflegen und eine wirksame
Bestandssicherung langfristig zu gewahrleisten. Auf diesem Weg entsteht eine
sachliche Kontinuitat, entlang derer sich die inhaltlichen, formalen und praktischen
Konzepte zukiinftig organisieren kdnnen. Dieses Gremium wird besetzt durch die
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Kulturverwaltungen aller drei Stadte sowie eine/einen externe/n Fachberater/in, um
den Dialog zur Planung gemeinsamer Schritte des Regiopole-Projektes
aufrechtzuhalten.

B.2.2 Drei stadteeigene Teams und eine separate Datenpflege

Nach der Evaluierung der Bedarfe und Erstellung einer Vorstudie zu Beginn 2020,
hat sich im weiteren Verlauf des Jahres 2020 in der Praxis erwiesen, dass alle drei
Stadte sehr unterschiedlich aufgestellt sind, infrastrukturell wie konzeptionell. Auch
die Tempi bei der praktischen Umsetzung differieren, so dass ein Synchronisieren
der Prozesse nur in Teilbereichen zweckmaliig erscheint.

Vom Modell eines gemeinschatftlichen Kurators hat man sich aus dieser Erkenntnis
heraus verabschiedet. Zielfihrender ist stattdessen, drei stadteeigene Modelle
entsprechend der jeweiligen lokalen Spezifika zu entwickeln und interne personelle
Zustandigkeiten festzulegen. Die Datenpflege zu den Kunstwerken wird daher
dezentral betrieben, dafiir wurde aber eine Vereinheitlichung der Datenfihrung
mittels Abstimmung und Befolgung gemeinsamer Standards erzielt. Die getrennte
Datenflihrung erfolgt in allen drei Stadten auf jeweils eigenen Servern, eine
Zusammenfihrung erfolgt nur durch Report — sowohl technisch als auch inhaltlich.
Zur Gewahrleistung einer regelmafligen Abstimmung untereinander wird dieser
Report den kooperierenden Stadten einmal jahrlich zum letzten Jour Fixe im Jahr
vorgelegt. Um die Kooperation weiterhin wirksam zu gestalten, ist geplant, tber die
technische Andockung an eine Regiopole interne App oder gemeinsame Printmedien
(Rundgangsplane o. A.) die liberregionale Perspektive zu starken. Ein
Uberregionales Marketing kann langerfristig auf einer gemeinschaftlichen Online-
Plattform durchgefuhrt werden.

Es werden stadteintern zustandige Teams der Kulturverwaltungen gebildet, die sich
in einem regelmafigen Turnus zur regionalen Interaktion und Abstimmung treffen.
Um das Projekt effektiv voranzubringen, definiert sich die stadtetbergreifende
Regiopole-Kooperation kinftig als Netzwerk. Fir dessen gemeinsam zu
organisierende Vermittlungsprogramme, Diskursformate oder temporéare
Kunstprojekte sowie einen regelméaRigen internen Wissensaustausch, reservieren die
beteiligten Stadte einen paritatischen Anteil des eingestellten Budgets.

Jede Stadt wahlt die intern praferierte Form (Beauftragung einer externen
Honorarkraft auf Basis eines Werkvertrags / Einrichtung einer halben oder ganzen
Stelle), raumliche »Verortung« des Arbeitsplatzes (im Kulturamt / Stadtarchiv /
Museum) sowie den Umfang und die Besetzung des zuarbeitenden Teams. Auf
diese Weise mussen die Stadte zur Finanzierung keinen Weiterverkauf von
Dienstleistungen praktizieren, stimmen aber ab, welcher Anteil ihres Jahres-Budgets
fur welche konkreten Teilprojekte in Zusammenarbeit mit den beiden anderen
Kommunen zur Verfugung gestellt wird.

Fazit
Das vorliegende Konzept soll als Ausdruck der Wertschatzung der in Bielefeld im

offentlichen Stadtraum anzutreffenden Kunst ein Rahmenwerk vorgeben, um deren
bedeutende Rolle im stadtischen Kontext zu wirdigen, ihren ideellen und materiellen
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Wert zu erhalten und zu steigern. Die Birgerschaft schatzt die Bielefelder ,Kunst im
offentlichen Raum®, deren Eigenschaft, den Stadtraum bunter und lebendiger zu
machen, beim Gang durch die Stadt fiir unerwartete Uberraschungsmomente zu
sorgen, Themen ins Bewusstsein zu bringen und zur Diskussion anzuregen.

Die Ausstellungen in den Kunstinstitutionen der Stadt konnen durch Kunstwerke im
offentlichen Raum gut erganzt werden. Dieser Raum kann somit von den
Kunstinstitutionen als eine zuséatzliche raumliche Option genutzt werden.

Diese Handreichung soll zur Bestandsicherung dieses Kulturgutes beitragen, das zur
lebenswerten Gestaltung der Stadt Bielefeld einen unverzichtbaren Beitrag leistet
und deren Birgern Orte und Anlasse fur kommunikative und kontemplative
Begegnungen jenseits 6konomischer Kontexte anbietet. In Befolgung dieses
Regelwerks wird die Stadt ihre Mitverantwortung fur die Pflege, den Erhalt und die
Vermittlung der Werke Gbernehmen.

~Kunst im offentlichen Raum® ist ein Garant fur eine lebendige und offene
Stadtgesellschaft, die den zeitgendssischen gesellschaftlichen Veranderungen und
Herausforderungen konstruktiv und integrativ begegnet sowie neue Denkweisen und
Handlungsstrategien erprobt. Sie steht fir Bildung, Toleranz und Kreativitat sowie die
Fahigkeit, Perspektivwechsel vornehmen zu kénnen — und sie ist ein wichtiger
Aspekt der Kulturentwicklungsplanung in Bielefeld, insbesondere in Hinsicht auf das
Thema »Kulturelle Bildung«.

In einem Regiopole-Netzwerk ,Kunst im 6ffentlichen Raum® mit den Stadten
Gutersloh und Herford, die diese Perspektive auf die Kunst teilen, wird die Stadt
Bielefeld in der Gberregionalen Kooperation Synergien heben und gemeinsame
inhaltliche wie praktische Standards fur das Thema etablieren. Ab dem Jahr 2022
wird in der Verstetigung der Zusammenarbeit, auf Grundlage der in den ersten
beiden Jahren erstellten Strukturen, die inhaltliche Ausgestaltung und Durchflihrung
von konkreten Vermittlungsformaten und eine Institutionalisierung regelméanRiger
Diskursformate zum Thema »Kunst im 6ffentlichen Raum« erfolgen. Die in den
ersten Jahren erarbeitete Basis-Struktur soll tragfahige Rahmenbedingungen
anbieten, die Kunstwerke in allen drei Stadten verstarkt in das Bewusstsein der
Birgerschaft zu bringen. Sie soll langfristig und mit Kontinuitét eine Diskussions- und
Entscheidungskultur innerhalb der einzelnen und zwischen den Regiopole-Stadten
etablieren, die das Potential von ,Kunst im 6ffentlichen Raum* als wichtige
impulsgebende Komponente der zeitgendssischen Stadtgesellschaft integriert. In
stetiger Auswertung der dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen diese in eine Praxis
verantwortungsvoller Stadtgestaltung einflie3en, die weniger von Représentation als
von aktiver Mitbestimmung gepragt ist.

Anhang 1 Empfehlungen ,Best of Bielefeld®

Anhang 2 Agenda 2021 ff. ,Kunst im 6ffentlichen Raum in Bielefeld®

Anhang 3 Agenda 2021 ff. Regiopole-Netzwerk ,Kunst im 6ffentlichen Raum in
Bielefeld, Gutersloh und Herford*
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