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Einschidtzung des Bauamtes/des Umweltamtes zur Zulassigkeit der Bebauung des o.g.
Grundstiicks.

Am 29.03.2001 wurde ein positiver Vorbescheid fur die Errichtung eines Wohnhauses in 1-
geschossiger Bauweise in den Abmessungen von 10 x 15 m mit einer Dachneigung von 45° im
vorderen Bereich des Grundstlicks erteilt. Der hintere Giberwiegende Teil des Grundstilicks wurde
und wird als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen und bleibt von der geplanten Bebauung frei.

Dieser Entscheidung ging ein Klageverfahren der Antragsteller bis zum Oberverwaltungsgericht
in Mlnster im Jahre 1998 voraus. Bei einem Ortstermin aller Beteiligten am 24.06.1998 wurde
festgestellt, dass entsprechend der Eingabe der Klagerseite die Zulassigkeit einer Bebauung des
0.9. Grundstlck planungsrechtlich nach dem § 34 des Baugesetzbuches zu beurteilen ist. Dies

betrifft die baurechtliche Zulassigkeit baulicher Vorhaben innerhalb sogenannter ,im
Zusammenhang bebauten Ortsteile®.

.innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben zuladssig, wenn es sich
nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut
werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist.
Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse missen gewahrt bleiben; das
Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden (§ 34 (1) BauGB).

Bei dem o.g. Baugrundstick handelt es sich um eine Baulicke zwischen den Hausern
Kalkbergweg 12 und 18. Eine Bebauung ist im vorderen Bereich zulassig und liegt au3erhalb des
Landschaftsschutzgebiets. Alle 0.g. Kriterien der Bewertung der baulichen Zulassigkeit werden
eingehalten.

Bezogen auf zu prufende naturschutzfachliche Aspekte wird auf die nachfolgenden Ausfihrungen
verwiesen:

1.) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Durch die Einstufung des nérdlichen Teils des Grundstlcks direkt an der StralRe zwischen den
Hausern 12 und 18 als baulicher Innenbereich nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) trat der
Landschaftsplan Bielefeld — Ost gem. § 29 Absatz 3 Landschaftsgesetz mit seinen Festsetzungen
und Darstellungen automatisch zurtick und erstreckt sich nicht mehr auf den nach § 34 Abs. 1
BauGB zu beurteilenden Grundstucksbereich (siehe Anlage 1).

§ 18 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bestimmt, dass fir Vorhaben in baulichen
Innenbereich nach § 34 BauGB die Eingriffsregelung nicht anzuwenden ist. Somit kann weder
geltend gemacht werden, dass das Vorhaben zu Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
fuhren wird, noch kdnnen Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen im Rahmen der Baugenehmigung
festgelegt werden.

2.) Forstrecht

Bei dem Grundstick handelt es sich aufgrund des Baumbestands und der Kraut- und
Strauchschicht eindeutig um einen Wald im Sinne des Forstrechts. Jeder Forstbesitzer hat das
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Recht seinen Wald nach den Bestimmungen des Forstrechts forstwirtschaftlich zu nutzen. Eine
Genehmigungspflicht zur Fallung dieser kleinen Waldflache besteht gem. § 11 Abs. 2
Landesforstgesetz (LFoG) nicht, da dessen Groflke weit unter 2 ha liegt. Nach § 43 LFoG bedarf
es zudem flr die in Rede stehende Waldflache keiner Waldumwandlungsgenehmigung gem. §
39 LFoG, da diese innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortteiles gemal § 34 BauGB
liegt und eine anderweitige Nutzung vorgesehen ist.

Da sowohl die Waldnutzung als die Waldumwandlung keiner behordlichen Genehmigung
bedurfen, liegt die Beachtung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Rahmen der Fallung
alleine in der Verantwortung des Waldeigentiimers. Nur wenn die untere Naturschutzbehdrde
konkrete Kenntnisse Uber das Vorkommen geschutzter Arten hat, kann diese in diesem Fall die
Einhaltung der artenschutzrechtlichen  Bestimmungen prifen und hierfir ein
artenschutzrechtliches Gutachten verlangen.

3.) FFH-Gebiet DE-4017-301 ,Ostlicher Teutoburger Wald (siehe Anlage 2)

Aufgrund der Lage der noch unbebauten Grundstlicksflache innerhalb der bestehenden
Bebauung nach § 34 BauGB ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass es durch die Errichtung
eines zusatzlichen Wohnhauses, wenn es sich in den baulichen Zusammenhang einfugt, nicht zu
erheblichen direkten oder indirekten Beeintrachtigungen des angrenzenden FFH-Gebietes DE-
4017-301 ,Ostlicher Teutoburger Wald“ kommen wird. Uber die bereits bestehenden
Beeintrachtigungen hinaus, die von der bestehenden Wohnbebauung auf das FFH — gebiet
bereits wirken, sind durch die geplante Bebauung keinen weiteren, zusatzlichen erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten, die ein Verbot der geplanten Bebauung rechtfertigen wiirde. Der
angrenzend zum Baugrundstlick im FFH-Gebiet befindliche Waldbestand bleibt vollstandig
erhalten.

Vorkommen von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie, die Erhaltungsziel fur das FFH-Gebiet
,Ostlicher Teutoburger Wald“ sind, wurden im Bereich des Vorhabens nicht nachgewiesen.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von planungsrelevanten Tierarten sind auf dem Baugrundstlck
und im unmittelbar angrenzenden Bereich nicht bekannt. Kartierte Fundorte des Uhus, der im
FFH-Gebiet ,Ostlicher Teutoburger Wald“ bedeutsame Vorkommen hat, und des Habichts
befinden sich aufgrund der Topographie und der Lage mitten im Wald gut abgeschirmt ca. 330 m
und ca. 210 m Luftlinie von der Wohnbebauung Kalkbergweg16 bis 18 entfernt. Die vorgesehene
zusatzliche Bebauung wird die Situation vor Ort nicht verschlechtern.

Vergleicht man die GréRe des FFH - Gebietes von 5303 ha mit der Grof3e des Baugrundstuickes
von 0,055 ha, so wird deutlich, dass von dem angestrebten Wohnbauvorhaben wegen der
geringen Grdlke und den bereits bestehenden Beeintrachtigungen aufgrund der vorhandenen
Wohnbebauung keine erheblichen Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet ausgehen werden.

In diesem Zusammenhang ist auf Ziffer 5.5.2 der der ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der
nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG
/Vogelschutzrichtlinie) (VV-FFH)“, Runderlass des Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und
Landwirtschaft vom 26.04.2000, - Il B 2 — 616.06.01.10 — zu verweisen, auch wenn deren
Geltungsdauer zwar auf 5 Jahre begrenzt war. Der dort aufgefiihrte Sachverhalt, wonach bei der
Schlielung von Baullicken im unbeplanten Innenbereich nach § 34 BauGB in der Regel nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden kann, ist fachlich nach wie vor
begriindet.

Eine Prufung der FFH-Vertraglichkeit ist deshalb nicht erforderlich.

4.) Artenschutz

Auf dem Grundstlick sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tierarten bekannt, die
streng geschitzt sind und bei denen als planungsrelevante Tierarten zu prifen ist, ob durch die
Umsetzung eines Vorhabens gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 Ziffer 1
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in Verbindung mit Ziffer 5 BNatSchG verstoRen wird. Unter die artenschutzrechtlichen Verbote
fallen in der Regel nicht die Nahrungshabitate einer Art. Dies ist nur dann der Fall, wenn das
Nahrungshabitat essentiell ist und dessen Zerstérung oder erhebliche Beeintrachtigung
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer Art hat. Daher wird dadurch, dass der Uhu
zeitweise Baume auf dem Grundstiick als Ansitzwarte nutzt, kein Verbotstatbestand ausgeldst.
Wie oben dargestellt befindet sich der Horst des Uhus in gréRerem Abstand zu dem in Rede
stehenden Baugrundstiick. Zudem ist der Aktionsradius des Uhus so grof3, dass der Verlust
dieser kleinen Teilflache keine Auswirkungen auf dessen Bestand hat.

Das artenschutzrechtliche Gutachten von der Eigentimergemeinschaft beauftragten Fachbtro
kommt zu dem Ergebnis, dass die Beseitigung der ca. 550 m? groRen Waldflache keine Verstdlie
gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen auslésen wird. Es wurden in hinsichtlich der
Artengruppe der Fledermause keinerlei Anzeichen flr eine aktuelle oder frihere Nutzung der
Strukturen als Sommer-oder Wochenstubenquartiere gefunden. Sofern aulerhalb der Brutzeit
der Vogel gerodet wird, ist ein Verstol3 gegen das Tétungsverbot auszuschlief3en. Dies gilt auch
fur die Fledermause, die Spalten und Hbhlen an Badumen vom Frihjahr bis in den Herbst als
Tagesquartier nutzen kdnnen. Somit ist auch ein Verbot gegen das Stérungsverbot wahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtsphase zu verneinen. Da das Waldgebiet des Teutoburger Waldes
genugend Ausweichmoglichkeiten bietet und der Eingriffsbereich flachenmaflig untergeordnet ist,
bleibt die Funktion der ggf. vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang gewahrt, so dass auch hier kein Verstol3 zu erwarten ist.

AbschlieRend ist noch darauf hinzuweise, dass fir Wald generell die Gehdlzschutzfrist gem. § 39
Abs. 5 Ziffer 2 BNatSchG nicht gilt. Zu beachten ist aber § 44 Abs. 1 Ziffer 1 — 3 BNatSchG. Wenn
zum Beispiel Baume zum Zeitpunkt der beabsichtigten Fallung von Amseln oder anderen haufig
vorkommenden, ungefahrdeten Vogelarten als Brutplatz genutzt werden, muss mit der Fallung
gewartet werden, bis die Jungen fligge sind und das Nest verlassen haben.

Im Ergebnis bestehen aus den o. g. Griinden von Seiten der unteren Naturschutzbehdrde keine
rechtlichen Griinde, die ein Verbot des Vorhabens erfordern.

Zusammengefasst ist die aktuell beantragte Verlangerung des Bauvorbescheids somit — als
gebundene Entscheidung — zu erteilen.

Anlagen



Braun gestrichelt Grenze Geltungsbereich des Landschaftsplanes
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