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Gremium Sitzung am Beratung

Betriebsausschuss Umweltbetrieb 12.02.2020 offentlich

Beratungsgegenstand (Bezeichnung des Tagesordnungspunktes)

StraBen- und KanalbaumaBnahme Heeper Strae (2. BA)

Gdf. Friihere Behandlung des Beratungsgegenstandes (Gremium, Datum, TOP, Drucksachen-Nr.)

Betriebsausschuss Umweltbetrieb, 27.11.2019, TOP 18, Drucksachen-Nr.: 9788/2014-2020
(1. Lesung)
Betriebsausschuss Umweltbetrieb, 15.01.2020, TOP 14, Drucksachen-Nr.: 9788/2014-2020
(2. Lesung)

Beschlussvorschlag:

Der Betriebsausschuss beschlieBt die Umsetzung der Variante 2 als vorubergehende
KanalsanierungsmaBnahme zur Absicherung der gravierendsten Kanalschaden in der
Heeper Str., um die Moglichkeit einer gemeinsamen Durchfiihrung des Stralen- und
Kanalbauprojekts zu erhalten.

Begriindung:

1. Ausgangssituation:

Die Notwendigkeit einer umfassenden Kanalsanierung in der Heeper Str. wurde bereits vor Jahren
festgestellt und auch bekannt gegeben. Das auf Grund der festgestellten Schaden erforderliche
Kanalprojekt wurde Uber einen langen Zeitraum immer wieder zugunsten anderer Grol3projekte
(wie z. B. Ausbau der Detmolder Str., Umbau des Kesselbrinks, Entscheidungsfindung zur Linie 5)
verschoben. Die Verschiebungen konnten nur unter Einhaltung einer regelmaRigen Uberwachung
der Schadensbilder und unter Durchflihrung diverser Reparaturarbeiten mitgetragen werden.

In Teilbereichen hat sich das Schadensbild (Ladngs- und Querrisse, Scherbenbildung in den
Rohrleitungen, Deformationen des Kanals usw.) erheblich verschlechtert. Diese negativen
Entwicklungen wurden dem Betriebsausschuss anhand einiger Beispiele im Rahmen einer
Prasentation dargestellt. Es ist davon auszugehen, dass sich das Schadensbild weiter
verschlimmern wird. Vor diesem Hintergrund ergibt sich ein dringender Handlungsbedarf.

Der Beginn einer gemeinsamen Durchfuhrung von Stra3en- und Kanalbau in der Heeper Str. war
fir dieses Jahr vorgesehen und sollte im Jahr 2023 nach dreijahriger Bauzeit zum Abschluss
gebracht werden. Im Oktober 2019 wurde der Umweltbetrieb vom Amt fir Verkehr davon in
Kenntnis gesetzt, dass die Strallenbaumalinahme verschoben werden muss. Laut der aktuell
vorliegenden Stellungnahme des fur den Stralenbau zustandigen Dezernats IV vom 22.01.2020
kann mit dem Anlauf des Strallenbaus frihestens ab dem Jahr 2023 gerechnet werden. Als
Grund wurde eine nochmalige Befassung mit der Planung bzw. moglicherweise eine vollstandige
Umplanung angegeben.




Eine weitere Verschiebung der Kanalsanierung in der Heeper Str. ist aus Sicht des
Umweltbetriebes ohne die Durchfiihrung von MalRnahmen zur Absicherung der gravierendsten
Schaden nicht mehr zu verantworten und aus haftungsrechtlichen Grinden nicht geboten. Daher
werden nachstehend drei Varianten als Losungsmaglichkeiten aufgezeigt:

2. Losungsmoglichkeiten:

Variante 1: Vorgezogene und vom Strallenbau getrennte Durchfihrung der Kanalbaumafnahme
auf gesamter Strecke

Mit dieser Variante wirde das Ziel einer gemeinsamen Durchflhrung der Stralen- und
Kanalbaumafnahme aufgegeben und die Kanalisation und die Hausanschlussleitungen zwischen
der StralBe ,Am Venn® und der ,Huberstr.“ erneuert. Die Strallenoberflache wirde bei dieser
Ldsung provisorisch wiederhergestellt. Nach Einschatzung des Umweltbetriebes — ohne Vorliegen
einer gesicherten, abgeschlossenen Planung — ware die Durchfiihrung der Baumafnahme im
Bereich zwischen der Stralle ,Am Venn* und der ,Otto Brenner Stral3e” nur unter Vollsperrung
maoglich. In dem restlichen Bereich bis zur ,Huberstr.“ kann zumindest teilweise eine einstreifige
Verkehrsfuhrung erwogen werden.

Vorteile:
Nachhaltige Losung, schnellere Umsetzung, vollstdndige Beseitigung aller Schaden mit
hydraulischen Verbesserungen

Nachteile :

Verdoppelung der Bauzeit in der Heeper Str. auf ca. 6 Jahre (3 Jahre Kanalbau, spater 3 Jahre
Strallenbau), erheblich finanzielle Nachteile durch provisorische Oberflachenwiederherstellung
zulasten der Stadtentwasserung, keine Teilhabe an Férdermitteln des Stralenbaus, Nutzung von
Synergien ausgeschlossen

Variante 2: Absicherung der Extremschéaden bis zur gemeinsamen Durchfihrung von Stra3enbau
und Kanalbau (Minimallésung)

Aus den Haltungen, die der Schadensklasse 0 (hdchste Schadensstufe) zugeordnet sind, werden
diejenigen ausgewahlt, die aus Sicht des Umweltbetriebes keinen weiteren Aufschub mehr
zulassen. Diese Extremschaden wurden insgesamt bei neun Haltungen diagnostiziert. Im Bereich
der ,Bruckenstrale“ mussten funf Haltungen saniert werden, die im Bereich des Gehweges
liegen. Darlber hinaus jeweils eine Haltung im Bereich der ,Otto-Brenner-Strafle“ und auf Hohe
der Strale ,An der Walkenmuhle®. Weiterhin ist eine Schutzwasserhaltung im Bereich der
Kreuzung zur ,HuberstraBe“ zu sanieren und eine Regenwasserhaltung auf Hohe der
,Flachsstralle“.

Die neun genannten Haltungen wirden mittels Inliner saniert, die Gesamtbauzeit betragt in etwa
zwei Monate. Der Verkehr wird im Bereich der Haltungen jeweils fur ca. zwei Wochen einstreifig
an der Baustelle vorbeigefiihrt. Die Kosten betragen insgesamt ca. 255.000 €.

Die restlichen Haltungen mussten weiter regelmaRig beobachtet werden (jahrliches
Inspektionsintervall). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass weitere Eingriffe im
Verschiebungszeitraum notwendig werden, wenn sich die anderen, noch vorhandenen Schaden
extrem verschlechtern.

Vorteile:
Schnelle Umsetzung, Bauzeit insgesamt ca. 2 Monate, halbseitige Strallensperrung, damit keine




gravierenden negativen verkehrlichen Beeinflussungen, Erhalt der Moglichkeit der gemeinsamen
Strallen- und KanalbaumalRnahme, Beschrankung der Belastungen fir Anwohner/innen und
Bdrger/innen, Sicherung eventueller Férdermdglichkeiten bei der StralRenwiederherstellung

Nachteile:

Als Interimslésung nicht nachhaltig, Investitionen flr einen begrenzten Zeitraum von 2 bis
5 Jahren, keine Garantie fur den Ausschluss weiterer notwendiger MaRnahmen im
Interimszeitraum

Variante 3: Kombinierte Bauweise

Die Kanale zwischen der ,Huberstr.“ und der ,Flachsstr.” werden in offener Bauweise nachhaltig
erneuert. Dies ist der einzige Bereich, wo das vorab technisch méglich ist, ohne die
GesamtkanalbaumafRnahme unmittelbar durchfihren zu mussen. Die restlichen verbleibenden
Haltungen, bei denen auf Grund des extremen Schadensbildes kein Aufschub mehr maéglich ist,
werden mittels Schlauchliner saniert (siehe Beschreibung unter Variante 2). Wahrend der Bauzeit
ist eine einstreifige Verkehrsfiihrung maoglich.

Die geschatzten Gesamtkosten dieser Losung einschlieBlich der Kosten fur die provisorische
Strallenwiederherstellung belaufen sich auf insgesamt ca. 965.000 €. Von diesen Kosten sind
800.000,- € als nachhaltig und ca. 165.000,- € als Interimskosten einzuschatzen.

Vorteile:

Nachhaltige Loésung fir einen Teilbereich der Gesamtsanierungsmalinahme inklusive der dort
vorhandenen Hausanschlisse, Erhalt eines Grolteils des gemeinsamen Straldenbau- und
Kanalprojektes, zeitliche Einsparung fUr das spatere Gesamtbauprojekt von ca. 8 Monaten,
Reduzierung der Kosten fiir eine Interimslésung auf 165.000,- €, Erhalt der Moglichkeit der
gemeinsamen Strallen- und Kanalbaumalnahme fir einen Grolteil der Gesamtmalnahme,
Beschrankung der Belastungen flir Anwohner/innen und Bulrger/innen, Sicherung eventueller
Fordermaglichkeiten fur einen Grofteil der StralRenwiederherstellung

Nachteile:

Im Vergleich zur Variante 2 langere Bauzeit von insgesamt 8 Monaten, Interimsldsung fur einen
Teilbereich nicht nachhaltig, Investitionen fir einen begrenzten Zeitraum von 2 bis 5 Jahren, keine
Garantie fur den Ausschluss weiterer notwendiger Mallnahmen im Interimszeitraum, bei
gleichzeitigem Jahnplatzumbau und dem Bau des Hochbahnsteigs an der Oldentruper Str. aus
verkehrlicher Sicht trotz einseitiger Befahrbarkeit unglinstig

3. Fazit

Die verkehrlichen Einschrankungen in der Heeper Stral’e, die als wichtige Verbindungsstralie
innerhalb des Stadtgebietes gilt, sowie die negativen Auswirkungen auf die Anwohner/innen und
die anliegenden Gewerbetreibenden sollten auf ein Minimum reduziert werden. Dies gelingt nur
bei der Durchfihrung eines gemeinsamen Kanal- und Stralenbauprojekts. Vor diesem
Hintergrund kann die Variante 1 nicht empfohlen werden.

Die Variante 3 ist allein aus Sicht des Umweltbetriebes durchaus empfehlenswert, weil ein Teil der
Heeper Str. bereits nachhaltig saniert werden kann. Da die verkehrlichen Beeintrachtigungen bei
gleichzeitigem Umbau des Jahnplatzes und der Errichtung eines Hochbahnsteiges in der
Oldentruper Str. erheblich waren, sollte unter Abwagung der Vor- und Nachteile auch von dieser
Variante Abstand genommen werden.

Die Variante 2 ist zwar nicht nachhaltig, aber schnell umsetzbar. Zudem wirden die
Synergieeffekte des gemeinsamen Strallen- und Kanalbauvorhabens erhalten bleiben.




Unter Abwagung aller aufgefuhrten Vor- und Nachteile der Varianten empfiehlt der Umweltbetrieb
die Umsetzung der Variante 2. Diese Empfehlung wird in der Stellungnahme des Dezernats IV
vom 22.01.2020 aus verkehrlicher Sicht ausdrucklich gestutzt.

Erste und Technische Betriebsleiterin Wenn die Begriindung langer als drei
Seiten ist, bitte eine kurze
Zusammenfassung voranstellen.

Margret Stiicken-Virnau
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