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Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Herr Nockemann eroffnet die gemeinsame Sitzung der Bezirksvertre-
tungen Sennestadt und Senne, stellt fest, dass form- und fristgerecht
eingeladen wurde und die Bezirksvertretungen beschlussfahig sind. Er
erklart, dass er sich vorher mit Herrn Haupt verstandigt habe, dass er
heute die Sitzungsleitung ibernehme. Die Niederschrift werde von den
Schriftfihrern gemeinsam erstellt.

Stadtbahnverlangerung von Senne nach Sennestadt
(Mobilitatslinie) - Sachstand und weiteres Vorgehen -

Frau Christian und Frau Gauthier berichten zum aktuellen Planungsstand
der Mobilitatslinie fir den Bielefelder Studen. Die Prasentation werde in
das Ratsinformationssystem eingestellt und den Bezirksvertretungs-
mitgliedern per E-Mail zur Verfiigung gestellt.

Frau Biermann fragt ob bei Planung Uber die Kreuzkirche hinaus wieder
mit der Vorplanung begonnen werde. Dies verneint Frau Gauthier. Die
Vorplanung L756 sei dann abgeschlossen.

Bezlglich des Querschnitts des 2-spurigen Abschnitts fragt Herr Nocke-
mann nach der Mdglichkeit den Radfahrstreifen nicht zwischen Fahrbahn
und Bahnkorper zu legen. Diese Frage sei im Lenkungskreis thematisiert
worden.

Frau Gauthier fuhrt hierzu aus, dass bei Anderung der Radwege an-
grenzend an den FulRweg mehr Raum nétig ware. Dies wirde weitere
Eingriffe erfordern, so dass die Idee verworfen worden sei.

Herr von Spiegel bemangelt, dass den Bezirksvertretungsmitgliedern
keine Vorlage mit der Einladung zur Verflgung gestellt wurde. Die
Bezirksvertreter hatten sich daher nicht richtig auf diese Sondersitzung
vorbereiten kdnnen. Er fragt, ob diese Vorplanung mit StraRen.NRW
abgestimmt sei.

Frau Christian bestatigt hierzu, dass die Abstimmung erfolgt sei.

Herr Kihn erklart, dass es keine Vorlage geben wurde, da erst letzte
Woche die Plane genehmigt worden waren. Auflerdem héatte man
zunachst die Betroffenheitsanhérungen stattfinden lassen wollen. Er
betont, dass dies nur eine Information sei und heute kein Beschluss zu
fassen ware.

Auf Frau Dehmels Nachfrage nach der Unterquerung der Autobahn
bestatigt Frau Gauthier, dass die Brickenabteilung von Strallen.NRW
beteiligt wurde und die Unterquerung maoglich sei.

Herr Tellenbroker mdéchte wissen, ob die Trasse fir Vamos-Zige ge-
eignet sei, was er sich unter einem ,Rasengleis“ vorstellen dirfe und ob
Grundéacher an den Haltestellen mdglich seien



Frau Christian erklart, dass die Vamos-Tauglichkeit gegeben, aber auch
ein neuer Fahrzeugtyp geplant sei. Die Planung der Haltestellendacher
sei noch nicht akut. Das Rasengleis sei eine Alternative zum geschotter-
ten Untergrund und werde nach Stand der Technik bei Baubeginn ange-
legt werden.

Zu der Vorstellung der Planungen auf Hohe Spiegelsberger Weg und
Bretonische Stralle fragt Herr Masmeier warum zwei Bahnsteige geplant
seien. Mit nur einem Bahnsteig kénne man Platz sparen.

Frau Gauthier erlautert, dass tatsachlich der Raumbedarf bei zwei Bahn-
steigen (7 m) geringer sei als bei einem Bahnsteig (4,50 m Bahnkorper,
2,50 m Aufstellflache, 1 m Sicherheitsstreifen = 8 m)

Herr von Spiegel zeigt sich enttduscht, denn nach seiner Meinung seien
die Zielverkehre bei den bisherigen Planungen nicht berlcksichtigt
worden, insbesondere zu den Einzelhandelsladen. Er finde das Verfahren
nicht transparent und ein Dialog habe nicht stattgefunden. Er gibt zu
bedenken, dass die Linie 1 erst flir den Vamos tauglich werde, wenn in
Schildesche die Gleise und Haltestellen auf die entsprechenden
Abstandsbreiten gebracht worden sein.

Herr Conze fordert die Kreuzungen nicht zu andern. Die einzigen beiden
Einzelhandelsladen wirden von der L758 abgebunden. Der Verkehr an
der Buschkampschule und Kita wirde sich aufRerdem dann durch
Kunden, die zu den Einzelhandelsladen fahren wirden, erhohen. Die
schwachsten Verkehrsteilnehmer, die Kinder, hatten dann mehr Verkehr.
Einen Mehrwert sehe er bei diesen Vorplanungen fir die Senner Ein-
wohner nicht. Als Senner Bezirksvertretungsmitglied kénne er diese
Planungen nicht mittragen. Er stellt die Frage wie viele Betroffene es an
der geplanten Strecke gabe.

Herr Rohde kritisiert den hohen Flachenverbrach, der dadurch entsteht,
dass StralRen.NRW die Stral’enquerschnitte mit diesen Breiten als
Planungsparameter vorgebe. Diese Planung sei aus den 60er Jahren.

Frau Christian erlautert, dass es sich bei der L758 um eine Landesstrale
handele und damit StraRen.NRW die Parameter vorgebe. Die Uber-
nahme der Strallenbaulast durch die Stadt Bielefeld sei nicht mdglich.
Frau Christian betont, dass Ortlichkeiten, Verkehrsstrome und Infra-
struktur in der Senne durchaus bekannt seien und bericksichtigt worden
seien. Der Verzicht auf einzelne Abbiegespuren sei durch den Parameter
der minimalen Eingriffe erforderlich. Frau Gauthier erganzt hierzu, dass in
der Vorplanung Verkehrsstrome diskutiert worden seien. In der Entwurfs-
planung wiirden aber Anderungen der Verkehrsstréome und Zielverkehre
berlcksichtigt.

Herr Conze fragt wie viele Anwohner bei der Maxime der minimalen
Eingriffe betroffen und wie viele Gesprache gefiuhrt worden seien. Er
sehe starke Auswirkungen auf die Lebensqualitat.

Herr Varchmin stellt die angewendeten Richtlinien fir innerstadtische und
aulerstadtische Planung durch StraRen.NRW in Frage.



Herr Kihn erklart dass in der Vorplanung eine Abwagung von unter-
schiedlichen Varianten stattfinde. Dabei kdnne nicht bis in die kleinste
Strale geplant werden. Strallen.NRW habe mehrere Regelwerke. Die
Richtlinie fur die Anlage von Landstral3en sei berucksichtigt worden.

Frau Christian berichtet, dass es auf der gesamten Strecke bis zur
Kreuzkirche insgesamt 70 Betroffene gebe.

Herr Rohde beanstandet, dass die L758 als Ersatzautobahn fur die A33
diene. Er verlangt, dass neben den Fahrradstreifen als Hochstgeschwin-
digkeit eine Reduzierung von Tempo 70 auf Tempo 50 angeordnet wer-
den soll.

Herr Kuhn erlautert hierzu, dass StraRen.NRW Uberortlich denken musse
und im Bedarfsfall (Unfall oder Baustelle auf der A33) die L758 als
Ausweichstrecke bereitstellen muisse. Die Hochstgeschwindigkeit von
70 km/h sei ein Planungsparameter. Die Stadt Bieleleld habe als
StralRenverkehrsbehdrde das Recht Plane zu priufen und die Moglichkeit
den Planungsparameter zu kritisieren.

Frau Dehmel fragt nach, ob der Parkplatz am Combi bleibe. Frau
Orlowski kritisiert, dass nach dem gezeigten Plan die Besucher des
Combi fir die Nutzung des Parkplatzes die Stralle “Jadeweg” iberqueren
massten.

Frau Gauthier gibt hierzu zu bedenken, dass noch INSEK-MalRnahmen
abgewartet werden mdussten. Erst dann sei eine konkrete Planung
moglich.

Herr Homann erlautert zu den StraRenbreiten, dass nach den Richtlinien
fur integrierte Netzgestaltung im Hinblick auf die Leichtigkeit des
Verkehrs berlcksichtigt werden muss, dass auch bei Bauarbeiten oder
Unfallen die Arbeitsschutzbestimmungen gewahrleistet werden mussten.
Eine Vollsperrung sei nicht mdglich. Die Leistungsfahigkeit der Knoten-
punkte gebe die Vierspurigkeit der Kreuzungen vor, daher sei dies auch
ein Parameter fur die Planungen gewesen. Bezuglich des Einwandes von
Herrn Conze erganzt er, dass die Abbiegekonstellationen wieder in die
Planungen aufgenommen werden kdnnten, wenn dies von der Politik
gewinscht sei.

Herr Miller findet die vorgestellten Planungen enttduschend. Er hatte
sich mehr Transparenz seitens moBiel gewunscht. Zumal auch in Senne-
stadt ein Buro vor Ort sei. Bei Vorstellung der Planungen nur bis zur
Kreuzkirche sehe er kaum Gewinn fir die Sennestadter. Wenn man mit
dem Bus bis zur Stadtbahnhaltestelle fahren misse, kdnne man auch bis
zur aktuellen Endhaltestelle in der Senne sitzen bleiben. Er mdchte
wissen, warum nicht weiter geplant wurde. Bei Fortfihrung der Linie 1
Uber die Kreuzkirche hinaus werde es Betroffenheit wie in der Senne
geben. Den geplanten Kreisverkehr findet er gut.

Frau Orlowski fragt bezlglich der Hochstgeschwindigkeit im Kreisverkehr
nach. Nach der vorliegenden Planung sei dort Tempo 70. Herr Tellen-
broker geht davon aus, dass die Reduzierung auf 50 km/h sicher automa-
tisch kommen werde.



Herr Kihn sichert die Prifung durch die StralBenverkehrsbehdrde zu.
Entscheidend seien dabei Sicherheitskriterien.

Herr Dr. Schumacher findet den Entwurf gut. Es fehle die Weiterfuhrung
ab Kreuzkirche, aber Sennestadt wirde durch die Linie 1 und den
Abbruch der Briicke aufgewertet.

Auch Herr Sprungmann beflrwortet den Briickenabriss und den Kreisel.

Frau Christian erklart, dass die Planungen auf jedem Fall im Dialog mit
der Politik weitergehen wirden. Der heutige Termin und die Burger-
informationsveranstaltung am 02.12.2019 und 04.12.2019 wirden der
Kommunikation dienen. So sei es auch in 03/2019 angekiindigt worden.

Auch Herrn Nockemann fehlt es an Transparenz. Dies sei auch im
Lenkungskreis geauliert worden. Fur die Informationsveranstaltungen in
der nachsten Woche winscht er die Berucksichtigung der Linie 1 in den
Planen zur Eikelmannkreuzung.

Herr Buse kritisiert das destruktive Verhalten der Bezirksvertreter und
fragt bezuglich der Lage der Haltestelle Kreuzkirche nach.

Herr Conze erklart, dass die Vorplanungen fir die Sennestadt eine
gewisse Verbesserung bedeuten kdnnte, fir Senne seien die Planungen
nicht gut. Au3erdem gibt er zu bedenken, dass der Ratsbeschluss nur
eine Planung bis Sennestadt vorsehe. Es kdnne daher sein, dass sofern
die Strecke gebaut wiirde, diese an der Kreuzkirche enden wirde.

Herr von Spiegel verlangt, dass weiter nachgedacht wird welche anderen
Méglichkeiten des OPNV noch méglich sind. Er schlégt eine P+R-Anlage
zwischen der Autobahn und den Autobahnabfahrten vor. MoBiel sollte
sich zudem mit den Burgern in Arbeitsgruppen treffen um Anregungen
von diesen zu erhalten.

Herrn Arning lassen die 70 Betroffenen an einer zeitnahen Umsetzung
zweifeln. Er fragt, ob es zu Enteignungen kommen kdénnte.

Herrn Rohde sind die Fahrradwege direkt neben der Fahrbahn zu
schmal. Er fordert dazu auf, dass mit Strallen.NRW diesbezliglich nach-
verhandelt werde. Er kritisiert, dass nach drei Jahren Planung nur so eine
Vorplanung prasentiert werde. Die Kommunikation Gber die Planungen
muisse sich verbessern. In der Prasentation fehlen ihm zudem die
~Knackpunkte®.

Frau Christian erlautert die Wahl der Lage der Haltestelle Kreuzkirche.
Bei einer Lage der Haltestelle naher zur Hans-Christian-Andersen-Schule
musste das Haus neben der Kreuzkirche weichen. Sie bedankt sich fur
die Wertschatzung flir die anspruchsvolle Planung und wiinscht ein
konstruktives Miteinander. Die Veranderung der Planungsparameter sei
allerdings nicht einseitig durch die Stadt Bielefeld mdglich.



Herr Kihn bestatigt, dass die Frischluftschneise an der Kampstralte
bekannt sei. Enteignungen seien im Planfeststellungsverfahren durch die
Bezirksregierung zu prifen. Dabei sei entscheidend ob die Trasse die
einzig mogliche sei. Zwischen Einzel- und Allgemeinwohl sei dann
abzuwagen.

Herr Haupt mochte die Protokolle der Betroffenheitsveranstaltungen.
Frau Gauthier erklart, dass dies nicht moglich sei, da die Veranstaltungen
nichtoffentlich waren.

Herr Muller winscht sich mehr Informationen, da die Bezirksvertretungs-
mitglieder von den Blrgern angesprochen werden und man gerne Aus-
kunft geben wirde. Eine Planung der Haltestelle Kreuzkirche kdénne nicht
losgeldst von der unteren Elbeallee gesehen werden. Hierzu sollte der
Bezirksvertretung bald die Planung vorgestellt werden.

Frau Christian berichtet abschlieRend Uber den weiteren Zeitablauf. Die
Entwurfsplanung solle ab Mitte 2020 beginnen. Bestenfalls kénne das
Planfeststellungsverfahren ab 2021 beginnen. Aussagen zur Bauzeit
kénnten nicht gemacht werden.

Ansprechpartner flr Betroffene sei Herr Pape.

Die Bezirksvertretung nimmt Kenntnis.

Lars Nockemann Petra Oester-Barkey

Gerhard Haupt Sebastian Walkenhorst
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