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o1. Entlastung von Angehorigen umstritten
Arbeitund Soziales/Anhérung

Berlin: (hib/HAU) Die vonder Bundesregierung mit dem Angehdrigen-Entlastungsgesetz
(19/13399) geplante Entlastung vonKinder und Eltern, die gegentber Beziehern von Sozialhilfe
unterhaltsverpflichtet sind, sto3t beim Deutschen Gewerkschaftsbund (DGB) und mehreren
Sozialverbanden grundsétzlich auf Zustimmung. Kommunalvertreter kritisiertenbeieiner
offentlichen Anhérung des Ausschusses fuir Arbeitund Soziales am Montag hingegen, die
Aufhebung des Unterhaltsriickgriffs - Eltern und Kinder mit einem jeweiligen
Jahresbruttoeinkommenvon bis zu einschliefl3lich 100.000 Euro sollen kiinftig nicht mehr
unterhaltspflichtig sein - fiihre zu einer Entsolidarisierung der Familie. Zudem wurden die
entstehenden Kosten einseitig zu Stddten und Gemeinden verlagert.

Neben der Anderung bei der Unterhaltspflicht enthélt der Gesetzentwurf weitere Vorgaben, um
die Teilhabe von Menschen mit Behinderung zu verbessern. Diese sollen, sofernsie im
Eingangsverfahren oder Berufsbildungsbereich einer Werkstatt flir behinderte Menschen tétig
sind, kunftigauch einen Anspruchauf Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung erhalten. AuBerdem soll die Projektforderung fir eine unabhangige
Teilhabeberatung dauerhaft sichergestellt werden. Menschen, die in Werkstattenfir behinderte
Menschen arbeiten, sollen kiinftig mit einem Budget fur Ausbildung geférdertwerden, wenn sie
eine nach dem Berufsbildungsgesetz (BBiG) oder nach dem Gesetz zur Ordnung des Handwerks
(HwO) anerkannte Berufsausbildung erwerben wollen.

DGB-Vertreter Ingo Schafer begriiRte wahrend der Anhdrungausdriicklichden Verzichtauf den
Unterhaltsriickgriff ebenso wie das geplante Budget fiir Ausbildung. Letzteressei ein hilfreiches
und wichtiges Instrument, um jungen Menschen mit Behinderung den Zugang zum allgemeinen
Arbeitsmarktund damit einer selbststandigen Sicherung der eigenen Existenz zu erméglichen,
sagte Schafer.

Ines Verspohlvom Sozialverband VdK Deutschland sagte, die geplante Regelung,
unterhaltsverpflichtete Kinder gegeniiber pflegebedirftigen Eltern zu entlasten, entsprache den
Vereinbarungen im Koalitionsvertrag und misse konsequenterweise fir alle Sozialleistungen
gelten. Sie sorge zudem auch fir gesellschaftliche Gerechtigkeit, sagte Verspohl. Manche Familie
habe drei Pflegefalle, fir die sie derzeit aufkommen missten, andere keinen. "Diese Aufgabe muss
die gesamte Gesellschaft schultern, nicht einzelne Familien", sagte sie.

Antje Welke vonder Bundesvereinigung Lebenshilfe halt den Grundsatz "ambulant vor stationar"
durch die Neuregelung bei der Unterhaltspflicht nicht fir gefahrdet. Aus ihrer Sicht ist "keine
Sogwirkung hin zu stationérer Pflege” zu beftirchten. Die verhéltnismaRig hohe Grenze von
100.000 Euro seiangemessen, befand sie.

Kathrin Volker vonder Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstéatten fur behinderte Menschen
begrite das geplante Budget flir Ausbildung. Allerdings ziele es ausschliefl3lich auf die
Erstausbildung am Ubergangvon der Schule in den Beruf ab. Auch Menschen mit Behinderungen
die schon langer in Werkstéattensind, sollte der Zugang zur Berufsausbildung auf dem
allgemeinen Arbeitsmarktdurch das Budget fur Ausbildung ermdéglicht werden, forderte Volker.


http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/133/1913399.pdf

Da das im Bundesteilhabegesetz enthaltene Budget flr Arbeit "zu kurz gesprungen” sei, begriRe
er das geplante Budget fur Ausbildung, sagte Christoph Beyer vonder Bundesarbeitsgemeinschaft
der Integrationsdmter und Hauptfirsorgestellen.

Harry Hieb vom Netzwerk fiir Inklusion, Teilhabe, Selbstbestimmung und Assistenz sieht in dem
Gesetzentwurf hingegen "ein weiteres Beispiel fur die Missachtung der UN-
Behindertenrechtkonvention und der Empfehlungen des UN-Fachausschusses fiir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen". Zentrales Anliegen des Angehdrigen-Entlastungsgesetzes sei die
Entlastung Angehdriger von Pflegebedirftigen und Eltern volljahriger behinderter Kinder
hinsichtlich des Einkommenseinsatzes, "nicht jedoch der Menschen mit Behinderungen selbst”,
wodurch das Ziel eines gleichen Lebensstandards in immer weitere Ferne ricke, kritisierteer.

Aus Sicht von Andreas Krampe vom Deutschen Vereinfur 6ffentliche und private Flrsorge ist es
durch das Gesetz mdglich, mit einem "vergleichsweise Uberschaubaren finanziellen und
rechtlichen Mittelansatz" einen bedeutsamen Zugewinn an sozialer Sicherheit fir die
Bevolkerung zu erzielen. Die Kostenfur die Kommunen bezifferte er mit etwa 70 Millionen Euro
jéhrlich.

Die Vertreter von Stadtetag und Landkreistag gehen hingegen vondeutlich hoheren Kosten aus.
Zudem sei voneiner erheblichen Nachfragesteigerung nach stationarer Pflege auszugehen, sagte
Regina Offer vom Deutschen Stédtetag. Das dampfende Element der Selbstverantwortungund
der familidren Solidaritat werde deutlich geschwacht, betonte Johann Keller vom Deutschen
Landkreistag. Er gehe davonaus, dass mit Kosten in Hohe vonetwa einer halben Milliarde Euro
zu rechnensei.

Zum Seitenanfang

02. Wertgrenze bei Nichtzulassungsbeschwerde
Rechtund Verbraucherschutz/Anhdrung

Berlin: (hib/MWO)Ein Gesetzentwurf, der die Funktionsféhigkeit des Bundesgerichtshofs (BGH)
gewéhrleisten soll, und damit verbundene Antrége der Fraktionen von FDP und Griinen haben
am Montag im Fokus einer Offentlichen Anhérung im Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz gestanden. Acht Sachverstandige aus Praxis und Wissenschaft nahmen
Stellung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung (19/13828), mit dem unter anderem die
bislang in einer befristeten Ubergangsvorschrift festgelegte Wertgrenze fur
Nichtzulassungsbeschwerden in Zivilsachen in Hohe von 20.000 Euro dauerhaft in der
Zivilprozessordnung (ZPO) festgeschriebenwerden soll.

Wahrend die Praktiker die vorgesehene Entfristung Gberwiegend begrif3ten, sahen die
Rechtswissenschaftler das Vorhabenkritischund sprachen voneinem Systembruch. Fragender
Abgeordnetenbetrafenvor die Argumente fiirund wider eine Wertgrenze, die Méglichkeiten,
Berufungsverfahren zu verbessernund die Notwendigkeit einer ZPO-Reform. Der Entwurf sieht
auBerdem eine weitere Spezialisierung der Gerichte in Zivilsachen, MalRnahmen zur
Verfahrensstrukturierung sowie Anderungen zur Steigerung der Effizienz im Zivilprozessvor.

Die BGH-Présidentin Bettina Limperg erklarte, die Vorlage setze im Grundsatz das um, was der
BGH seit Jahren nachdrtcklich beftrworte. Wirde die Wertgrenze nicht festgeschriebenund liefe
wie geplant Ende dieses Jahres aus, hatte der dann eintretende Arbeitsmehranfall unvermeidlich
den Kollaps des BGH zur Folge. Dies lieRe sich weder durcheine Aufstockung der Senate noch
durch andere Malinahmen wie die Einrichtung eines weiteren Zivilsenats auffangen. Das bereits
bestehenden Fallaufkommen wiirde sich bei Auslaufen der Wertgrenze mehr als verdreifachen,
legte Limperg anhand vonFallzahlen der vergangenen Jahre dar. Sie fugte hinzu, aus den fir die
Festschreibung der Wertgrenze sprechenden Grinden lehne sie zugleich die Einfiihrung einer
Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen ab, wie sie im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens gefordertwerde.
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Christian Tombrink, Richter am Bundesgerichtshof und Vorsitzender des Vereinsder
Bundesrichter und Bundesanwélte beim Bundesgerichtshof, verwies darauf, dass sich die mit der
wiederholten Befristung verknipfte Erwartung sinkender Eingdnge beim BGH in Zivilsachen
nicht bestatigt habe. Hieraus folge, dass nicht nur die Entfristung der Wertgrenze und ihre
Ubernahme in die ZPO, sondern auch ihre Anhebung auf zumindest 30.000 Euro geboten sei, um
die anhaltend hohen Eingangszahlen fiir Nichtzulassungsbeschwerden wieder in Richtung auf das
frihere Mal? zurickzufihren. Auch Tombrink sprach sich gegen die Eréffnung der
Nichtzulassungsbeschwerde in Familiensachen aus.

Der Deutsche Richterbund befurwortet nachden Wortenseines Vertreters Peter Folsch,
Vorsitzender Richter am Landgericht Libeck, die unbefristete Beibehaltung der
streitwertmafigen Beschrankung der Nichtzulassungsbeschwerde zum BGH. Damit kénne eine
effiziente Erfullung der Aufgabendes Gerichts als Revisionsinstanz und den Erhalt der
Arbeitsfahigkeit des Gerichts dauerhaft sichergestellt werden. Auch Hendrik Schultzky, Richter
am Oberlandesgericht NUrnberg, stimmte einer Entfristung zu. Im derzeitigen
Rechtsmittelsystemseien gleichwertige alternative Regelungen, die eine Uberlastung des
Bundesgerichtshofsverhindern, nicht ersichtlich. Eine bessere Losung sei erst bei einer
grundlegenden Uberarbeitung des Rechtsmittelsystems im Rahmen einer umfassenden ZPO-
Reformzu erwarten. Die Schaffung weiterer Spezialkammern und -senate und die vorgesehenen
Landeroffnungsklauseln begrifRten sowohl Schultzky als auch Félsch.

Lothar Schmude vonder Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) pladierte ebenfalls fiir eine
dauerhafte Festschreibung der Wertgrenze fiir Nichtzulassungsbeschwerden und den Ausbau der
Spezialisierung der Landes- und Oberlandesgerichte. Weitere Vorhaben des Entwurfs wie die
unverzigliche Anbringung des Ablehnungsgesuchs sehe die BRAK jedochkritisch. Er bedauerte,
dass deren Bedenken und Anregungen nicht im Regierungsentwurf bertcksichtigt worden seien.

Wolfgang Schwackenbergals Vertreter des Deutschen Anwaltvereins betonte die Notwendigkeit
einer endgultigen Losung fur die Nichtzulassungsbeschwerde. Die dauerhafte Einfihrung einer
Streitwertgrenze von20.000 Euro stelle jedoch eine dramatische Rechtsmittelverkiirzung dar
und sei untauglich, erklarte er. Sollte sich die Belastung des BGH als tatsachlich zu grof3 erweisen,
konne die adaquate Antwort hierauf nur sein, strukturelle Anderungen des Verfahrensbeim BGH
und eine Kapazitatserweiterung zu schaffen. Zudem sei es unverstandlichwarum das Gebiet des
Familienrechtes und das der Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit insgesamt einer
Nichtzulassungsbeschwerde nicht zugénglich gemacht wird.

Argumente gegen eine Verstetigung der Wertgrenze kamen auch von den beiden eingeladenen
Rechtswissenschaftlern. Reinhard Greger vonder Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-
Nurnberg erklarte, mit der ZPO-Reform von 2001 habe der Gesetzgeber ein schlissiges, auf die
ziigige Herstellung von Rechtsfrieden und Rechtssicherheitzugeschnittenes Rechtsmittelsystem
geschaffen. Die Nichtzulassungsbeschwerde von einer Beschwerdesumme abhéngig zu machen,
sei ein gravierender Bruch dieses Systems gewesen. Nichtzu verstehen sei, dass der damals als
Interimslésung hingenommene Systembruch jetzt durch Ubernahme in die ZPO verewigt werden
solle. Vertretbar erscheine allenfalls eine Herabsetzung auf 5.000 Euro.

Beate Gsell, Lehrstuhl-Inhaberin an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen, halt die
Wertgrenze fiir ungeeignet, eine Uberlastung des Bundesgerichtshofes dauerhaftzu verhindern.
Sie sollte deshalb nicht perpetuiert werden, erklarte sie. Bereits vielfach sei zurecht darauf
hingewiesen worden, dass die aktuelle Ausgestaltung des Zugangs zur Revisionin Zivilsachen
strukturell problematisch sei. Die Nichtzulassungsbeschwerde werde von den Parteien eingelegt,
um die Korrektur einer als unrichtig empfundenen Entscheidung zu erreichen, die an 6ffentliche
Revisionszwecke gebundene Revisionstehe dafiir aber in der Regel nicht zur Verfligung.

Gsell und Limperg nahmen auch Stellung zu dem Antrag der Griinen fir ein Gesetz, mit dem der
strategischen Verhinderungder Revisionentgegengewirkt werden soll (19/14027). Mit Verweis
auf eine fehlende héchstrichterliche Endentscheidung des BGH im "Diesel-Skandal” heif3t es in
dem Antrag, es scheine einer gezielten Prozessstrategie der Volkswagen AG zu entsprechen,
Berufungsurteile und erst rechteine ungiinstige Grundsatzentscheidung des BGH durchein fir
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den jeweiligen Prozessgegner giinstiges auBergerichtliches Vergleichsangebot zu verhindern.
Gsell erklarte, angesichts des Missstandes prozesstaktischen Abwendens hdchstrichterlicher
Grundsatzurteile sollte der BGH zur Verwirklichung der 6ffentlichen Revisionszwecke erméachtigt
werden, Uber Grundsatzfragen auch dann zu entscheiden, wenn es infolge Zuriicknahme des
Rechtsmittels nicht mehr zu einer Entscheidung Uiber den Rechtsstreit kommt. Sie empfahl die
EinfUhrung eines effektivenauf Leistung gerichtetenkollektiven Gruppenklageverfahrens.

Limperg erklarte, sie teile die Wahrnehmung dass ein Revisionsverhinderungsverhaltendazu
geeignet ist, insbesondere in Verbraucherrechtsstreitigkeiten Grundsatzentscheidungen gezielt
hinauszuzégern. Dies sorge nicht nur fur eine unnétige Rechtsunsicherheitin Sachverhalten mit
Breitenwirkung, sondern auch fir Frustration bei den Senaten des BGH, die ihrer Kernaufgabe
nicht nachkommen kdénnten. Es sei deshalb zu erwégen, einen Musterfeststellungsantrag
zumindest im Revisionsverfahren zu schaffen.

Mit ihrem zweiten Antrag wollen die Griinen mit Blick auf Zivilprozesse die Verfahrenund
Ablaufe effektiv gestalten (19/14028). Die FDP pladiert in ihrem ersten Antrag (19/14038)
dafir, die Nichtzulassungsbeschwerde auch bei kleinen Streitwerten zuzulassen und die
Wertgrenze bei der Nichtzulassungsbeschwerde wieder abzuschaffen. Der zweite Antrag der
Fraktion (19/14037)sieht vor, Zivilprozesse zu modernisieren, und fordertein leistungs- und
wettbewerbsféahiges Verfahrensrecht. Dieser Antrag wurde von mehreren Sachverstandigen
unterstutzt.
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