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Anlage

Bebauungsplan Nr. 11/1/36.00 ,,Wohnquartier Griinewaldstra-
Be“

- Auswertung der Stellungnahmen aus den Beteiligungsschritten ge-
man §§ 3 (2), 4 (2) BauGB

- Ubersicht: redaktionelle Ergénzungen und Anderungen der Planun-
terlagen nach der Offenlage
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Gestaltungsplan (ohne MaBstab)
Stand: Entwurf, September 2018
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Nutzungsplan (ohne MaBstab, farbig)
Stand: Entwurf, September 2018
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1. Auswertung der Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
gemaB § 3 (2) BauGB

zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/1/36.00 ,,Wohnquartier GriinewaldstraBe*

Von der Offentlichkeit sind in der Zeit vom 21.11.2018 bis einschlieBlich 21.12.2018 im
Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geman § 3 (2) BauGB Stellungnahmen von 23 Einwen-
dern eingegangen. Die Schreiben wurden nach der raumlichen Lage der Absender geordnet,
um einen besseren Uberblick Uber Betroffenheiten zu ermdglichen:

A) Zuné&chst sind unter A die Stellungnahmen der Einwender angrenzend bzw. im direkten
Umfeld des Plangebiets aufgenommen.

B) Danach sind unter B die Stellungnahmen der Einwender im weiteren Umfeld des Plange-
biets bzw. im weiteren Stadtgebiet aufgenommen.

Die vorgetragenen Stellungnahmen aus der Offentlichkeit sind haufig sehr umfangreich, ent-
halten jedoch sich wiederholende zentrale Kritikpunkte bzw. allgemeine Fragen - wenn auch
mit teilweise unterschiedlichen Schwerpunkten oder abweichenden Detailfragen.

Die Erstellung einer Uberschaubaren und gut nachvollziehbaren Beratungsvorlage durch
eine Gegenuberstellung der einzelnen Anregungen und Bedenken mit der jeweiligen stadte-
baulichen Stellungnahme der Verwaltung sowie der vorgeschlagenen Abwagung bzw. Be-
rcksichtigung in der Planung ist vor diesem Hintergrund kaum méglich.

Zur besseren Ubersicht werden daher die sich in den Stellungnahmen wiederholenden zent-
ralen Planungsfragen zunachst inhaltlich zusammenfassend als mafBgebliche Abwagungs-
grundlage erortert (Anlage A2, Abschnitt 1.1, Punkte I-XI). AnschlieBend werden die Stel-
lungnahmen der Burgerinnen und Biarger mit Anregungen und Bedenken gemaB § 3 (2)
BauGB jeweils mit Beratungsvorschlagen vorgelegt. Soweit sich Anregungen und Kritik auf
die zentralen Planungsfragen beziehen, wird in dem Abwéagungsvorschlag der Verwaltung zu
dem jeweiligen Aspekt auf die entsprechende grundlegende Behandlung Bezug genommen.
Auf den Einzelfall bezogene Anregungen werden individuell behandelt.

1.1 Zentrale Planungsfragen

Anmerkung: Die zentralen Planungsfragen beziehen sich im Wesentlichen auch auf Themenschwerpunkte, die im
frihzeitigen Beteiligungsverfahren (Anlage A1) bereits behandelt wurden

l. Dichte, Siedlungsstruktur und stadtebauliche Qualitat
II.  Verkehr und Mobilitat

[ll.  Grlnzug, Naherholung, Spielbereiche
IV. Rickbau Hofstelle

V.  Tiere/Artenschutz, Landschaftsschutz
VI. Larmbelastung

VIl.  Wertverlust

VIIl. Verfahren

IX. Entwasserung

X.  Investorengesteuerte Planung

Xl.  Baufahrzeuge / Schaden
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. Dichte, Siedlungsstruktur und stadtebauliche Qualitat

Bauvolumen, Dichte, Abstande / Verschattung

Das stadtebauliche Konzept ist im Zuge des Aufstellungsverfahrens weiterentwickelt worden.
Die letztlich vorbereitete Dichte und die Geb&udedimensionen werden angesichts des anhal-
tenden, hohen Wohnungsbedarfs in Bielefeld insgesamt sowie auch konkret im Umfeld der
Hochschulen als erforderlich angesehen.

Gleichzeitig werden die vorbereiteten Abstufungen mit héheren Geschosszahlen im Bereich
SchloBhof- und GriinewaldstraBe und niedrigeren Geschosszahlen in Richtung des von Nord
nach Sud ausgerichteten Griinzugs und der CranachstraBe als angemessen und umge-
bungsvertraglich angesehen. Sowohl gegenliber dem umgebenden Bestand als auch inner-
halb des Gebiets werden angemessene Abstande zwischen den Gebduden vorgesehen.
Dies gilt insbesondere auch in der solarenergetisch besonders relevanten Nord-Sid-
Richtung.

Im Sidwesten der GriinewaldstraBe wird— mit Rlickspriingen — eine durchgéngig straBenbe-
gleitende Bebauung vorbereitet, ausdriicklich um den 6éffentlichen StraBenraum hier kinftig
besser zu fassen. Dies wird als stadtebaulich sinnvolle Reaktion auf den Bestand &stlich der
GrinewaldstraBe angesehen, der durchgangig querseitig zum 6ffentlichen Raum orientiert
ist.

In Bezug auf den umgebenden Bestand ergeben sich durch die zwischenliegenden, teils
relativ breiten StraBenrdume etc. bereits groBe Abstédnde, bauordnungsrechtliche Abstand-
serfordernisse werden eingehalten und weit Gberwiegend deutlich Gbererfllt.

Da teilweise (im Suden der GriinewaldstraBe) die Westrichtung der bestehenden Bebauung
betroffen ist, ist unabhangig davon erganzend ein Gutachten zu den klnftigen Belichtungs-
und Besonnungsverhaltnissen eingeholt worden. Dieses zeigt im Ergebnis, dass die gewahl-
te Gebaudestellung und die Abstédnde im Plangebiet und gegeniiber der Nachbarschaft deut-
lich ausreichend sind. Gegeniiber der unverbauten Sicht werden die Besonnungszeiten der
Bestandsbebauung kaum merklich eingeschrankt. Eine relevante Anderung hat sich an die-
sem Ergebnis auch nicht durch die geringfigigen Anpassungen des stadtebaulichen Kon-
zepts und damit des Gestaltungs- und Nutzungsplans nach der Offenlage ergeben.

Uberschreitung der Obergrenzen fiir GRZ / GFZ (BauNVO)

Klarstellend wird hier festgehalten, dass Festsetzungen, die die Obergrenzen des § 17
BauNVO fir WA UOberschreiten, nur in den Teilflaichen WA1 und WA2 getroffen werden. In
allen anderen Teilflachen wird die Obergrenze fir die GRZ jeweils eingehalten und fir die
GFZ eingehalten oder unterschritten.

Bei einer Betrachtung des Gesamtgebiets wirden die Obergrenzen jeweils deutlich unter-
schritten. Dies verdeutlicht, dass ein insgesamt mafvoll verdichtetes Wohnquartier entwi-
ckelt wird.

Die stédtebaulichen Griinde der Festsetzung einer GRZ von 0,46 in der Teilflache WA1 so-
wie der GFZ von 2,3 in der Teilflache WA1 und von 1,6 in der Teilflache WA2, oberhalb der
Obergrenzen fur GRZ und GFZ nach § 17 BauNVO liegen in dem Bestreben der Stadt, im
direkten Nahbereich des Stadtbahnhaltepunkts ein lebendiges, raumlich klar definiertes Teil-
quartier zu entwickeln, dass sich aufgrund der rdumlichen Néhe der Hochschulen insbeson-
dere fur das Studierendenwohnen anbietet.

Es soll gleichzeitig einen ldentifikationspunkt fir das Gesamtquartier bilden. Das auch bau-
lich mit gréBeren Bauvolumina zu betonen, ist Teil der stadtebaulichen Ziele der Stadt fir die
Gesamtentwicklung des Quartiers.

Dabei erfolgt eine Abstufung von dem unmittelbar am kiinftigen Haltepunkt gelegenen Be-
reich mit den gréBeren Uberschreitungen von GRZ und GFZ sowie dem ubrigen Teilquartier
mit dem kinftigen Schwerpunkt Studierendenwohnen, wo eine geringere Uberschreitung nur
der GFZ zur Umsetzung der Planungsziele ausreicht.
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Dies sind berechtigte stadtebauliche Grinde im Sinne des § 17(2) BauNVO. Die ausglei-
chenden Umstande etc. sind ebenfalls in der Begriindung dargelegt. Der Verkehrslarmsitua-
tion kann durch die getroffenen Festsetzungen angemessen begegnet werden, so dass auch
diesbezlglich ,die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse nicht beein-
trachtigt werden” (§ 17(2) BauNVO).

Einbindung in die vorhandene Siedlungsstruktur / stidtebauliche Qualitat

Fir das Umfeld des B-Plans Nr. 11/1/36.00 ist sowohl die kleinteilige Bebauung z. B. um die
CranachstraBe mit Sattel- und Flachdachern als auch die verdichtete Bebauung im Siden
der GrinewaldstraBe und an Teilen der SchloBhofstraBe, ebenfalls mit Sattel- und Flachda-
chern, pragend.

Insgesamt wird ein zwar relativ verdichtetes, aber gleichzeitig deutlich durchgrintes Wohn-
gebiet entwickelt. Es wird erwartet, dass ein attraktives Wohnumfeld entwickelt wird. Stadte-
baulcih positive Ausrichtungen der Gebaude zu halbéffentlichen Freirdumen/Héfen und zum
Grin werden analog zu den Strukturen im Umfeld aufgegriffen und weiterentwickelt.

Die bestehenden Gebaude an der GriinewaldstraBe sind i. W. nach Siden ausgerichtet.
Durch eine starke Begriinung der Westseite der Grundstlicke selbst gehen die Ausblicke hier
im Bestand ins Griine, sind aber weitgehend auf die eigenen umgebenden Freiflachen be-
grenzt. Das Plangebiet bietet derzeit einen Anblick als ausgerdumter Intensivacker. Die ge-
plante Bebauung sowie die vorgesehenen Baumpflanzungen im StraBenraum werden die
bisherige Situation daher mindestens nicht verschlechtern.

Soziale Einbindung / Bevolkerungsstruktur

Um einen angemessenen Beitrag zur Deckung des anhaltenden Wohnbedarfs in Bielefeld zu
leisten, wird die Entwicklung verdichteter Wohnformen im Geschosswohnungsbau fur den B-
Plan Nr. 11/1/36.00 als angemessen und erforderlich angesehen. Die vorbereitete Dichte wird
angesichts des anhaltenden, hohen Wohnungsbedarfs in Bielefeld insgesamt sowie auch
konkret im Umfeld der Hochschulen als erforderlich angesehen. Gleiches gilt fir die durch-
gangige Vorbereitung von Geschosswohnungsbau. Eine Bebauung mit Einfamilien-, Doppel-
und Reihenhausern wirde dem nicht ausreichend gerecht.

Dabei wird ausdricklich festgehalten, dass auch im Geschosswohnungsbau an sich sehr
verschiedene Wohnformen umgesetzt werden kénnen. Dies ist hier auch konkret vorgese-
hen. Neben dem geplanten Schwerpunkt des Studierendenwohnens im Nordosten soll z. B.
in dem sudlich anschlieBenden Teilquartier an der SchloBhofstraBe ein Angebot fiir die Ziel-
gruppe der Dozenten und sonstigen Uniangehdérigen geschaffen werden. Hier spielt das be-
queme, gut angebundene Wohnen flr einen ggf. eher begrenzten Zeitraum eine wesentliche
Rolle, aber auch das typische ,Familienwohnen®. Anteilig wird - wie in Bielefeld heute grund-
satzlich vorgegeben - 6ffentlich geférderter Wohnungsbau eingebunden. Daneben soll ein
breites Angebot an unterschiedlichen Wohnungen im Geschosswohnungsbau sowohl zur
Miete als auch teilweise zum Kauf unterbreitet werden.

Das stadtebauliche Konzept zum Stand des Entwurfs unterstiitzt somit die angestrebte breite
Nutzerstruktur. Das unterstitzt die soziale Einbindung und die Fortentwicklung einer durch-
mischten Bevdlkerungsstruktur.

Architektur

Grundlegende Vorgaben flr eine ortsangepasste Architektur werden durch die baugestalteri-
schen Festsetzungen gesichert. Darlber hinaus wird die Stadt eine attraktive Quartiersent-
wicklung auch in Bezug auf die Architektur weiter begleiten und unterstitzen. Dazu sollen
Bauvorhaben auf Grundlage des Bebauungsplans Nr. [1/1/36.00 ,Wohnquartier Griinewald-
straB3e” jeweils im Beirat fir Stadtgestaltung beraten werden.
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Il. Verkehr und Mobilitat

Mobilitdtskonzept und Stellplatze

Bei der Weiterentwicklung des stadtebaulichen Konzepts zum Stand des Entwurfs ist auch
ein Mobilitatskonzept entwickelt worden. Es ist anhand der vorgesehenen Anpassungen des
stadtebaulichen Konzepts und des Nutzungsplans fortgeschrieben worden. Das Mobilitats-
konzept bezieht sich ausdriicklich auch auf die glnstige Lage des geplanten Wohnquartlers
in einem bereits im Bestand sehr gut durch den OPNV (lberwiegend 10-Minuten-Takt) sowie
das umgebende Netz an Fu3- und Radwegen erschlossenen Umfeld. Diese Anbindung wird
sich bei Umsetzung der geplanten Stadtbahnlinie 4 bis zum Kreisverkehr SchloBhofstra-
Be/DirerstraBe weiter verbessern. Das Mobilitdtskonzept legt damit den Schwerpunkt aus-
drticklich nicht auf den individuellen Kfz-Verkehr. Es wird angesichts der aktuellen verkehrli-
chen Entwicklung in Bielefeld wie auch darlber hinaus als sinnvoll, angemessen und realis-
tisch angesehen. Das Mobilitdtskonzept wird in Kapitel 4.4.4d der Begrindung erlautert.
Gleichzeitig sind die Anregungen zur weitergehenden Berticksichtigung des ruhenden Ver-
kehrs bereits zum Stand des Entwurfs teils berlcksichtigt worden, insbesondere durch vor-
gesehene Tiefgaragen. Die oberflachige Versiegelung wird dadurch gemindert, die Durch-
grinung unterstutzt.

Verkehrsgutachten/Verkehrsverteilung/Zusatzbelastung Holbeinstral3e

Das zu der Planung eingeholte Verkehrsgutachten ist in Abstimmung mit dem Fachamt unter
Berlcksichtigung der Verkehrssituation im Umfeld wie auch des Zusatzverkehrsaufkommens
aus dem Plangebiet erstellt worden. Es wurde auf Grundlage des vorliegenden, aktuellen
Verkehrsmodells der Stadt und unter Berlicksichtigung der umgebenden Knotenpunkte er-
stellt. Die Verkehrsverteilung wurde gutachterlich prognostiziert. Die Anséatze Gber das be-
stehende Verkehrsaufkommen sind zum einen der bundesweiten Verkehrszéhlung (SVZ)
von 2015 sowie aktuellen Z&hlungen der Stadt Bielefeld aus den Jahren 2015 bis 2017 ent-
nommen worden. Im Sinne einer Betrachtung ,auf der sicheren Seite“ ist die im Mobilitats-
konzept zu Grunde gelegte Schwerpunktsetzung abseits vom individuellen Kfz-Verkehr im
Verkehrsgutachten nicht zu Grunde gelegt worden.

Im Ergebnis ist eine gute Verkehrsqualitdt auch am Knotenpunkt SchloBhofstra-
Be/VoltmannstraBe (Kreisverkehr) festgestellt worden. Dies schlieBt Wartezeiten zu Spitzen-
stunden an diesem Knotenpunkt nicht ganzlich aus. Nach den Ergebnissen des Gutachtens
sind diese jedoch als gering zu bewerten. Eine unvertragliche Zusatzbelastung der Holbein-
straBBe wird im Ergebnis nicht erwartet.

Zu aktuell auftretenden Ruckstauereignissen in der SchloBhofstraBe ist nach Rickkopplung
mit dem Amt flr Verkehr festzuhalten, dass diese baustellenbedingt sind. Derzeit wird die
VoltmannstraBe zwischen SchloBhofstraBe und Jéllenbecker StraBe ausgebaut. Die Fertig-
stellung ist fir April 2019 geplant. Der Baubeginn ist mit dem Kreisverkehr 2017 erfolgt. Vor
dem Hintergrund dieser GroBbaustelle sind baustellenbedingte Verkehrsbehinderungen im
Einmindungsbereich SchloBhofstraBe/VoltmannstraBe aufgetreten. Mit Abschluss der Bau-
mafBnahme wird sich die Verkehrssituation in diesem Knotenpunkt entspannen.

Im weiteren Aufstellungsverfahren haben sich insgesamt keine Erkenntnisse ergeben, die
die im Verkehrsgutachten angewandte Methodik oder die Ansatze in Frage stellen wirden.
Insofern wird die Planung auch im Hinblick auf die kiinftig zu erwartenden Verkehrsverhalt-
nisse im Umfeld als vertraglich und vertretbar angesehen.

Es wird daher als belastbare Grundlage zur Berlcksichtigung der zu erwartenden Verkehrs-
situation aufgrund des B-Plans Nr. 11/1/36.00 gesehen. Gleiches gilt entsprechend fir das
Schallgutachten. Entgegenstehende Erkenntnisse haben sich im weiteren Aufstellungsver-
fahren nicht ergeben.
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lll. Griinzug, Naherholung, Spielbereiche

Die Breite und Auspragung des geplanten Griinzugs wird einen deutlichen positiven Beitrag
zur Wohnqualitat sowohl fir die kiinftigen als auch die bereits ansassigen Bewohner bieten.
Dabei wird die absolute Breite des Griinzugs gegeniber dessen Ausstattung und Gestaltung
als weniger entscheidend angesehen. Dies zeigen auch die vorhandenen Griinziige im Um-
feld mit deutlich unterschiedlichen Breiten, mit denen der Griinzug im aktuellen Plangebiet
vernetzt werden wird.

Die geplante Ausgestaltung mit einem zentralen Spielplatz und einzelnen weiteren Aufent-
halts-/Platzbereichen (,Treffpunkte®) entspricht einer typischen Parkgestaltung, wie sie im
Westen des Plangebiets bereits seit Jahrzehnten vorgesehen war. Mit Blick auf die weiteren
6ffentlichen und halbéffentlichen Freiflaichen im Gesamtquartier, insbesondere im Bereich
des kunftigen Schwerpunkts fir das Studierendenwohnen, werden in diese siedlungstypi-
schen Aufenthaltsbereichen keine abwagungsrelevanten Stérungen flr die bestehende und
kinftige Wohnnachbarschaft gesehen.

Eine qualitatvolle Griinraumgestaltung wird in den Ausbauplanungen fir 6ffentliche Grinfla-
chen im Rahmen der Umsetzung sowie im erforderlichen Umfang z. B. durch vertragliche
Regelungen zwischen Stadt und Investorengruppe gesichert.

IV. Rickbau Hofstelle

Zur ehemaligen Hofstelle HolbeinstraBe 7a/7b ist mit negativem Ergebnis die Denkmalwr-
digkeit gepruft worden. Darlber hinaus ist eine gutachterliche Einschatzung ihrer kulturhisto-
rischen Bedeutung eingeholt worden. Dass und warum sich daraus die Vertretbarkeit eines
Rickbaus der Hofstelle ergeben hat, ist in der Begriindung dargelegt. Der Rickbau soll er-
folgen, um angesichts des hohen Wohnraumbedarfs das geplante, maBvoll verdichtete
Wohnquartier entwickeln zu kénnen.

DarUber hinaus wir der Hof nicht integriert, da er den durchgangigen Grinzug stark ein-
schrankt. Dies ist auch bereits nach dem urspringlichen Bebauungsplan der Fall. Eine In-
tegration ware daher nur méglich, wenn diese Einschrankung des Griinzugs hingenommen
wirde, oder die bauliche Dichte im Umfeld deutlich reduziert wiirde. Beides wird angesichts
der Planungsziele und des hohen Wohnraumbedarfs nicht als angemessen angesehen. Flr
Studierendenwohnen wird die ehemalige Hofstelle angesichts des dort verfigbaren raumli-
chen Potenzials und des hohen Wohnraumbedarfs insbesondere auch fir Studierende nicht
als geeignet angesehen.

V. Tiere/Artenschutz, Landschaftsschutz

Die Artenschutzbelange sind im Rahmen der Planaufstellung gepriift worden. Sie werden auf
Grundlage einer Artenschutzpriifung der Stufe Il und der Beratungen dazu mit der unteren
Naturschutzbehérde im erforderlichen Umfang durch Festsetzungen bertcksichtigt. Der Um-
gang mit den aufgrund der Planung erforderlichen Ersatzquartieren fir Fledermause und fur
den Feldsperling ist parallel zur 6ffentlichen Auslegung und im Anschluss an diese weiter
abgestimmt worden. Die Festsetzungen werden dazu angepasst/konkretisiert. Dazu wird auf
die Behandlung der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde unter Anlage A2, Ab-
schnitt 2, Lfd.-Nr. 1.4.1 verwiesen. Im Aufstellungsverfahren haben sich keine Aspekte erge-
ben, die die Ergebnisse der Artenschutzprifung in Frage stellen oder eine erneu-
te/vertiefende Prifung erfordern wirden.
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VI. Larmbelastung

Nahe zur geplanten Stadtbahntrasse

Diese Situation durch das Schallgutachten geprtift worden. Es wurde festgestellt, dass eine
vertragliche Wohnbauentwicklung unter Berlcksichtigung passiver SchallschutzmalBnahmen
maoglich ist. Diese wurden bereits zur Offenlage im Bebauungsplan festgesetzt. Auf dieser
Grundlage und mit der konkreten Grundrissgestaltung kann der Nahe zu den Verkehrstras-
sen angemessen begegnet wird. Die Planung wird im Ergebnis auch in Bezug auf den Ver-
kehrslarm der kiinftigen StraBenbahnlinie 4 als vertraglich und vertretbar bewertet.

Zusatzbelastung Holbeinstrai3e

Die Ergebnisse des Verkehrsgutachtens werden aus den oben dargelegten Griinden als be-
lastbare Grundlage auch flr die Bewertung der zusétzlichen Verkehrslarmbelastungen im
Umfeld angesehen. Sie sind die das Schallgutachten eingeflossen. Zur Verkehrslarmbelas-
tung der Nachbarschaft aufgrund der Planung hat der Schallgutachter festgestellt:

,Durch die Verkehrszunahme auf der DirerstraBe und der SchloBhofstraBe kommt es an
den Gebduden an den StraBen zu Pegelerhéhungen durch Verkehrsldrm um ca. 1 dB.
Schon im Bestand liegen die Beurteilungspegel an den beiden Stral3en tags tber 59 dB(A)
und nachts dber 49 dB(A) (Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV). Damit liegen die Beur-
teilungspegel schon heute (ber den Orientierungswerten der DIN 18005 und je nach Ab-
stand zu den StralBen Uber den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV. Allerdings sind
auch mit dem Plangebiet die Grenzen zur Gesundheitsgefdhrdung von 70 dB(A) tags und
60 dB(A) nachts noch um mindestens 8 dB tags und 5 dB nachts unterschritten. In der Volt-
mannstralBBe wird durch den Zusatzverkehr die Verkehrsldrmemission nicht mehr erhéht.”

Es wird davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis qualitativ auf die HolbeinstraBe Ubertra-
gen werden kann. Somit wird die Entwicklung des Wohngebiets in Bezug auf den Aspekt des
hinzukommenden Verkehrslarms auch mit Blick auf die bestehende Bebauung stdlich der
HolbeinstraBBe als vertretbar angesehen. Entgegenstehende Erkenntnisse haben sich im wei-
teren Aufstellungsverfahren nicht ergeben.

Aufgrund des stadtebaulichen Konzepts wird davon ausgegangen, dass der Uberwiegende
Teil des aus dem Plangebiet abflieBenden Kfz-Verkehrs die neue Anbindung an die Schlof3-
hofstraBe nutzen wird. Eine ,massive Verkehrszunahme mit Schwerpunkt HolbeinstraBe®
wird daher nicht erwartet und hat sich auch nach dem Verkehrsgutachten nicht ergeben.
Auch das Erfordernis einer Abbindung der GrinewaldstraBe zur Verhinderung einer Verbin-
dung zwischen SchloBhofstraBe und HolbeinstraBBe ist angesichts der Ergebnisse des Ver-
kehrsgutachtens und des Schallgutachtens nicht erkennbar. Aktuell auftretende Rickstauer-
eignissen in der SchloBhofstraBe sind nach Rickkopplung mit dem Amt fir Verkehr baustel-
lenbedingt (s. 0.). Uber verkehrsberuhigende MaBnahmen ist bei Bedarf au3erhalb der Bau-
leitplanung zu entscheiden.

VIl. Wertverlust

Das stadtebauliche Konzept sieht zwar eine eher verdichtete Bebauung vor, es werden je-
doch siedlungsstrukturell angemessene, vielféltige Griinbereiche und weit ausreichende Ab-
stdnde zu den umgebenden Bebauungen vorbereitet. Durch diese geordnete Fortentwick-
lung des Siedlungsbestands sind im Umfeld keine planungsrechtlich relevanten Wertminde-
rungen zu erwarten. Im Gegenteil wird eine Steigerung der Attraktivitdt des Siedlungsbe-
reichs am Gesamtstandort erwartet.
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VIIl. Verfahren

Durchfiihrung nach § 13a BauGB

Die Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB (,Bebauungsplan der Innenentwicklung®)
for die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 11/1/36.00 wird fir sachgerecht gehalten. Daflr
sprechen folgende Griinde:

Das Plangebiet liegt im Siedlungszusammenhang zwischen der bestehenden Bebauung um
CranachstraBBe, HolbeinstraBe, GrinewaldstraBe im Stden, SchloBhofstraBe und dem Be-
reich ndrdlich der DurerstraBe. Der Siedlungsbereich wird auf diesen Flachen organisch fort-
entwickelt, ohne Uberschreitung relevanter Zasuren. Der wesentliche Schwellenwert von
2 ha Grundflache im Sinne des § 19(2) BauNVO wird deutlich unterschritten.

Die Ermittlung der hier fir die Frage der Einhaltung des Schwellenwerts nach § 13a(1) Nr. 1
maBgeblichen Grundflache wird als richtig und sachgerecht angesehen.

Bei der Ermittlung der zulassigen Grundflache sind die Flachen im Sinne von § 19 Abs. 2
BauNVO zu berechnen. Garagen, Stellplatze, Nebenanlagen und bauliche Anlagen unter-
halb der Gelandeoberflache missen nicht beriicksichtigt werden.

Die von einigen Einwendern genannten Detailregelungen zur zul&ssigen Grundfldche betref-
fen Garagen, Stellplatze, Nebenanlagen und bauliche Anlangen unterhalb der Gelandeober-
flache, fir die bereits § 19 BauNVO selbst im Absatz 4 Uberschreitungen zuldsst. Diese sind
somit nicht bei der flr den § 13a(1) Nr. 1 BauGB mafBgeblichen Berechnung der Grundflache
einzubeziehen.

Der Umfang der Grundflache nach § 19(2) BauNVO liegt aufgerundet bei rd. 1,85 ha und
damit deutlich unter 2 ha.

Angewandt wird hier ausdrtcklich § 13a(1) Nr. 1 und nicht § 13b oder § 13a(1) Nr. 2 BauGB.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 04.11.2015, 4 CN
9.14) darf ein Bebauungsplan der Innenentwicklung keine AuBenbereichsgrundstiicke in An-
spruch nehmen. Mit dem Tatbestandsmerkmal der Innenentwicklung beschrankt § 13a (1)
Satz 1 BauGB seinen raumlichen Anwendungsbereich.

Die auBeren Grenzen des Siedlungsbereichs dirfen durch den Bebauungsplan nicht in den
AuBenbereich hinein erweitert werden. Gemessen daran handelt es sich vorliegend nicht um
eine nicht zuldssige ,Innenentwicklung nach AuBBen®, das Bebauungsgebiet erfasst den Au-
Benbereich nicht. Das Plangebiet wird bereits jetzt durch die Bebauung an der Cranachstra-
Be, der HohlbeinstraBe und der SchloBhofstraBBe einerseits sowie nérdlich durch die Direr-
stra3e vom Auf3enbereich abgegrenzt.

Die Grenze zwischen Innen- und AuBenbereich ist zu bestimmen anhand natdrlicher Gege-
benheiten in der Ortlichkeit. Die Grenze kann durch Bebauung genauso gebildet werden wie
durch Bache, Flusse, Waldesrander oder auch StraBBen. Letzteres ist hier nach Norden hin
mit der DirerstraBBe der Fall.

Die Mdéglichkeit der Innenentwicklung ergibt sich hier bereits aus der dargelegten siedlungs-
strukturellen Lage im Siedlungszusammenhang. Unabhé&ngig davon ist im vorliegenden Fall
gleichzeitig nicht davon auszugehen, dass eine Umsetzung des urspriinglichen Bebauungs-
plans nicht mehr zu erwarten war.

Im Gegenteil: Mit Ausnahme der aktuell Gberplanten Flachen sind die anderen Teile des Be-
bauungsplans Nr. 11/1/24.00 insgesamt umgesetzt. Aufgrund der bestehenden 6ffentlichen
StraBen wére eine weitere Umsetzung der Ursprungsplanung mindestens in Teilbereichen
jederzeit moglich. Die Umsetzung des Ursprungsplans ist fir die aktuell Gberplanten Flachen
in der Vergangenheit an der Verfligbarkeit dieser Flachen gescheitert. Gleichzeitig haben
aber sowohl die Eigentiimer als auch die Stadt bereits seit Jahren kontinuierlich daran gear-
beitet, eine Umsetzung zu ermdglichen. Dass daflir nach so langer Zeit eine mindestens
teilweise geanderte Konzeption erforderlich wird, ist offensichtlich.
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Im vorliegenden Einzelfall kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Verkehrs-
anschauung nicht mehr mit einer Bebauung rechne. Dies wird auch durch diverse Stellung-
nahmen aus der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit bestatigt, in denen geduBert wird,
dass klar war, dass Uber kurz oder lang eine Wohnbebauung im Plangebiet erfolgen wird.
Der aktuelle Geltungsbereich ist somit als Uberplantes Gebiet nach § 30 BauGB zu bewerten
und nicht als AuBenbereich nach § 35 BauGB.

Der § 13a BauGB er6ffnet ausdricklich auch die Mdglichkeit der Nachverdichtung. Anders
als nach § 13 BauGB (sogenanntes ,vereinfachtes Verfahren®) ist flir das Verfahren nach §
13a BauGB keine Voraussetzung, dass ,die Grundzige der Planung nicht berthrt werden®.
Die angestrebte starkere Verdichtung gegeniber dem bisher geltenden Planungsrecht kann
daher auch im Rahmen der Planaufstellung nach § 13a BauGB erfolgen.

Es istim § 13a BauGB nicht gefordert, dass sich solche NachverdichtungsmaBnahmen nicht
auch auf Flachen im Siedlungszusammenhang beziehen dirfen, die noch nicht fir eine Be-
bauung vorgesehen waren. Fir InnenentwicklungsmaBnahmen kommen nach dem BauGB-
Kommentar Ernst-Zinkahn-Bielenberg grundséatzlich auch z. B. Grinflachen in Betracht (sie-
he dort, § 13a, z. B. Rn 30).

Es wird hier dabei deutlich festgehalten, dass die grundlegende Plankonzeption der bisher
geltenden Bebauungsplane mit der Verteilung zwischen Baugebiets- und Grinflachen nicht
grundlegend aufgegeben, sondern in der Gewichtung verschoben wird. Es bleibt ausdriick-
lich bei einem wesentlichen Grinzug in Nord-Sid-Richtung und einem untergeordneten
Grinzug in Ost-West-Richtung.

Bei einem Bebauungsplan nach § 13a(1) Nr. 1 BauGB (§ 13a BauGB ,Fall 1) gelten zusatz-
lich ermdglichte Eingriffe in die Leistungsféhigkeit von Natur und Landschaft als bereits er-
folgt bzw. zulassig. Das Erfordernis zur Ausweisung zuséatzlicher Ausgleichsflachen besteht
fur diese Planung daher nicht.

Die Durchfihrung einer formalen Umweltprifung und ihre Dokumentation in einem Umwelt-
bericht sind damit nicht erforderlich. Dies entbindet gleichwohl nicht davon, abwéagungser-
hebliche Belange und damit auch die Umweltbelange, zu prifen und zu behandeln. Dies wird
so durchgeflhrt, die Vorgehensweise ist im bisherigen Aufstellungsverfahren bereits wieder-
holt dargelegt worden. Somit wurden gutachterliche Untersuchungen zur Verkehrsentwick-
lung, zum Schallschutz, zur Verschattung und zum Artenschutz eingeholt. Diese haben keine
Belange ergeben, die grundlegend gegen die Entwicklung sprechen wirden.

Umweltbelange sind generell bei jeder Bebauungsplanung betroffen. Wére dies allgemein
ein Ausschlusskriterium fir die Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB, so kénnte
dieses Verfahren an keiner Stelle angewandt werden. Entscheidend ist hier zum einen, dass
- aufgrund der Unterschreitung der oben angesprochenen 2-ha-Schwelle - kein ,UVP-
pflichtiges Vorhaben* vorbereitet wird.

Der wirksame Flachennutzungsplan stellt im Bereich des Bebauungsplans Nr. 11/1/36.00 im
Westen Grinflache, im Nordwesten Flache fur die Landwirtschaft und im Osten Wohnbaufla-
che dar. An der Grenze zwischen den Grin- und Wohnbauflachen besteht keine eindeutige
Zasur z. B. durch eine StralBe, einen Bach o. 4. Es wird davon ausgegangen, dass sich die
angestrebte Nachverdichtung in Bezug auf den FNP weiterhin im Rahmen von dessen
Grundkonzeption bewegt.

Unabhéngig davon kann bei Anwendung des Verfahrens nach § 13a BauGB der Bebau-
ungsplan auch vor Anderung oder Ergénzung des FNP aufgestellt werden, sofern die geord-
nete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets nicht beeintrachtigt wird. Dies ist hier
der Fall. Der FNP ist dann ,im Wege der Berichtigung anzupassen®.
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Auslegungsdauer

Die Dauer der o6ffentlichen Auslegung von einem Monat wird hier als angemessen angese-
hen. Die 6ffentliche Auslegung hat entsprechend im November/Dezember 2018 stattgefun-
den. Bei der hier vorliegenden geordneten Entwicklung eines mafvoll verdichteten Wohnge-
biets mit umfassender Durchgriinung im Anschluss an vorhandene Grlinziige wird keine be-
sondere Betroffenheit von Belangen gesehen, die eine langere Auslegungsfrist erfordern
wirden. Zumal — Uber die gesetzliche Forderung im Rahmen eines Verfahrens nach § 13a
BauGB hinaus — bereits die Offentlichkeit und die Beh6rden im Rahmen der friihzeitigen Be-
teiligung Uber die Planungsziele informiert wurden und Gelegenheit zur AuBBerung hatten.

Bekanntmachung der éffentlichen Auslegung

Im Verfahren nach § 13a BauGB gelten gemanB Abs. 2 Nr. 1 die Vorschriften des vereinfach-
ten Verfahrens nach § 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB. Danach kann von einer Angabe, wel-
che umweltrelevanten Informationen verfigbar sind, in der Bekanntmachung abgesehen
werden. Dies ist hier so gehandhabt worden, wie auch regelmaBig bei entsprechenden Ver-
fahren in Bielefeld.

IX. Entwasserung

In Bezug auf Befurchtungen einzelner Einwender zu Regenwasserriickstau und Starkregen-
ereignissen, insbesondere im Bereich der HolbeinstralBe, ist festzuhalten, dass mit der stad-
tebaulichen Planung eine entsprechende Planung des Umweltbetriebs der Stadt Bielefeld
zur Entwasserung einhergeht.

Nach der Stellungnahme des Umweltbetriebs im Rahmen der Beteiligung nach § 4(2)
BauGB kann die geordnete Entwasserung durch Einleitung in die vorhandene Trennkanali-
sation gesichert werden, wobei die Ableitung aus dem gré3ten Teil der Planflachen in Rich-
tung SchloBhofstraBe erfolgen soll. Nach dem Entwurfsstand des B-Plans Nr. 11/1/36.00 sind
demnach keine Erweiterungen/Ertlichtigungen der bestehenden Kanalisation erforderlich.
Die Begrundung wird zu den aktuellen Informationen des Umweltbetriebs der Stadt Bielefeld
erganzt.

In Bezug auf die teils geduBerte Beflrchtung, dass sich aufgrund der geplanten Wohnge-
bietsentwicklung das Aufkommen wild abflieBenden Wassers Uber die GrinewaldstraB3e er-
héhen wirde, die Kanalisation in der HolbeinstraBe Uberlasten wirde und zu zusétzlichem
Schadenspotenzial am Bestand in der HolbeinstraBe fihren kdnnte, ist eine Ruckkopplung
mit dem flr die Stadtentwasserung zustéandigen Umweltbetrieb der Stadt Bielefeld erfolgt.
Danach ist festzuhalten, dass in der GriinewaldstraBe zum jetzigen Zeitpunkt keine entwas-
serungstechnischen Anlagen vorhanden sind, so dass es durchaus zu wild abflieBendem
Oberflachenwasser in Richtung HolbeinstraBe kommen kann. Durch die ErschlieBung des
neuen Wohngebiets nach dem B-Plan Nr. 11/1/36.00 wird das anfallende Niederschlagswas-
ser aus diesem Bereich zukiinftig Gber die geplanten Kanéle zunachst direkt in der Griine-
waldstraBe gesammelt und abgeleitet.

Der Uberflutungsschutz, den die Stadt Bielefeld im Einklang mit den giltigen Regelwerken
bieten kann, ist endlich und es verbleit ein grundsatzliches Uberflutungsrisiko bei auBerge-
wohnlichem Starkregen. Um das Restrisiko zu minimieren, empfehlen sich geeignete Ob-
jektschutzmaBnahmen auf den einzelnen Grundstlicken. Die Eigentimer sind flr diese Ob-
jektschutzmaBnahmen selbst verantwortlich. Weitere Informationen zum Thema Objekt-
schutz bietet u. a. der vom Umweltbetrieb erstellte Flyer ,Schutz bei Starkregen®.
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Die weiterfihrende Kanalisation in der HolbeinstraBBe ist flr den zusatzlichen Anschluss des
Einzugsgebiets im sidlichen Teil des B-Plans ausreichend dimensioniert. Das unterhalb lie-
gende bestehende Kanalnetz entspricht nachweislich auch trotz des zusatzlichen Anschlus-
ses von Teilen des Plangebiets den allgemein anerkannten Regeln der Technik. Das Nieder-
schlagswasser wird dabei Uberstaufrei ins Gewasser eingeleitet. Aus technischen und wirt-
schaftlichen Griinden kénnen Kanéle jedoch nicht so ausgelegt werden, dass bei auBerge-
wohnlichen Regenereignissen ein vollstdndiger Schutz vor Rulckstau, Uberflutungen und
Vernassungen gewahrleitstet ist.

Die zusétzliche Oberflachenversiegelung durch den B-Plan Nr. 11/1/36.00 fihrt aus hydrauli-
schen Grinden folglich zu keinen zusatzlichen Kosten.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die untere Wasserbehérde im Rahmen der Betei-
ligung nach § 4(2) BauGB u. a. in Bezug auf die Niederschlagswasserbeseitigung und den
Hochwasserschutz keine Bedenken mitgeteilt hat. Es wird somit davon ausgegangen, dass
im Umfeld auch nach Umsetzung der Planung keine entsprechenden Schaden zu erwarten
sind, die durch das neue Wohnquartier ausgelst wirden.

X. Investorengesteuerte Planung

Die Planung fuBt auf den stadtebaulichen Zielen der Stadt Bielefeld, insbesondere im Nah-
bereich der Hochschulen einen deutlichen Beitrag zur Deckung des anhaltenden Wohn-
raumbedarfs zu leisten und dabei gleichzeitig eine maBvoll verdichtete, durchgriinte Sied-
lungsentwicklung zu gewahrleisten. Bereits damit handelt es sich nicht um eine investoren-
gesteuerte Planung.

Zur Bearbeitung der Planung und der dafiir erforderlichen Unterlagen ist ein Dreiecksvertrag
zwischen der Stadt, dem Projekttrager und dem Planungsbiro geschlossen worden. Dieser
beinhaltet auch die Regelung, dass der Projekttrager die fir die Planung erforderlichen Gut-
achten beizubringen hat und dass die Untersuchungen mit den jeweiligen stadtischen
Fachamtern abzustimmen sind. Eine solche Vorgehensweise ist mit dem § 11 BauGB
(~Stadtebaulicher Vertrag“) ausdriicklich bundesrechtlich legitimiert. Auch ist dies das Ubliche
und bewahrte Vorgehen bei stadtebaulichen Planungen in Bielefeld. Dieses Vorgehen andert
nichts daran, dass die Planungshoheit bei der Kommune liegt.

Auch im hier konkreten Fall haben sich keine Erkenntnisse ergeben, die auf eine Unange-
messenheit der Gutachten/Untersuchungen hindeuten wirden.

Xl. Baufahrzeuge / Schaden
Schéaden, die durch Baustellenbetrieb verursacht werden, sind nicht Regelungsbestandteil

des Bebauungsplans. Derartige Schaden sind vom Verursacher zu tragen. Im Rahmen der
Umsetzung findet ggf. eine Beweissicherung statt.
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Zusammenfassendes Ergebnis zu den zentralen Planungsfragen

In der Gesamtschau ist festzustellen, dass durch die Planung ein maBvoll verdichtetes
Wohnquartier mit Integration von Griinziigen zur weiteren Vernetzung der Griinbereiche im
Bielefelder Westen entwickelt wird.

Dieses nimmt Bezlige aus den starker verdichteten Bereichen des baulichen Umfelds auf, da
an diesem gulnstig gelegenen Standort in der Nahe der Hochschulen und direkt angrenzend
an die geplante Trasse der Stadtbahnlinie 4 und ihren neuen Haltepunkt ein deutlicher Bei-
trag zur Deckung des anhaltend hohen Wohnraumbedarfs in Bielefeld geleistet werden soll.

Die zu der Planung eingeholten Gutachten und Fachplanungen haben keine verbleibenden
Belange und/oder Umweltaspekte ergeben, die der Planung grundlegend entgegenstehen
wirden.

Die Planung ist im Ergebnis erforderlich, um eine nachhaltige st&ddtebauliche Entwicklung im
Bereich zwischen SchloBhofstraBBe, Direrstra3e und HolbeinstraBe zu férdern.

Die Planung fuhrt zu einem im Grundsatz unvermeidbaren Zielkonflikt insbesondere mit den
Belangen der Landwirtschaft, von Natur und Landschaft, mit den Belangen und Interessen
von Anliegern, hier der Wohnbevdlkerung im direkten Umfeld sowie dem wesentlichen stad-
tischen Ziel, in geordneter, attraktiver Weise den gegebenen Wohnraumbedarfen nachzu-
kommen.

In der Abwagung zwischen den betroffenen Belangen wird die Bauleitplanung auf Grundlage
der in der Vorlage erorterten zentralen Rahmenbedingungen und Planinhalte aber weiterhin
far vertretbar und fir grundsatzlich erforderlich im Sinne der kommunalen Planungsziele ge-
halten.
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1.2 Behandlung der Stellungnahmen im Einzelnen

Im Einzelnen sind folgende Stellungnahmen von Blrgern eingegangen:

Lfd. | Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise) Abwagungsvorschlag der Verwaltung
Nr. Einwender, Datum
(in inhaltlicher Zusammenfassung)
A) Stellungnahmen von Einwendern angrenzend bzw. im direkten Umfeld des Plangebiets
1 Anwohnerin, Bereich AltdorferstraBe Unmittelbar an der SchloBhofstraBe beste-
Schreiben vom 11.12.2018 hen gegentiiber der angesprlochenen, ge-
Die Einwenderin stellt heraus, dass es um die 6 plantgn Bebauung zwel dre|ge§ch033|ge
L . und ein viergeschossiges Gebaude. Auch
geplanten Mehrfamilienhauser westlich der weiter stdlich sind an der SchloBhofstraBe
SchloBhofstraBe geht. Die Einwenderin méchte, . o ;
. A . auf der Seite des Plangebiets Uberwiegend
dass die Mehrfamilienhduser nicht 3- oder 4- . . c2E .
; . dreigeschossige sowie ein viergeschossiges
geschossig gebaut werden, sondern maximal 2- s . ;
eschossig Gebau;le vorhandep. Die geplanten bauli-
9 ) ’ o ) chen Dimensionen in den Teilflaichen WA1
Es wird gefordert, dass sie sich an die vorhan- | ;nd WA2 werden hier daher als sinnvoll und
passen sollen; dort stlinden Uberwiegend auch mit Blick auf den gegebenen, hohen
Flachbauten/1-geschossige Hauser. Wohnraumbedart.
Die Anregung wird somit nicht beriick-
sichtigt.
2 Anwohnerin, Bereich AltdorferstraBBe Zu den Einwendungen in Bezug auf die

Schreiben vom 20.12.2018

Ausdrucklich begriBt die Einwenderin grund-
satzlich die Nachverdichtung und die Schaffung
von Wohnraum flr unterschiedliche Nutzer-
gruppen an der geplanten Stelle.

Aus folgenden Grinden wird von der Einwen-
derin jedoch gegen die vorliegenden Planungen
Widerspruch eingelegt:

e Insgesamt sei die Geschosszahl der ge-
planten Geb&ude sehr hoch, in der Grline-
waldstraBe z. T. geplant mit vier, in der
SchloBhofstr. z. T. mit finf Geschossen.

e Hier fehle grundsétzlich eine Berlcksichti-
gung der bestehenden Bebauung in der
Grinewald- und SchloBhofstraBBe sowie in
umliegenden StraBen (z. B. Altdorferstr.).
Es sei Aufgabe der
Stadt(entwicklungs)planung, nicht nur das
neue Wohngebiet an sich zu planen, son-
dern im Sinne einer tatsachlichen Quar-
tiersplanung die umgebende Bebauung
und die Anwohnerinnen und Anwohner
einzubeziehen.

e In der Griinewaldstr. seien die sehr groBBen
Gebaude H 1 bis H 4 im sidlichen Pla-
nungsgebiet zudem in Nord-Sidrichtung
ausgerichtet und bildeten somit nach Au-
Ben (Richtung bisheriger Bebauung Gri-
newaldstr.) einen regelrechten ,Wall*. Es
wird festgestellt, dass die laut Bauamt an-
gestrebte Hofbildung in dem Neubaugebiet

bauliche Dichte und die mit der Planung
vorbereiteten Bauvolumina wird auf Punkt |
in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Ergénzend wird festgehalten, dass das ins-
besondere mit Blick auf die westliche Lage
der geplanten Gebaude H.1 bis H.4 einge-
holte Verschattungsgutachten gezeigt hat,
dass die gewahlte Gebaudestellung und die
Abstande im Plangebiet und gegentber der
Nachbarschaft deutlich ausreichend sind
und die Besonnungszeiten der Bestandsbe-
bauung gegeniber der unverbauten Sicht
kaum merklich eingeschrankt werden.

Nach zwischenzeitlicher Riickkopplung mit
dem Verschattungsgutachter erwartet dieser
auch durch die Anpassungen der Planung
nach der Offenlage, die auch das Baufeld
des geplanten Gebaudes H3 nach dem Ge-
staltungsplan betreffen (siehe auch Anlage
A2, Abschnitt 3) keine wesentliche Ande-
rung dieser Ergebnisse, am wenigsten far
die Bestandsbebauung.

Das stadtebauliche Konzept sieht im sidli-
chen Bereich der GriinewaldstraBe auf de-
ren Westseite — mit Rlickspringen — eine
durchgangig straBenbegleitende Bebauung
vor, ausdriicklich um den 6ffentlichen Stra-
Benraum hier kiinftig besser zu fassen. Dies
wird als stadtebaulich sinnvolle Reaktion auf
den Bestand éstlich der GriinewaldstraBBe
angesehen, der durchgéngig querseitig zum
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selbst sicher auch erreicht werden kann, Offentlichen Raum orientiert ist.
wenn diese vier Gebdude variierend in . T
. . Die Anregungen werden somit nicht be-
Nord-Sid und Ost-West-Ausrichtung ge- riicksichtigt
baut werden. Zudem sei eine Ost-West- )
Ausrichtung einiger dieser Gebaude auf-
grund der Sonneneinstrahlung auch fir die
zukinftigen Bewohnerinnen und Bewohner
sicher wiinschenswert.

3 Anwohnerin, Bereich AltdorferstraBBe Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
Schreiben vom 20.12.2018 Schaffun'g von Wohr'wraum begriiBt wird. |
Offentlichkeitsbeteiligung Griinewaldstr. Zu der Einwendung in Bezug auf den Zeit-
11/1/36.00/ punkt der offentllchen Auslegung ist festzu-

halten, dass die Anforderungen nach dem
Die Einwenderin kritisiert, dass der Zeitpunkt BauGB eingehalten wurden. Regelungen zu
der Offentlichkeitsbeteiligung kurz vor Weih- Ausschlusszeitraumen fir Beteiligungen
nachten sehr ungunstig gewahlt ist! Die Ein- innerhalb eines Jahres sind dort nicht getrof-
wenderin freut sich Uber die Bebauungspléane, | fen. Auch aus der einschlgigen Rechtspre-
denn Schaffung von Wohnraum ist sehr wichtig. | chung ergeben sich keine solchen Aus-
Die Einwenderin erschrecken allerdings die schlusszeitraume. Gleichzeitig wird mit Blick
vorliegenden Planungen und sie legt deshalb, | auf den hohen Wohnraumbedarf eine ziigige
gegen diese Widerspruch ein. Durchfiihrung des Aufstellungsverfahrens
Es wird festgestellt, dass sie in der Nahe des | @ngestrebt, eine Verschiebung der offentli-
geplanten Baugebietes wohnt. Sie moge ihre | chen Auslegung in das Jahr 2019 hinein
Wohngegend sehr, deshalb liege ihr die Zukunft | Wurde daher nicht als angemessen angese-
ihrer Siedlung am Herzen. Sie zeichnet sich hen.
besonders durch niedriggeschossige Bebauung | Zu den Einwendungen in Bezug auf die
und viele Granflachen aus. bauliche Dichte und die mit der Planung
An den Bauplinen fehle es grundsatzlich an vorbereiteten Bauvolumina wird auf Punkt |
der Integration in die bestehende Bebauung. in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.
Die Gebaude seien mit vier und fiinf Geschos- | Zu den Einwendungen in Bezug auf die
sen zu hoch. Die hohen H&user, die an der Nahe der geplanten Bebauung zur geplan-
SchloBhofstraBe entstehen sollen, wirkten wie | ten Stadtbahnlinie 4 und die damit zu erwar-
eine Mauer, so die Einwenderin. Das geplante |tenden Immissionen wird auf Punkt VI in
Gebiet sei gedrungen und reingequetscht. Wei- | Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.
terhin werden die Gebaude viel zu nah ander |z, den Einwendungen in Bezug auf das
geplanten Stadtbahnlinie 4 stehen. Mit dem dort | ;;satzliche Verkehrsaufkommen und das
entstehenden Larm, werde es nach Auffassung | steliplatzangebot wird auf Punkt Il in Ab-
der Einwenderin kein schénes Wohnen. schnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.
Bei dem derzeitigen Verkehrsaufkommen Erganzend wird dazu festgehalten, dass
schaffe der Kreisverkehr (Voltmannstra- Stellplatze zum einen entlang der &ffentli-
Be/SchloBhofstraBe) in StoBzeiten gerade SO | chen StraBen innerhalb der Flichen des
die Fahrzeuge stockend durchzulassen. Bei allgemeinen Wohngebiets vorgesehen sind
700 neu geplanten Wohneinheiten sei hier aku- | ynq jm Nutzungsplan entsprechend festge-
te Staugefahr. Der Kreisverkehr sei erst vor setzt. Zum anderen sind sie in Tiefgaragen
kurzem errichtet worden und masse bertcksich- | geplant, auch dazu enthalt der Bebauungs-
tigt werden! plan entsprechende Festsetzungen.
Der Einwenderin erschlieBt es sich nicht, wo die | per Bebauungsplan enthalt umfangreiche
Parkplatze entstehen sollen. griinordnerische Festsetzungen, insbeson-
Die Einwenderin betont, dass es an Griin fehle! | dere die Festsetzung von &ffentlichen Griin-
Es sei ein Grlnstreifen zu dem Baugebiet an flachen im Zentrum und im Westen des
der KranichstraB3e geplant. Es wird gefragt, Plangebiets. Daneben ist nicht nur die He-
warum nur dort? Einer an der SchloBhofstraBe | ckenpflanzung im kinftigen Griinzug entlang
wirde einladend und freundlich wirken. der Bebauung an den Cranachstral3e fest-
Die Einwenderin wiinscht sich einen Architekten | 9&setzt, sonder es sind auch umfassende
oder Stadtplaner, der an der geplanten Stelle | Régelungen zu straBenbegleitenden Baum-
einen Wohnraum schafft, der die Bedtirfnisse | Pflanzungen getroffen. Der Einwand, es
der dort zukiinftig wohnenden Menschen be- fehle an Griin kann somit nicht nachvollzo-
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ricksichtigt. Die Einwenderin fordert, dass das
Gebiet die die bereits bestehende Bebauung
angepasst werden solle, damit sich ihre Sied-
lung bereichernd entwickelt.

gen werden. Eine Heckenpflanzung entlang
der SchloBhofstraBe ist mit der hier ange-
strebten Wohnbebauung nicht kompatibel.
Bei dem Griinzug im Plangebiet und der
SchloBhofstraBe mit der kiinftigen Bebau-
ung handelt es sich um deutlich unterschied-
liche stédtebauliche Situationen. An den
kinftigen Griinzug schlieBen im Westen
bestehende private Wohngérten an. Hier ist
eine Abstufung durch eine Heckenpflanzung
daher stadtebaulich sinnvoll. Entlang der
SchloBhofstraBe wird kinftig auch auf der
Westseite ein Gehweg entstehen. Dieser
wird mehrere Verbindungen in das neue
Quartier hinein erhalten. Vor diesem Hinter-
grund ist eine durchgéngige Heckenpflan-
zung auf der Westseite der SchloBhofstraBBe
mit entsprechender ,Barrierewirkung"” struk-
turell nicht sinnvoll. Auch wére das Entste-
hen von ,Angstrdumen® zu beflrchten. Eine
kinftige Gestaltung der SchloBhofstra3e mit
straBenbegleitenden Baumpflanzungen
analog zum teilweisen Bestand im Suden
bleibt davon unbenommen. Die SchloBhof-
straBe liegt jedoch i. W. nicht im Plangebiet,
Festsetzungen dazu sind im Bebauungsplan
daher nicht méglich.

Insgesamt wird ein zwar relativ verdichtetes,
aber gleichzeitig deutlich durchgriintes
Wohngebiet entwickelt. Es wird erwartet,
dass ein attraktives Wohnumfeld entwickelt
wird.

Zusammenfassend sind die Anregungen
wie oben dargelegt teilweise bereits zur
offentlichen Auslegung beriicksichtigt
worden, im Ubrigen werden sie nicht
beriicksichtigt. Die gestellten Fragen
werden oben beantwortet.

4 Eigentliimer, Bereich AltenberndstraBe Mit dem Bebauungsplan wird ein insgesamt
. zwar relativ verdichtetes, aber gleichzeitig
Schrel|ben vom 20.12.2018 o deutlich durchgriintes Wohngebiet entwi-
Der Einwender stellt fest, dass er als Miteigen- | ckelt. Ein sozialer Brennpunkt ist aus dieser
timer des Grundsticks ..., durch den o. 9. Be- | geordneten Siedlungsentwicklung nicht zu
bauungsp_lan unmittelbar in seinen Rechten erwarten. Erganzend wird dazu auf Punkt |
betroffen ist. in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.
Seinen Informationen nach sollen im Rahmen | ymweltbelange werden umfassend beriick-
des Planes 750 Einheiten auf engstem Raum | sichtigt, dazu wird auf die Begriindung ver-
entstehen. Dem Vernehmen nach seien die zur | wiesen.
Erste!lung des neuen Bebayungsplanes not: Zur Bearbeitung der Planung und der dafiir
wendigen Sachgutachten nicht durch das erforderlichen Unterlagen wird auf Punkt X
Stadtbauamt, sondern durch den Investor in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen
selbst in Auftrag gegeben worden. : | 9 ) i
. . - Der Widerspruch gegen die Planung wird
Es stehe zu beflrchten, dass bei Realisierung vor diesem Hinterarund zur Kenntnis
des Planes ohne Ricksicht auf Anwohner und grung zur N
" - genommen. Akteneinsicht ist grundsatz-
Umwelt (Landschaftsverbrauch, Larmbel&sti lich méalich
gung, Verkehrsaufkommen etc.) ein neuer sozi- gheh.
aler Brennpunkt geschaffen wird.
Der Einwender widerspricht den Planungen
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daher mit Entschiedenheit und bittet um Akten-
einsicht in die Planungsakten.

5 RA fiir Eigentiimer, Bereich CranachstraBe | Zur zusammenfassenden Einleitung der

Schreiben vom 18.12.2018 Stellungnahme wird auf die folgenden Dar-
legungen zu den Punkten 1 und 2 der Stel-
Unser Mandant ist Alleineigentimer .... Das lungnahme verwiesen.
Grundstuck ist mit einem Einfamilienhaus be- )
baut. Es grenzt unmittelbar und direkt an das | £u Punkt 1 der Stellungnahme wird zu-
Bebauungsplangebiet an. Unser Mandant ist nachst auf Anlage A2, Abschnitt 1.1, Punkt
durch die Bauleitplanung unmittelbar betroffen. | VIl verwiesen. Ausdriicklich wird dazu fest-
Unmittelbar an seiner Grundstiicksgrenze ist gehalten:
die Anlage eines groBen Spielplatzes geplant. | pie Ermittiung der hier fiir die Frage der
Das Grundstiick unseres Mandanten wird er- Einhaltung des Schwellenwerts nach §
heblichen und letztendlich unzumutbaren 13a(1) Nr. 1 maBgeblichen Grundflache wird
Larmbelastigungen ausgesetzt sein. Die Bau- | gntgegen der Einwendung als richtig und
leitplanung l&sst in diesem Punkt eine sach- sachgerecht angesehen. Die vom Einwen-
und interessengerechte Abwagung vermissen. | der genannten Detailregelungen zur zulds-
Es besteht somit ein Abwagungsdefizit. sigen Grundflache betreffen Garagen, Stell-
Zudem besteht an der Zulassigkeit des be- platze, Nebenanlagen und bauliche Anlan-
schleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB gen unterhalb der Gelandeoberflache, fir
erhebliche Bedenken. die bereits § 19 BauNVO selbst im Absatz 4
Zu den Einwanden und Bedenken im Einzel- Uberschreitungen zulasst. Diese sind somit
nen: nicht bei der fiir den § 13a(1) Nr. 1 BauGB
1. Zuldssigkeit des beschleunigten Verfahrens Qﬁfggfz“&a Berechnung der Grundflache
nach § 13a BauGB '

Das von der Stadt Bielefeld gewahlte sog. be- | Angewandt wird hier somit ausdriicklich
schleunigte Verfahren nach § 13a BauGB ist fur | § 13a(1) Nr. 1 und nicht § 13b oder § 13a(1)
die beabsichtigte Bauleitplanung unzulassig. Nr. 2 BauGB.
a) Zu Punkt 2 der Stellungnahme:
§ 13a BauGB ist im Zuge der Innenentwick- Das Grundstiick des Einwenders liegt be-
lungsnovelle in das BauGB eingefiigt worden, | reits nach dem urspriinglichen Bebauungs-
um zukunftig mnerstadhsche Nachverdlchtuq- plan Nr. 11/1/24.00 an der auch im B-Plan Nr.
gen zu beschleunigen. § 13 a BauGB stellt ein | i/1/36.00 wieder festgesetzten éffentlichen
Instrument der Innenentwicklung dar. Diese Griinflache sowie an einem offentlichen
gesetzgeberische Intention hat zur Folge, dass | Gehweg nach dem Ursprungsplan. Auch
B.ebauungspléine im Rahmen eines beschleu- nach dem Ursprungsplan war somit bereits
nigten Verfahrens nach § 13a BauGB auf ge- | gie Errichtung eines Spielplatzes in der Na-
schlossene Ortslagen beschrénkt sind. Die he des Grundstiicks des Einwenders mdg-
auBeren Grenzen des Siedlungsbereiches dlr- | jich. Im B-Plan Nr. 11/1/36.00 wird die Fest-
fen durch den Bebauungsplan nicht in den Au- | setzung der 6ffentlichen Griinflache lediglich
Benbereich hinein erweitert werden. dahingehend klargestellt, dass eine Parkan-
BVerwG, Entscheidung vom 04.11.2015 -4 Cn | lage einschlieBlich Spielflachen vorgesehen
9/14-; ist (Festsetzung der Zweckbestimmung
OVG Niedersachsen, Entscheidung vom .Park einschlieBlich Spielflachen®). Die ge-
22.04.2015 1 Kn 126/13- naue Ausgestaltung und Lage des geplan-
AuBenbereichsflachen dirfen somit gerade ten Spielplatzes innerhalb der 6ffentlichen
nicht in einem Bebauungsplan nach 13a Granflache werden erst im Rahmen der
BauGB (iberplant und einer Bebauung zuge- Umsetzung letztlich konkretisiert. Die Grde
fihrt werden, wenn sie den Siedlungsbereich | wurde vom Fachamt entsprechend der ein-
nach auBen erweitern. Dies gilt selbst dann, schlagigen Bemessungsgrundlagen und
wenn die AuBenbereichsflachen stark von an- | Richtlinien sachgerecht ermittelt.
grenzender Bebauung geprégt sind und eine | Bej dem geplanten Spielplatz und den vor-
Einbeziehungssatzung nach § 34 IV Nr. 3 gesehenen Platzflachen (, Treffpunkte®) in
BauGB in Betracht kommen kénnte. der &ffentlichen Griinfliche handelt es sich
BVerwG, Entscheidung vom 04.11.2015 -4 Cn | um typische Bestandteile eines Parks. Im
9/14- Bereich des geplanten Studierendenwoh-
Die Erweiterung des Siedlungsbereichs in den | nens ist eine groBzligige Gestaltung des
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AuBenbereich ist nicht durch § 13a BauGB
gedeckt und somit planungsrechtlich unzulas-
sig. Die mit dem beschleunigten Verfahren nach
§ 13a BauGB bezweckte Innentwicklung kann
sich nur auf einen vorhandenen Siedlungsbe-
reich bzw. -zusammenhang beziehen. Mit der
beabsichtigten Bauleitplanung werden hinge-
gen Flachen Uberplant, die zum AuBenbereich
i. S. d. § 35 BauGB gehdren. Das Plangebiet
gehort zu der sich in westlicher Richtung aus-
dehnenden AuBenbereichslandschaft. Die
Landschaft ist gepréagt durch Acker- und Wie-
senflachen, teilweise durchgriint mit einzelnen
Baumgruppen. Auf jeden Fall ist die Flache
derart grof3, dass sie als groBflachige AuBenbe-
reichsinsel zu werten ist.

Eine Einbeziehung von AuBenbereichsflachen
in das beschleunigte Verfahren wére nur unter
den Voraussetzungen des § 13b BauGB mog-
lich. Die Voraussetzungen liegen allerdings
nicht vor. Eine Einbeziehung von Auf3enbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren ist
nach § 13b BauGB nur méglich bei Flachen mit
einer Grundflache von weniger als 10.000 gm.
Schon nach den eigenen Berechnungen des
Bauamtes der Stadt Bielefeld liegt die der Bau-
leitplanung zugrunde liegende Grundflache
deutlich Uber diesem Schwellenwert.

b)

Unabhangig davon liegen die Voraussetzungen
fur ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a
BauGB nicht vor. Nach § 13a | Nr. 1 BauGB
kommt ein beschleunigtes Verfahren nur in
Betracht, wenn das Planungsgebiet eine
Grundflache von weniger als 20.000 gm auf-
weist. Nach den Berechnungen der Stadt Biele-
feld bel&uft sich die maBgebliche Flache auf
gerundet 18.500 gm. Diese Flachenberechnung
ist allerdings im Ergebnis fehlerhaft. Ausschlag-
gebend ist die insgesamt durch die Festsetzun-
gen ermdglichte Grundflache. Diese ermittelt
sich nach § 19 Il BauNVO nach MaBgabe der
im Bebauungsplan festgesetzten GRZ. Offen-
sichtlich ist die Stadt Bielefeld hierbei von der
von ihr ermittelten Wohnbauflache von 45.660
gm sowie einer GRZ von 0,4 ausgegangen.
Hierbei ist allerdings Ubersehen worden, dass
nach den textlichen Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes in Teilbereichen des Planungsge-
bietes eine Uber 0,4 hinausgehende GRZ fest-
gesetzt ist. Nach Ziff. 2.1.2 ist auf der Teilflache
WA 1 eine Gesamt-GRZ von 0,7 und nach Ziff.
2.1.3 fir die Teilflache WA 4 sogar eine Ge-
samt-GRZ von 0,8 festgesetzt. Gerade bei der
Teilflache WA 4 handelt es sich um die groBte
Flache des gesamten Planungsgebietes. Die
Flache erfasst etwas Uber 50 % der Gesamtfla-
che.

Bericksichtigt man fiir diese Flache eine GRZ

Innenhofs einschlieBlich eines konkret fest-
gesetzten ,Bewohner-Quartiersplatzes*” vor-
gesehen. Dieser Bereich bietet abseits be-
stehender Wohnbebauung ein hohes Poten-
zial als halbo6ffentlicher, informeller Aufent-
halts- und Kommunikationsbereich vor allem
far die hier kiinftig wohnenden Studieren-
den. Ein relevantes Ausweichen von Studie-
renden in den 6ffentlichen Griinzug — auch
in den Abendzeiten — ist vor diesem Hinter-
grund nicht zu erwarten.

Weiterhin zeigen die mit Hinweisfunktion in
den Nutzungsplan eingetragenen, vorgese-
henen Wegefihrungen und Platzbereiche,
dass die Spielflache nicht unmittelbar an der
Grenze des Einwendergrundstiicks vorge-
sehen ist, sondern in einem deutlichen Ab-
stand dazu. DarUber hinaus enthalt der B-
Plan Nr. 11/1/36.00 entlang der bestehenden
Wohngrundstiicke an der CranachstraBe die
Festsetzung einer Heckenpflanzung, die
eine angemessene Abstufung zwischen
bestehenden Privatgérten sowie dem lange
geplanten und mit dem aktuellen B-Plan
reaktivierten Grinzug 6stlich der Cranach-
straBBe unterstitzen.

Das diesbeziglich vorgeworfene Abwa-
gungsdefizit besteht somit nicht. Unzumut-
bare Larmbelastigungen der Nachbarshaft
sind aus einer aktualisierten Ubernahme
und damit absehbar zu erwartenden Umset-
zung der langjéhrigen, verbindlichen Pla-
nung eines 6ffentlichen Griinzugs u. a. ent-
lang des Einwendergrundstlcks nicht zu
erwarten. Lediglich der Vollstandigkeit hal-
ber wird darauf hingewiesen, dass Kinder-
larm als sozialadaquat einzustufen ist.

Gleichwohl ist der Einwand zum Abstand
des zentralen Spielplatzes zu den Grund-
stlicken an der CranachstraBe bertcksich-
tigt worden, indem er in der parallel stattfin-
denden Vorplanung der 6ffentlichen Griin-
flache weiter nach Osten in das dort vorge-
sehene, zentrale Wegedreieck verschoben
wurde. Diese ist mit Hinweisfunktion im Nut-
zungsplan aktualisiert worden (siehe auch
Anlage A2, Abschnitt 3).

Zusammenfassend werden die Anregun-
gen wie oben dargelegt teilweise beriick-
sichtigt und teilweise nicht.
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von 0,8, ergibt sich eine weitaus groBere
Grundflache, die den Schwellenwert von 20.000
gm deutlich Ubersteigen dirfte.

c)

Letztlich sind auch die Voraussetzungen nach
§§ 13a | Nr. 2. BauGB nicht erflillt. Die bislang
vorgenommenen Umwelt- und Emissionspri-
fungen belegen, dass durchaus mit erheblichen
Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Insoweit sind die Aussagen des Artenschutz-
gutachtens nicht Gberzeugend. Nach den arten-
schutzrechtlichen Untersuchungen steht jeden-
falls fest, dass zahlreiche unter den Arten-
schutz fallende Végel ihre Brut- und Nistplatze
verlieren. Die Annahme, dass mit den im Plan-
gebiet vorgesehenen Grinflachen eine Kom-
pensation geschaffen wird, liberzeugt nicht.
Diese Griinflachen werden jedenfalls durch
Geh- und Radwege durchzogen. An zentraler
Stelle ist sogar ein sehr groBBer Spielplatz ge-
plant. Die zukiinftige Situation ist auch nicht
ansatzweise mit der jetzigen Situation ver-
gleichbar. Die gesamte Planfldche ist derzeit
von jeglicher Bebauung freigehalten. Sie stellt
ein ungestértes Refugium fir die artenschutz-
rechtlich relevanten Vogelarten dar.

2. Larmemissionen

Durch die Realisierung des geplanten Spiel-
platzes direkt an der Grundstlicksgrenze unse-
res Mandanten wird dieser unzumutbaren
Larmemissionen ausgesetzt sein.

Es wird hierbei nicht verkannt, dass nach § 22
Absatz 1 a BImSchG Gerauscheinwirkungen,
die u. a. von Kinderspielplatzen und ahnlichen
Einrichtungen ausgehen, im Regelfall keine
schéadlichen Umwelteinwirkungen darstellen.
Offenbar soll der Spielplatz den gesamten Be-
darf der neu entstehenden Siedlung decken.
Entsprechend grof3 ist der Spielplatz auch in
den Planen dimensioniert dargestellt. Ob vor
diesem Hintergrund von einem ,Regelfall* aus-
gegangen werden kann, ist zweifelhaft.

Zudem misste gewahrleistet werden, dass die
Nutzung dieses Spielplatzes ohnehin nur fir
Kinder in einem Alter bis max. 14 Jahre erfolgt.
Da in dem Neubaugebiet zahlreiche Studen-
tenwohnungen errichtet werden, kann von
vornherein nicht ausgeschlossen werden, dass
dieser Spielplatz auch von Studenten — vor
allem in den Abendzeiten — genutzt wird.

Aus diesem Grunde regen wir an, den Spiel-
platz so zu verlegen, dass weder das Grund-
stlick unseres Mandanten noch die tbrigen
unmittelbar an der Bebauungsplangrenze er-
richteten Einfamilienh&user durch Larmemissi-
onen belastet werden. Zu diesem Zweck kénn-
ten die Baugrenzen nach Westen hin entspre-
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chend verlegt werden, sodass zwischen den
geplanten Wohngebauden Freiflachen entste-
hen, auf denen der Spielplatz oder ggf. auch
mehrere kleine Spielplatze errichtet werden
kénnen. Dies hatte ohnehin den Vorteil, dass
die Spielplatze weitaus zentraler zu den Wohn-
gebauden errichtet wirden.

Hinzu kommt, dass die fuBBlaufige Verbindung
zwischen den Studentenwohnheimen sowie der
Fachhochschule und der Universitat unmittelbar
an der nérdlichen Grundstlicksgrenze unseres
Mandanten vorbeifiihrt. Auch dies wird zu einer
erheblichen Belastung - nicht nur in Iarmtechni-
scher Hinsicht - flhren. Zu Gberlegen wére,
diese fuBlaufige Verbindung zu kappen.

6, 7 | Eigentiimer, Bereich CranachstraBe Die i. W. der Bebau-

. ung/Quartiersentwicklung zustimmende
Schr.e|ben vom 13'12'2_01 8 . Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
Es wird an das harmonische Gespréch erinnert, | men.
das die Einwender vor einigen Monaten gefihrt Der Eintrag der nach einer landschaftspla-
h?ber?' . . . nerischen Vorplanung vorgesehenen Wege
Die Einwender weisen darauf hin, dass sie und Platzbereiche des offentlichen Griin-
schon seinerzeit Verstandnis fir die Bebauung | zugs im Gestaltungs- und Nutzungsplan
der Freiflache gezeigt haben. dient lediglich Informationszwecken, es
Nun liege ein Uberarbeiteter Bebauungsplan handelt sich nicht um verbindliche Flachen-
vor, in dem die Anderungsvorschlage seitens zuordnungen.
woh_qer berlicksichtigt wurden. Dies sei sehr geplanten Spielplatzes innerhalb der 6ffent-
positiv und werde dankend zur Kenntnis ge- lichen Grunflache werden erst im Rahmen
nommen. der Umsetzung letztlich konkretisiert. Die
Einen Anderungswunsch haben die Einwender | GréBe wurde vom Fachamt entsprechend
dennoch: der aktuelle Plan sehe einen ,Treff- der einschlagigen Bemessungsgrundlagen
punkt” direkt hinter ihrem Grundstlck ... vor. und Richtlinien sachgerecht ermittelt.

Wie die Einwender wissen, kann ein Treffpunkt Der Eintrag , Treffounkt* kann sich auf eine
mit Ruhestdrungen, auc?h nachts, e_i_nhergehen. Gestaltung r;1it Banken, mit einem Fitness-
Nach Auffassung der Einwender ware es bes- erat oder auch auf ein’e reine Platzflache
ser, den Treffpunkt Richtung Stadtbahnendhal- |9
; pun® 9 ohne zusétzliche Ausstattungsgegenstande
testelle nordwestlich Geb&ude D2 zu verlegen, bezichen. Details werden erst im Zuge der
um far die Nachbarn und fur die Einwender . ' - 9
. o . - . | spateren Ausbauplanung definiert. Der
nachtliche Belastigungen mdglichst zu vermei- Wunsch. in der Nhe der bestehenden
d(Ien. . ) Grundstiicke an der CranachstraBBe eine
Die Einwender mochten zu bedenken geben, | Gestaltung vorzunehmen, die zusatzliche
dass durch die Stadtbahnverlangerung, die nichtliche Larmbelastigen dort méglichst
Verbreiterung der StraBen und Zufahrtswege, | ynterbindet, wird daher zur Beriicksichtigung
sowie dem Kreisverkehr an der im Rahmen der Umsetzung zur Kenntnis
Darer/SchloBhofstr. mit einem erhéhtem Ver- genommen.
kehrsaufkommen zu rechnen sei, welches zu Die anaesorochenen verkehrsbezogenen
einer erheblichen L&armbel&stigung fihren wer- Themegn bzziehen sich auf die Plan%n en
de. Das Grundstiick der Einwender ist in dieser der Stadtbahnlinie 4. der Diirer- und dgr
Hinsicht direkt betroffen und leider werde die SchioBhofstraBe Diése sind nicht Bestand-
Bebauung der angrenzenden Flachen einen ; X
. teil des B-Plans Nr. 11/1/36.00. In Bezug auf
Wertverlust des Hauses der Einwender zur die Stadtbahnlinie sind entsprechende
Fc.JIgelhaben. . LarmschutzmaBnahmen im geltenden B-
Die Einwender bitten daher darum, den oben Plan Nr. 1l/G 21 definiert, diese werden
beschriebenen , Treffpunkt” Richtung Stadtbah- | qurch den B-Plan Nr. 11/1/36.00 nicht be-
nendhaltestelle nordwestlich Gebaude D2 zu rihrt. Auf Grundlage der zu diesem aktuel-
verlegen. len B-Plan eingeholten Verkehrs- und
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Schallgutachten ist fiir die Bebauung an der
CranachstraBe durch das Wohnquartier
GriinewaldstraBe nicht mit relevantem zu-
séatzlichen Verkehrslarm zu rechnen.

Ein stédtebaulich relevanter Wertverlust des
Einwendergrundsticks ist mit Blick auf die
vorbereitete, geordnete Wohnbauentwick-
lung nicht zu erwarten.

Im Ergebnis wird der Anregung zur Ver-
lagerung des mit Hinweisfunktion im
Gestaltungs- und Nutzungsplan einge-
tragenen ,, Treffpunkts® jedoch nicht ge-
folgt.

8 Anwohner, Bereich CranachstraBe Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
. Weiterentwicklung der Wohnbebauung zwi-
Schrel|ben vom 21__'12'201 8 . schen der GriinewaldstraBe und der
Der Einwender méchte vorausschicken, dai3 SchloBhofstraBe zunichst als sinnvoll be-
eine Weiterentwicklung der Wohnbebauung wertet wird.
zwischen der GrinewaldstraBe und der . Co
SchloBhofstraBe sinnvoll sei und an die bisheri- sDaI?n?i%lr?jrl]itc?hvgr?grg;?l?;ugg?tlaleegttelr?esr?;n
ge Bebauung. angepaBt werden solle. Bebauung an der CranachstraBBe, zusatzlich
CranachstraBe solle die Bebauung vorsichtig Abstande zu den Wohngrundstticken im
angepaft und berdcksichtigt werden, daB es | Norden der CranachstraBe liegen zwischen
sich in der CranachstraBe ausschlieBlich um mindestens etwa 12 m und deutlich mehr als
Einfamilienhauser handelt. 25 m. Gleichzeitig wird im Plangebiet des B-
Das bedeute, dal3 eine 2-geschossige oder Plans Nr. 11/1/36.00 angesichts des hohen
noch héhere Bebauung ein sehr starker und Wohnraumbedarfs eine verdichtetere
nicht zumutbarer Eingriff in die Wohnqualitat Wohnbebauung als erforderlich angesehen.
der Anwohner bedeuten wiirde. Es wird betont, dass diese anhand des stad-
Eine aufgelockerte Bebauung mit sehr viel Grain | tebaulichen Konzepts dennoch aufgelockert
wére hier angemessen. und durchgrint entwickelt wird. Vor diesem
Bezlglich der Bebauung nérdlich der Cranach- gégliﬁreunnsvvglr::bae%?ugIr?g[::gglri];ogedseée-
straBe sehe der Bebauungsplgn gine Il +1 Be- reichs der CranachstraBe (zwei Vollge-
bguung - 3 gescho§se vor, die direkt vor den. 3 schosse zzgl. mdgliches ,Staffelgeschoss*)
Einfamilienhdusern in der CranachstraBBe posi- als angemessen und vertretbar angesehen
tioniert seien. '
. e . Aufgrund der vorbereiteten Abstande wird
Eine solche Planung sei fir die Anlieger unver- entgegen der Stellungnahme kein unzumut-
standlich, da die geplanten Hauser direkt in der barer Eingriff in die Wohnqualitat der Anlie-
Verlangerung der Cranachstr. vorgesehen sei- or an der CranachstraBe gesehen
en. Normalerweise miBten sich diese Geb&ude g. ) 9 )
im Erscheinungsbild, GréBe u. Hohe der jetzi- | Die Anmerkungen des Einwenders in Bezug
gen Bebauung anschlieBen. auf verkehrliche Aspekte beziehen sich nicht
- . . L auf den Bereich des B-Plans Nr. 11/1/36.00,
Bezlglich der verkehrlichen Situation in diesem sondern auf das weitere Umfeld. Hierzu
Bereich hat der Einwender folgende Anmer- kann festaehalten werden dass.die Ver-
kungen: In diesem o. a. Bereich habe der kehrsuntegrsuchung Zum B’-Plan NI
Schleichverkehr in den StraBen [1/1/36.00 unter Beriicksichtigung des ge-
- GroBdornberger StraBe samtstadtischen Verkehrsmodells sowie
- BavostraBe einschlieBlich zusatzlich absehbarer Ver-
- Wittebreite kehrsentwicklungen im Umfeld erstellt wor-
- GriinewaldstraBe den ist. Im Ergebnis haben sich keine rele-
) . vanten Auswirkungen dieser Wohngebiets-
stérend sei. Der Einwender sieht folgende Ur- | \veiteren Umfeld ergeben.
sachen: o . Die Larmschutzanlagen flr die Erweiterung
- Geschwindigkeitsbeschrankungen werden der Stadtbahnlinie 4 sind im geltenden Be-
nicht eingehalten.
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- die StraBen seien a. G. ihrer Breite und sons-
tiger Beschaffenheit in keiner Weise fiir Auto-
verkehr in dem Ausmal ausgelegt.

- die La&rmbeléastigung sei deutlich zunehmend
Verlangerung der Stadtbahnlinie Universitat:

In einer Vorplanung v. 11/2013 und einer Ent-
wurfsplanung v. 01/2016 sei im Bereich der
DurerstraBe von der Langen Lage bis zur End-
haltestelle ein La&rmschutzwall berlcksichtigt.

Die Anwohner gehen davon aus, daf3 dies auch
weiterhin Bestand hat.

bauungsplan Nr. II/G 21 verbindlich festge-
setzt. Diese Festsetzungen werden durch
den Bebauungsplan Nr. 11/1/36.00 nicht be-
rihrt und gelten somit weiterhin.

Die Anregungen werden somit nicht be-
ricksichtigt.

Anwohnerin, Bereich GriinewaldstraBe

Schreiben vom 15.12.2018
Es wird Einspruch gegen den Bebauungsplan

Wohnquartier Grinewaldstr. 11/1/36.00 erhoben.

Neben der Schaffung von neuem Wohnraum
sei die Ber(icksichtigung und Einbeziehung des
Bestands in die Neuplanung Aufgabe der
Stadtplanung, stellt die Einwenderin fest. Nur
s0, unter Beriicksichtigung des Interesses an
Korrespondenz und Teilhabe der bestehenden
Bebauung kénne ein nachbarschaftlich harmo-
nisches Quartier entstehen.

Dies werde auch bei der vorgelegten 2. Pla-
nung nicht berlcksichtigt, kritisiert die Einwen-
derin. Im sidlichen Teil des geplanten Griine-
waldquartiers seien nun sogar vier —im 1. Ent-
wurf waren es ,nur" drei — viergeschossige,
massige Baukérper riegelférmig im rechten
Winkel zur bestehenden Bebauung Griinewald-
str. 2-18 geplant, und das bei vom Bestand aus
gesehen ansteigendem Geléndeniveau.

Die Einwenderin folgert, dass durch die Uber-
schreitung der Héhe des Bestands und die
enge Reihung, die keinen Bezug zur umgeben-
den Bebauung aufnimmt, im sidlichen Bereich
des geplanten Viertels der Quartiersgedanke
nicht realisiert werden kénne.

Die Einwenderin erwartet eine Einbeziehung
des Bestands durch Reduzierung der Ge-
schof3zahl, mit einer Festlegung auf max. drei
Geschosse und eine Variation der Ausrichtung
der geplanten Geb&ude (Nord-Siid und West-
Ost).

Zu den Einwendungen in Bezug auf die
bauliche Dichte und die mit der Planung
vorbereiteten Bauvolumina wird auf Punkt |
in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Ergénzend wird festgehalten, dass das ins-
besondere mit Blick auf die westliche Lage
der geplanten Gebaude H.1 bis H.4 einge-
holte Verschattungsgutachten gezeigt hat,
dass die gewahlte Gebaudestellung und die
Abstande im Plangebiet und gegenuber der
Nachbarschaft deutlich ausreichend sind
und die Besonnungszeiten der Bestandsbe-
bauung gegeniiber der unverbauten Sicht
kaum merklich eingeschrankt werden.

Nach zwischenzeitlicher Riickkopplung mit
dem Verschattungsgutachter erwartet dieser
auch durch die Anpassungen der Planung
nach der Offenlage, die auch das Baufeld
des geplanten Gebdudes H3 nach dem Ge-
staltungsplan betreffen (siehe auch Anlage
A2, Abschnitt 3) keine wesentliche Ande-
rung dieser Ergebnisse, am wenigsten far
die Bestandsbebauung.

Das stadtebauliche Konzept sieht im stdli-
chen Bereich der GriinewaldstraBe auf de-
ren Westseite — mit Rickspriingen — eine
durchgangig straBenbegleitende Bebauung
vor, ausdriicklich um den 6ffentlichen Stra-
Benraum hier kiinftig besser zu fassen. Dies
wird als stadtebaulich sinnvolle Reaktion auf
den Bestand &stlich der GriinewaldstraBBe
angesehen, der durchgangig querseitig zum
offentlichen Raum orientiert ist.

Auch im Vorentwurf waren entlang der Gri-
newaldstral3e vier Geb&ude vorgesehen,
das nordlichste war jedoch noch quer zur
GriinewaldstraBe ausgerichtet. Hintergrund
waren die rdumlichen Beschrankungen, die
sich aufgrund der zunachst angedachten
Integration der ehemaligen Hofstelle Hol-
beinstraBe 7a/7b in das Gesamtkonzept
ergaben. Mit der Uberarbeitung zum Entwurf
einschlieBlich der Uberplanung der ehemali-
gen Hofstelle sowie der Einfligung des
Griinzugs von Ost nach West hat sich die
Méglichkeit ergeben, die Gebaude entlang
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der Griinewaldstra3e durchgangig parallel
zu dieser zu stellen und das stadtebauliche
Konzept hier damit klarer herauszuarbeiten
sowie die StraBenraumfassung wie oben
dargelegt zu verbessern.

Negative Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft dstlich der Griinewaldstral3e ein-
schlieBlich der dortigen Frei- und Gartenfla-
chen werden in der gewahlten Gebaudestel-
lung nicht gesehen, insbesondere auch, da
die bestehende Bebauung mit ihren Giebel-
/Querseiten zur GriinewaldstraBe ausgerich-
tet ist, wéhrend sich die eigentliche ,Wohn-
seite” dieser Hauser nach Siiden wendet.
Dartber hinaus unterstutzen auch die vorbe-
reiteten Abstande eine vertragliche Nach-
barschaft. Das Verschattungsgutachten hat
diese strukturellen Uberlegungen auch be-
zliglich der Besonnung bestétigt.

Insofern wird entgegen der Stellungnahme
ausdricklich auch durch die Stellung der
Baukdrper im Sudwesten der Griinewald-
straBBe eine harmonische Quartiersentwick-
lung unterstitzt. Dartiber hinaus wird diese
vor allem auch durch die in angemessenem
Umfang vorbereiteten 6éffentlichen und halb-
offentlichen Orte des Aufenthalts und der
Kommunikation fir das Gesamtquartier ent-
wickelt (Quartiers-
platz/Bewohnerquartiersplatze, , Treffpunkte”
im kinftigen Griinzug).

Die Anregungen werden somit nicht be-
ricksichtigt.

10

Anwohnerin, Bereich GriinewaldstraBe

Schreiben vom 17.12.2018

Die Einwenderin bittet darum, eine Verande-
rung der geplanten Bebauung zu prifen, die

eine Verschattung der Bestandsgebaude an der

Grunewaldstr. 2 und 4 ausschlieBt. Ggfs. kénne
die Geschofzahl verringert und der Abstand
zwischen den Gebauden vergréBert werden.

Das insbesondere mit Blick auf die westliche
Lage der geplanten Geb&ude H.1 bis H.4
eingeholte Verschattungsgutachten gezeigt
hat, dass die gewahlte Gebaudestellung und
die Abstande im Plangebiet und gegeniber
der Nachbarschaft deutlich ausreichend sind
und die Besonnungszeiten der Bestandsbe-
bauung gegeniber der unverbauten Sicht
kaum merklich eingeschrénkt werden.

Nach zwischenzeitlicher Rickkopplung mit
dem Verschattungsgutachter erwartet dieser
auch durch die Anpassungen der Planung
nach der Offenlage, die auch das Baufeld
des geplanten Gebaudes H3 nach dem Ge-
staltungsplan betreffen (siehe auch Anlage
A2, Abschnitt 3) keine wesentliche Ande-
rung dieser Ergebnisse, am wenigsten flr
die Bestandsbebauung.

Negative Auswirkungen auf die Nachbar-
schaft éstlich der GrinewaldstralBe
eischlieBlich der dortigen Frei- und Garten-
flachen werden in der gewéahlten Gebaude-
stellung nicht gesehen, insbesondere auch,
da die bestehende Bebauung mit ihren Gie-
bel-/Querseiten zur Grinewaldstral3e ausge-
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richtet ist, wahrend sich die eigentliche
~Wohnseite” dieser Hauser nach Stden
wendet. Dariiber hinaus unterstitzen auch
die vorbereiteten Abstande eine vertragliche
Nachbarschaft. Das Verschattungsgutach-
ten hat diese strukturellen Uberlegungen
auch bezuglich der Besonnung bestétigt.

Ein ganzlicher Ausschuss von Verschattung
ist an dieser Stelle unter Berlcksichtigung
der Planungsziele nicht méglich.

Die Anregungen wird somit nicht beriick-
sichtigt.

11 Anwohner, Bereich GriinewaldstraBe Zu den Einwendungen in Bezug auf die
Schreiben vom 21.12.2018 baullchg Dichte und die .m|t dgr Planung
. ) _ vorbereiteten Bauvolumina wird auf Punkt |
Der Einwender mochte Einspruch gegen den | in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.
Bebauungsplan einlegen, da dieser aus seiner | Eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat
Sicht eine zu enge (750 Wohneinheiten) und | der Anwohner ist in der Gesamtschau nicht
eine zu hohe Bebauung beinhaltet, welche die | grkennbar.
Lebensqualitédt der Anwohner massiv beein- . S
. . . Der Bebauungsplan liegt nicht im Land-
trachtigt. Auch sieht der Einwender Bedenken .
A . schaftsschutzgebiet, entgegenstehende
hinsichtlich des Landschaftsschutzes sowie der
e L . Belange des Landschaftsschutzes bestehen
zukunftigen Parksituation. Der Einwender ap- o
. N somit nicht.
pelliert, den Bebauungsplan zu tberdenken und ) o
bestenfalls zu Uberarbeiten. Zu der Planung wurde ein Mobilitdtskonzept
erstellt, das als schlissig angesehen wird.
Es ist in Kapitel 4.4.4d der Begriindung dar-
gelegt. Entgegenstehende Belange in Bezug
auf die Parksituation verbleiben auf Ebene
der Bauleitplanung somit nicht.
Die Einwande werden somit nicht be-
ricksichtigt.
12 Anwohner, Bereich GriinewaldstraBe Die Vorschlage beziehen sich auf die Um-
Schreiben vom 16.12.2018 setzung und werden zur Behandlung in die-
. . sem Zuge zur Kenntnis genommen.
Der Einwender §tel__|t fe§t, dass C!|e Studenten- Weitere MaBnahmen im Rahmen der Bau-
wohnungen preisgiinstig nach diesem Verfah- . .
) leitplanung sind zu der Stellungnahme
ren erstellt und hergestellt werden sollten: Po- . .
. R . nicht erforderlich.
lymerbeton als Alternative zur herkémmlichen
Bauweise.
Polycare Research Technology, Gehlberg.
AuBerdem handele es sich hier um eine
DEUTSCHE Firma. Eine internationale Aus-
schreibung halt der Einwender fiir kontrapro-
duktiv.
Nach Auffassung des Einwenders kénnten mit
diesem Verfahren die Herstellungskosten und
auch die Herstellungszeit drastisch reduziert
werden.
13, | Anwohner, Bereich HolbeinstraBe Zu den Einwénden in Bezug auf die
14 . Planaufstellung nach § 13a BauGB wird
Schreiben vom 20.12.2018 zunéchst auf Punkt VIl in Abschnitt 1.1 der
Die Einwender erheben erneut Einspruch ge- Anlage A2 verwiesen. Dariiber hinaus wird
gen den genannten Bebauungsplan. Die von dazu festgehalten:
ihnen und vielen anderen Nachbarn erhobenen Eine Ortsaufnahe wurde erstellt und in den
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Einwande seien in wesentlichen Punkten nicht
berlcksichtigt worden.

Die betreffende Flache sei keine Innenflache
oder ein Binnenareal, das verdichtet werden
kénne. Die Flache sei keineswegs umbaut,
nordlich der Durerstral3e stehe ein einzelnes
Wohngeb&ude. Auch ein Siedlungszusammen-
hang bestehe nicht, weder von der Flache her
noch von den Bauformen.

Daher kénne nach Meinung der Einwender der
§ 13a BauGB nicht angewandt werden. Wie
eine nicht vorhandene Forderung in einem Pa-
ragraphen zu einer Begrindung seiner Anwen-
dung fihren kann, ist den Einwendern als
Nichtjuristen schleierhaft. Bei der Diskussion
wurde wieder auf den Siedlungszusammen-
hang hingewiesen, den es nach Auffassung der
Einwender nur in Ihren [Anm.: Bauamt] Augen
gibt.

Die Einwender haben sich gefragt, ob denn
Uberhaupt jemand aus dem Amt die Gegend
persénlich in Augenschein genommen habe.
Dazu wirde auch passen, dass bezlglich der
ostseitigen Bebauung der SchloBhofstraBBe von
sverdichteter Bebauung® gesprochen werde.

Z. T. stehen dort groBflachig Garagen.

Auch wenn immer wieder angeflhrt wird, dass
Wohnungsbau Not tut, sollte man nach Auffas-
sung der Einwender trotzdem einige Geschoss-
héhen reduzieren und vor allem die massiven
Riegel auflockern.

Es sei die Bezeichnung ,Ghettobildung” gefal-
len, was sicher eine belastete und Uberspitzte
Bezeichnung sei, jedoch deutlich auf eine feh-
lende Durchmischung hinweise (Studenten,
erwinschte Dozenten, Sozialwohnungen). Es
wird gefragt, warum der Hof nicht integriert
wurde. Auch dort hatten Studenten wohnen
kénnen. Weiterhin wird gefragt, warum der ge-
plante Spielplatz nicht zentral im Wohnquartier
liege, damit er fir alle Bewohner gut erreichbar
sei. Bei der jetzigen Lage werde der sowieso
schmale Grinstreifen zusétzlich eingeschrankt.

Es wird gefragt: Warum ,einheitliche* Architek-
tur? So jedenfalls stehe zu befiirchten, dass
L~warmeverbundisolierte Klétzchenarchitektur”
(Reiner Nagel, Vorstandsvorsitzender der Bun-
desstiftung Baukultur) siegen werde, und eine
Chance fur ansprechenden Stadtebau in Biele-
feld wieder einmal vertan werde.

Die Verkehrssituation werde schwierig werden,
auch wenn ein Verkehrsgutachten ,nur“ von
2000 Bewegungen pro Tag ausgehe. Es sei
schén, wenn Ihr [Anm.: Bauamt] Konzept von
reduziertem Autoverkehr ausgehe. Die Frage
sei, ob sich die Burger daran halten. Auch wenn
sie FiiBe, Rader und OPNV benutzten, die Au-
tos seien trotzdem vorhanden, wobei erstaun-
lich viele Familien auch 2 Autos besaBBen. Das

.Bestandsplan®, der Teil der Anlage B ist,
dokumentiert. Dort wie auch in der Begriin-
dung, wie auch in den Powerpoint-
Prasentationen zu den planbezogenen Sit-
zungen etc. ist das nachbarschaftliche Um-
feld jeweils differenziert dargestellt worden.
Es ist jeweils dargestellt worden, dass im
Umfeld sowohl kleinteiligere, als auch ver-
dichtetere Bebauungen bestehen. Im Nord-
osten der SchoBhofstraBe bestehen zwei
dreigeschossige und ein viergeschossiger
Baukérper sowie die vom Einwender ange-
sprochenen Garagen.

Entgegen der Stellungnahme wird ein in
Bezug auf die Bewohnerstruktur durch-
mischtes Quartier angestrebt. Auch wird
dieses Ziel als erreichbar in der Umsetzung
angesehen. Das stadtebauliche Konzept
und der Bebauungsplan sind als entspre-
chende Grundlage geeignet.

Zum geplanten Rickbau der angesproche-
nen Hofstelle wird auf Punkt IV in Abschnitt
1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Der im ,Gelenk" zwischen den von Nord
nach Sid und von Ost nach West ausge-
richteten Griinziigen angedachte Spielplatz
liegt entgegen der Einwendung an zentraler
Stelle im Plangebiet. Der Griinzug wird
durch einen solchen Spielplatz nicht einge-
schrénkt, sondern der Spielplatz wird Be-
standteil des Griinzugs sein.

Die Festsetzungen zur baulichen Gestaltung
lassen angemessene Spielrdume fiir die
Entwicklung eines Quartierscharakters mit
einer gewissen Einheitlichkeit und baulichen
Beziigen in der Materialitat etc., aber mit
einer angemessenen Gestaltungsfreiheit,
insgesamt mit dem Ziel eines baugestalte-
risch harmonischen Wohnumfelds.

Das Mobilitdtskonzept wird angesichts der
aktuellen verkehrlichen Entwicklung in Biele-
feld wie auch dartber hinaus als sinnvoll
und angemessen angesehen. Es ist in Kapi-
tel 4.4.4d der Begriindung erlautert. Im Sin-
ne einer Betrachtung ,auf der sicheren Sei-
te" ist die darin zu Grunde gelegte Schwer-
punktsetzung abseits vom individuellen Kfz-
Verkehr im Verkehrsgutachten aber gar
nicht zu Grunde gelegt worden. Es wird
daher als belastbare Grundlage zur Berick-
sichtigung der zu erwartenden Verkehrssitu-
ation aufgrund des B-Plans Nr. 11/1/36.00
gesehen. Gleiches gilt entsprechend fiir das
Schallgutachten. Entgegenstehende Er-
kenntnisse haben sich im weiteren Aufstel-
lungsverfahren nicht ergeben.

Die Einwéande in Bezug auf Defizite der Bir-
gerbeteiligungen kénnen nicht nachvollzo-
gen werden. Das stadtebauliche Konzept ist
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vorliegende Larmgutachten fiele nicht glinstig
aus.

Die Erfahrungen der Einwender aus den Blir-
gerbeteiligungen (Alibiveranstaltungen?) und
die Reaktionen auf die zahlreichen Einwande
seien ernlchternd. Die Einwender haben schon
den Eindruck, dass der Recht hat, der am lan-
geren Hebel sitzt.

zur Offenlage, auch aufgrund der Ergebnis-
se der friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit deutlich Gberarbeitet worden. Darin,
dass es aber weiterhin als erforderlich an-
gesehen wird, durch den B-Plan Nr.
[1/1/36.00 einen erheblichen Betrag zur De-
ckung des anhaltenden Wohnraumbedarfs
zu leisten, kann keine mangelnde Beteili-
gung der Offentlichkeit gesehen werden.

Die Einwédnde werden somit nicht be-
riicksichtigt.

15,
16

Anwohner, Bereich HolbeinstraBe

Schreiben vom 21.12.2018

Nach Einsichtnahme in den Entwurf zum neuen
Bebauungsplan fir die Griinewaldstra3e méch-
ten die Einwender ihre Sichtweise und ihre
Einwande dazu mitteilen.

Grundsétzlich sind die Einwender nach wie vor
nicht gegen die Schaffung von neuem Wohn-
raum auf dem Areal. Bedarf dafur sei zweifels-
ohne vorhanden. Sie sind jedoch der Ansicht,
dass mit dem Schlagwort ,Wohnungsbedarf*
nicht die eigenen Rahmenbedingungen der
Stadt (z. B. der giiltige Flachennutzungsplan)
und die Interessen der dort schon ansassigen
Bewohner derart Gbergangen werden dirfen.
Es wird darum gebeten, die Chance zu nutzen,
hier ein ansprechendes Wohnquartier schaffen
zu konnen.

1. Die Art der geplanten Bebauung fiige sich
auch in dem neuen Entwurf nicht in das
Umfeld der bestehenden Bebauung ein. Die
Ubergénge von der max. zweigeschossigen
Bebauung in der Cranachstral3e und der
HolbeinstralBBe zur viergeschossig geplanten
neuen Bebauung erscheine stadtebaulich
nicht angemessen. Hier solle entweder die
Geschosshbhe der neuen Bebauung am
stdlichen und westlichen Rand des Bauge-
bietes reduziert oder der Abstand zur be-
stehenden Bebauung signifikant vergréBert
werden. Mit der VergréBerung der Abstan-
de kénne der Bebauungsplan auch die
Vorgaben des gultigen Flachennutzungs-
planes (FNP) einhalten.

2. Es sei nicht zu verstehen, warum der Ent-
wurf gegen die bestehenden Festlegungen
des FNP verstoB3t. Zehn der geplanten Ge-
baude lagen auch in dem neuen Entwurf
vollstandig (finf) oder teilweise (funf) im als
Griinzug ausgewiesenen Teil der Flache.

3. Warum werde auf dem Bebauungsplan
GrinewaldstraBBe eine so massive Bebau-
ung geplant, wahrend in anderen Gebieten
in der N&he (B-Plan 1I/G 15 - Wohngebiet
Flrfeld) ein ausgewogeneres Verhéltnis
zwischen Einzel-/Doppelhdusern und Mehr-

Zur Einleitung der Stellungnahme wird
festgehalten:

Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
Einwender nach wie vor nicht gegen die
Schaffung neuen Wohnraums im Plangebiet
sind.

Es wird klargestellt, dass die Interessen der
bestehenden Nachbarschaft nicht Gbergan-
gen werden.

Der geltende Flachennutzungsplan wird
entsprechend der Regelungen des § 13a
BauGB ,im Wege der Berichtigung ange-
passt®. Das ist bei Aufstellung eines Bebau-
ungsplans der Innenentwicklung nach dem
BauGB legitim.

Zu den Punkten 1 und 2 der Stellung-
nahme:

Die Absténde der geplanten Bebauung zur
Nachbarschaft werden, auch unter Berlck-
sichtigung der geplanten Bauvolumina, als
angemessen und vertretbar angesehen.

In Bezug auf den Flachennutzungsplan wird
auf Anlage A2, Abschnitt 1.1, Punkt VIII
verwiesen.

Zu Punkt 3 der Stellungnahme ist festzu-
halten, dass sich das Gebiet des Bebau-
ungsplans Nr. 11/1/36.00 aufgrund seiner
Lage und seines Umfelds fir eine starker
verdichtete Bebauung im Geschosswoh-
nungsbau anbietet. Die stadtebauliche Pla-
nung fir jeden konkreten Standort erfolgt
einzelfallbezogen. Die stédtebauliche Struk-
tur anderer erforderlicher Entwicklungsfla-
chen der Stadt ist nicht Gegenstand des
vorliegenden Aufstellungsverfahrens. Siehe
auch Anlage A1, Abschnitt 1, Punkt 1.17.

Zu den Punkten 4 und 5 der Stellung-
nahme:

Bei der Weiterentwicklung des stadtebauli-
chen Konzepts zum Stand des Entwurfs ist
auch ein Mobilitadtskonzept entwickelt wor-
den. Es ist anhand der vorgesehenen An-
passungen des stadtebaulichen Konzepts
und des Nutzungsplans fortgeschrieben
worden (siehe Anlage A2, Abschnitt 3). Das
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familienhdusern vorgesehen sei. Dort solle
die vorhandene Bebauung offensichtlich
mehr beriicksichtigt werden.

Auch die im neuen Entwurf vorgesehene
Anzahl an PKW-Stellplatzen erscheint den
Einwendern gemessen an der geplanten
Anzahl an Wohnungen véllig unzureichend.
Die umliegenden StraBen wirden in der
Folge zugeparkt werden. Eine gréBere An-
zahl an PKW-Stellplatzen hétte allerdings
eine noch gréBere Flachenversiegelung zur
Folge. Das sprache wieder fiir eine weniger
dichte Bebauung.

Das vorliegende Verkehrskonzept berick-
sichtige nicht den sich zu StoBzeiten am
Morgen schon jetzt bildenden Stau auf der
SchloBhofstraBe in Richtung Voltmannstra-
Be vor dem Kreisverkehr. Es misse bei der
geplanten Bebauungsdichte davon ausge-
gangen werden, dass es insbesondere am
Morgen sowohl auf der SchloBhofstra3e als
auch auf der HolbeinstraBBe zu einer spir-
baren Verscharfung der Verkehrssituation
und der damit verbundenen Emissionsbe-
lastung (Larm und Abgase) kommen werde.
Die Einwender halten daher eine Uberar-
beitung der dem Verkehrskonzepts zugrun-
de liegenden Daten und der Schlussfolge-
rungen daraus fur dringend geboten. Eine
Verkehrszahlung insbesondere zur StoBzeit
auf der SchloBhofstraBe in Richtung Kreis-
verkehr kénne dabei aufschlussreich sein.
Sorgen bereiten den Einwender vor allem
Fragen der Entwasserung. Bei Starkregen
beobachten sie schon jetzt, dass enorme
Wassermengen von der GriinewaldstralBe
auf die HolbeinstraBe laufen und dort nicht
von den Gullys aufgenommen werden kon-
nen. In der Folge fléssen groBe Teile des
Wassers in Richtung der Hauser Holbein-
straBBe ... Beide Hauser lagen mehr als ei-
nen Meter unter der Héhenlinie der Hol-
beinstraBe. Bisher reichten die von den
Einwendern getroffenen MaBnahmen, um
das Wasser von den beiden Hausern fern-
zuhalten. Bei dem Umfang der im Entwurf
geplanten Flachenversiegelung werde in
solchen Situationen noch mehr Regenwas-
ser auf die StraBen laufen. Die Einwender
befiirchten, dass dann Wasser in die bei-
den genannten Hauser laufen kénne. Wer
kame in so einem Fall fir ggf. entstehende
Schéden an den Gebduden und dem Inven-
tar auf — die Stadt Bielefeld als Planungs-
verantwortlicher oder der Investor?

Die Kapazitaten der Rohre zur Ableitung
des Regenwassers in der HolbeinstralBe
waren dann wahrscheinlich nicht mehr aus-
reichend, um noch mehr Oberflachenwas-
ser aufnehmen zu kdnnen. Es wird gefragt,

Mobilitatskonzept bezieht sich ausdricklich
auch auf die giinstige Lage des geplanten
Wohnquartiers in einem bereits im Bestand
sehr gut durch den OPNV (iiberwiegend 10-
Minuten-Takt) sowie das umgebende Netz
an FuB- und Radwegen erschlossenen Um-
feld. Diese Anbindung wird sich bei Umset-
zung der geplanten Stadtbahnlinie 4 bis zum
Kreisverkehr SchloBhofstraBe/DirerstraBe
weiter verbessern. Das Mobilitatskonzept
legt damit den Schwerpunkt ausdricklich
nicht auf den individuellen Kfz-Verkehr. Das
Mobilitatskonzept wird in Kapitel 4.4.4d der
Begriindung erlautert. Gleichzeitig sind die
Anregungen zur weitergehenden Bertick-
sichtigung des ruhenden Verkehrs bereits
zum Stand des Entwurfs teils beriicksichtigt
worden, insbesondere durch vorgesehene
Tiefgaragen. Die oberflachige Versiegelung
wird dadurch gemindert, die Durchgriinung
unterstitzt. Ergadnzend wird dazu auf Anlage
A1, Abschnitt 1, Punkt 2.1 verwiesen.

Weiterhin wird dazu auf Punkt Il in Abschnitt
1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Zu den Punkten 6 und 7 der Stellung-
nahme wird auf Punkt IX in Abschnitt 1.1
der Anlage A2 verwiesen.

Zusammenfassend wird die Stellung-
nahme durch Ergédnzung der Begriindung
zu den aktuellen Informationen beziiglich
der Entwéasserung beriicksichtigt und im
Ubrigen aus den dargelegten Griinden
nicht berlicksichtigt.
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wer im Fall einer notwendigen VergréB3e-
rung der Leitungskapazitat in der Holbein-
straBBe fur die Kosten aufkomme? Verur-
sacht wiirden solche MaBnahmen durch die
vorgesehene groBflachige Oberflachenver-
siegelung der auf dem Baugebiet geplanten
Gebéaude und Tiefgaragen. Die Einwender
gehen davon aus, dass der Verursacher
dann auch fur die Kosten aufkomme —in
dem Fall die Stadt Bielefeld als Verantwort-
licher fir den Bebauungsplan oder der In-
vestor. Eine Umlage dieser Kosten auf die
Grundstlickseigentimer der HolbeinstraBe
ware weder gerechtfertigt noch angemes-
sen.

Die Einwender bitten um eine ernsthafte Be-
ricksichtigung der von uns vorgebrachten Ein-
wéande. Fir Gesprache stehen sie gerne zur
Verflgung.

17, | Anwohner, Bereich HolbeinstraBe Zum Abschnitt ,,Unzureichende Larm-
18 Schreiben vom 21.12.2018 fef,tsetzgngen / nicht sachgerechte Ab-
_ . wégung*” der Stellungnahme:
Zu dem derzeit au;hegenden Beb_auungsplan- Zum Stand des Vorentwurfs war die Berick-
entwurf nehmen die Einwender wie folgt Stel- I .
lung: sichtigung des passiven Schallss:hutzes
anhand der Festsetzung nach Larmpegelbe-

Unzureichende Larmfestsetzungen / nicht reichen angedacht. Bei der Ausarbeitung
sachgerechte Abwégung der Entwurfsunterlagen ist das Vorgehen
Die Festsetzung zum passiven Schallschutz konkretisiert worden. Anstelle der Festset-
von Verkehrslarm sei aus heutiger Sicht nicht zung nach Larmpegelbereichen sind Maf3-
hinreichend definiert. Die tatsachliche Belas- nahmen zur Erreichung bestimmter Innen-
tung sei durch die Festsetzungen nicht erkenn- | schallpegel sowie eine ,Larmschutzzone
bar. Erforderlich sei vielmehr die Festsetzung AuBenwohnen* festgesetzt worden. Diese
von Larmpegelbereichen in der Plankarte und | Festsetzungen waren in der ,Anlage B* be-
die Erganzung durch entsprechende textliche reits Gegenstand der &ffentlichen Ausle-
Festsetzungen mit MaBnahmen zum passiven | gung. Im Nutzungsplan war das Planzeichen
Schallschutz. Nur so kdnne eindeutig zugeord- | zu den textlichen Festsetzungen bezlglich
net werden, wie die Larmsituation in welchem des passiven Schallschutzes noch falsch mit
Bereich sei und welche MaBnahmen dazu er- ,Passiver Larmschutz nach Larmpegelberei-
forderlich seien. Die Planzeichenerklarung des | chen (N.N)“ bezeichnet. Dies wird nach der
Bebauungsplan-Entwurfes fiihre dazu unter Offenlage redaktionell korrigiert. Durch diese
11.1 aus ,Passiver La&rmschutz nach L&rmpe- redaktionelle Korrektur wird kein Erfordernis
gelbereichen (N.N)“. Die Festsetzung wurde, so | einer erneuten Offenlage ausgeldst.
die Einwender, ganz offensichtlich noch nicht Das Schallgutachten und die daraus abge-
vervollstandigt, die Larmpegelbereiche seien in | giteten Festsetzungen und Bewertungen
der Planzeichnung nicht festgesetzt. Dies sei sind in Kapitel 4.4.5 der Begriindung darge-
jedoch zwingend erforderlich. Da sich hierdurch legt. Entgegen der Stellungnahme sind darin
Anderungen der Planung ergaben, sei somit die getroffenen Festsetzungen erlautert,
eine erneute Offentliche Auslegung notwendig. | g,ch ist dort erlautert, dass und aus wel-
In der Begriindung werde unter 4.4.5 erlautert, | chen Griinden diese Festsetzungen und die
dass im norddstlichen Plangebiet, im Bereich Planung insgesamt mit Blick auf den Ver-
der geplanten Stadtbahnlinie La&rmwerten von kehrslarmschutz als sinnvoll und angemes-
bis zu 70 dB(A) tags erzielt werden und die sen angesehen werden. Im weiteren Aufstel-
zulassigen Beurteilungspegel von 45 dB(A) lungsverfahren haben sich keine dem ent-
nachts nahezu im gesamten Plangebiet nicht gegenstehenden Erkenntnisse ergeben.
eingehalten werden. Daher wiirden passive Entgegen der Stellungnahme liegt diesbe-
SchallschutzmaBnahmen vorgeschlagen um z(glich somit keine fehlerhafte oder defizita-
nutzungsbezogene Innenraumpegel auf Grund- | re Abwagung vor.
lage der VDI Richtlinie einzuhalten und Vorga-

Stand: Satzung; Marz 2019




A2 - 30

ben zur Abschirmung von AuBenwohnflachen
getroffen.

Gemafi dem Fachgutachten wiirden die Orien-
tierungswerte der DIN 18005 fur allgemeine
Wohngebiete im WA 1 um bis zu 13 dB tags
und bis zu 17 dB nachts Uberschritten. Im WA 2
wirden die Orientierungswerte um bis zu 10 dB
tags und 12 dB nachts Uberschritten. Im WA 3
wirden die Orientierungswerte um bis zu 10 dB
tags und bis zu 13 dB nachts Uberschritten. Im
WA 4 lage die Uberschreitung bei bis zu 8 dB
tags und bis zu 13 dB nachts. Im WA 5 wiirden
die Orientierungswerte um bis zu 6 dB tags und
9 dB nachts Uberschritten. Es lagen somit im
gesamten Plangebiet gravierende Uberschrei-
tungen der zuldssigen Larmwerte vor.

Die Festsetzungen des Bebauungsplan-
Entwurfes sind nicht geeignet, gesunde Wohn-
und Arbeitsverhéltnisse zu garantieren. Ferner
ist die diesbeziigliche Abwagung fehlerhaft, da
das Ergebnis des Gutachtens kaum in die Ab-
wagung mit einbezogen wurde, die Begriindung
dies nicht ausreichend erlautert und insgesamt
eine nachvollziehbare Abwagung fehlt.

Das Verfahren nach § 13a BauGB ist in diesem
Fall nicht anwendbar

Wie bereits in der Stellungnahme der Einwen-
der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
ausgiebig erlautert, sei das Verfahren nach

§ 13 a BauGB hier nicht anwendbar. Zahlreiche
Grinde sprachen dagegen, wie beispielsweise
die GréBe des Vorhabens, die Lage im AuBen-
bereich, die betroffenen Umweltbelange usw.
Die Einwender regen an, das Aufstellungsver-
fahren im Regelverfahren durchzufiihren und
die notwendigen AusgleichsmaBnahmen sinn-
voll in den Geltungsbereich zu integrieren. Die
Ermittlung der Grundflachenzahl sei nicht
transparent dargestellt und werde angezweifelt,
auch im Hinblick auf die vorgesehenen Uber-
schreitungen im WA 1.

Uberschreitung der zulissigen Grundflachen-
zahl

Die in Allgemeinen Wohngebieten maximal
zulassige Grundflachenzahl von 0,4 solle im
WA 1 fUr versiegelte Freiflachen bis zu einer
Gesamt-Grundflachenzahl von 0,7 zulassig
sein. Im WA 4 solle in Teilen eine Uberschrei-
tung von 0,8 fur Tiefgaragen zuldssig sein. Ins-
besondere die Festsetzung im WA 1 werde als
sehr kritisch angesehen. Geman BauNVO dirfe
die zulassige Grundflache far ,Garagen und
Stellplatze mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen
im Sinne des § 14, bauliche Anlagen unterhalb
der Gelandeoberflache, durch die das Bau-
grundstick lediglich unterbaut wird“ um bis zu
50 von Hundert, héchstens bis zu einer Grund-
flachenzahl von 0,8 Uiberschritten werden. Die
Uberschreitung der Grundflachenzahl fiir ,ver-

Zu den Abschnitten ,,Das Verfahren nach
§ 13a BauGB ist in diesem Fall nicht an-
wendbar“ und ,,Uberschreitung der zu-
lassigen Grundflachenzahl“ der Stel-
lungnahme:

Zunachst wird auf Punkt VIII in Abschnitt 1.1
der Anlage A2 verwiesen. Dariiber hinaus
wird dazu festgehalten:

Klarstellend wird hier festgehalten, dass
Festsetzung, die die Obergrenzen des § 17
BauNVO fiir WA (berschreiten, nur in den
Teilflachen WA1 und WA2 getroffen werden.
In allen anderen Teilflachen wird die Ober-
grenze fir die GRZ jeweils eingehalten und
fir die GFZ eingehalten oder unterschritten.
Bei einer Betrachtung des Gesamtgebiets
wirden die Obergrenzen jeweils deutlich
unterschritten, dies verdeutlicht, dass ein
insgesamt mafvoll verdichtetes Wohnquar-
tier entwickelt wird. Die stadtebaulichen
Griinde der Festsetzung einer GRZ von 0,46
in der Teilflache WA1 sowie der GFZ von
2,3 in der Teilflache WA1 und von 1,6 in der
Teilflache WA2, oberhalb der Obergrenzen
fir GRZ und GFZ nach § 17 BauNVO liegen
in dem Bestreben der Stadt, im direkten
Nahbereich des Stadtbahnhaltepunkts ein
lebendiges, raumlich klar definiertes Teil-
quartier zu entwickeln, dass sich aufgrund
der rdumlichen Nahe der Hochschulen ins-
besondere flr das Studierendenwohnen
anbietet. Es soll gleichzeitig einen |dentifika-
tionspunkt fir das Gesamtquartier bilden.
Das auch baulich mit gréBeren Bauvolumina
zu betonen, ist Teil der stédtebaulichen Zie-
le der Stadt fiir die Gesamtentwicklung des
Quartiers. Dabei erfolgt eine Abstufung von
dem unmittelbar am kiinftigen Haltepunkt
gelegenen Bereich mit den gréBeren Uber-
schreitungen von GRZ und GFZ sowie dem
Ubrigen Teilquartier mit dem kinftigen
Schwerpunkt Studierendenwohnen, wo eine
geringere Uberschreitung nur der GFZ zur
Umsetzung der Planungsziele ausreicht.
Dies sind legitime stadtebauliche Griinde im
Sinne des § 17(2) BauNVO. Die ausglei-
chenden Umsténde etc. sind ebenfalls in der
Begriindung dargelegt. Der Verkehrslarmsi-
tuation kann wie oben dargelegt entgegen
der Einwande durch die getroffenen Fest-
setzungen angemessen begegnet werden,
so dass auch diesbeziiglich ,die Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsver-
héltnisse nicht beeintréchtigt werden*

(§ 17(2) BauNVO).

Die vom Einwender genannten GRZ-
Uberschreitungen zur zulassigen Grundfla-
che fur bestimmte Anlagen bis 0,7 in der
Teilflache WA1 und bis 0,8 in der Teilflache
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siegelte Freiflachen” sei nicht in der BauNVO
genannt. Gemal der Begriindung solle an dem
kinftigen Stadtbahnhaltepunkt im Nordosten

die Nahversorgungsfunktion unterstitzt werden.

Hier werde mehrfach die Ansiedlung z. B. eines
Cafés, eines Fahrradladens und einer Wasch-
bar angedacht sowie ein ,Quartiersplatz” ge-
plant. Wie diese Nutzungen eine derartige
Uberschreitung der GRZ rechtfertigen sollen,
sei nicht nachvollziehbar.

Eine Uberschreitung geméas § 17 (2) BauNVO
sei nur méglich, ,wenn die Uberschreitung
durch Umsténde ausgeglichen ist oder durch
MaBnahmen ausgeglichen wird, durch die si-
chergestellt ist, dass die allgemeinen Anforde-
rungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse nicht beeintréachtigt werden und nachteili-
ge Auswirkungen auf die Umwelt vermieden
werden.” Im Hinblick auf die Ausfihrungen der
Einwender zu den Larmfestsetzungen und den
drastischen Auswirkungen der Planung auf die
Umwelt sei diese Tatsache hier nicht gegeben.

Verkehrsgutachten

Es sei erstaunlich zu lesen, dass der Knoten
SchloBhofstraBe/VoltmannstraBe trotz der zu-
satzlichen Belastungen durch das Baugebiet
als Kreisverkehr weiterhin mit einer guten Ver-
kehrsqualitat mit geringen Wartezeiten ausge-
stattet sei. ,Die zu erwartenden Staulangen
sind gering, eine Hineinreichen der Staulangen
der wartenden Fahrzeuge bis in die benachbar-
ten Knoten ist auch in Spitzenzeiten nicht zu
erwarten.” Dies wagen die Einwender stark zu
bezweifeln da bereits heute die Verkehrssituati-
on so sei, dass zu den Hauptverkehrszeiten,

z. B. gegen 8.00 Uhr regelméBig ein Rickstau
bis zur DurerstraBe zu beobachten sei. Wieso
sich dieser durch zusatzliche 1.700 KFZ am
Tag verringern solle, sei nicht wirklich nachvoll-
Ziehbar.

Erhalt der Hofstelle

Grundsétzlich wére es sehr wiinschenswert,
wenn Sie [Anm.: Stadt/Bauamt] sich mit den
Ortlichkeiten vertraut machen wiirden; insbe-
sondere, wenn aufgrund einer Neuplanung eine
Uber 200 Jahre alte Hofstelle abgerissen wer-
den solle. In der Begrindung werde alternativ
von der ,Hofstelle GriinewaldstraBe 7a/7b",
,Hofstelle in der HolbeinstraBe 7* und ,Hofstelle
CranachstraBe 7a und 7b" gesprochen. Es sei
schon sehr traurig, dass bei so einem wichtigen
Belang noch nicht einmal eine verniinftige Be-
standsaufnahme erfolge!

Unabhangig davon sprechen sich die Einwen-
der fir den Erhalt der Hofstelle aus. Es sei pla-
nerisch nicht nachvollziehbar, warum eine so
alte Hofanlage einem neuen Wohngebiet mit
einem neu zu planenden Griinzug weichen
solle. Zum einen kdnne eine attraktive Griinan-

WAA4 sind hiervon zu unterscheiden. Sie
betreffen Garagen, Stellplatze, Nebenanla-
gen und bauliche Anlangen unterhalb der
Gelandeoberflache, flr die bereits § 19
BauNVO selbst im Absatz 4 Uberschreitun-
gen zulasst. Diese sind somit nicht bei der
fir den § 13a(1) Nr. 1 BauGB mafgeblichen
Berechnung der Grundflache einzubezie-
hen. Die Festsetzungen zu diesen Uber-
schreitungen basieren auf § 19(4) BauNVO.
Lversiegelte Freiflachen” sind Teil der Ne-
benanlagen nach § 19(4) Nr. 2 BauNVO.

Das Vorgehen, die stadtebaulichen Begriin-
dungen und die weiteren diesbezlglich rele-
vanten Informationen sind insbesondere in
den Kapiteln 1, 4.2b und 6 der Begriindung
umfassend dargelegt. Kapitel 6 der Begrin-
dung enthélt eine differenzierte Flachenbi-
lanz auch zu den einzelnen Teilflachen des
geplanten allgemeinen Wohngebiets. Der
Einwand einer intransparenten Darstellung
kann daher nicht nachvollzogen werden.

Zum Abschnitt ,,Verkehrsqutachten“ der
Stellungnahme:

Es wird auf Punkt Il in Abschnitt 1.1 der
Anlage A2 verwiesen.

Zu den Abschnitten ,.Erhalt der Hofstelle*
und Widerspruch zwischen Abbruch der
Hofstelle und geplanter Bebauung im
.Griinzuq‘““ der Stellungnahme:

Die angemerkten redaktionellen Fehler in
der Bezeichnung der Adresse der ehema-
ligen Hofstelle HolbeinstraBe 7a/7b wer-
den in der Begriindung korrigiert. Damit
wird die Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit
der Begriindung verbessert.

Es wird klargestellt, dass in diese redaktio-
nellen Fehler keine mangelnde Prifung der
Bestandssituation interpretiert werden kann.
Dagegen ist konkret zu der angesprochenen
Hofstelle eine gutachterliche Einschéatzung
ihrer kulturhistorischen Bedeutung eingeholt
worden. Dass und warum sich daraus die
Vertretbarkeit eines Ruckbaus der Hofstelle
ergeben hat, ist in der Begriindung darge-
legt. Der Riickbau soll erfolgen, um ange-
sichts des hohen Wohnraumbedarfs das
geplante, maBvoll verdichtete Wohnquartier
sowie einen gut nutzbaren Grinzug im
Plangebiet entwickeln zu kénnen.

Entgegen der Stellungnahme wird im Be-
reich des kiinftigen Haltepunkts der Stadt-
bahnlinie 4 ein ,verninftiges®, Identitat stif-
tendes Quartierszentrum entwickelt. Die
Platzierung an diesem kinftigen wichtigen
Standort des multimodalen Verkehrs wird
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lage auch mit Erhalt zumindest des Hauptge-
b&udes geplant werden. Zum anderen solle hier
ein Wohngebiet fiir 700 Wohneinheiten aus
dem Boden gestampft werden, dass keinerlei
Bezug zur bestehenden Bebauung im Umfeld
habe und auch kein vernlnftiges Quartierszent-
rum. Hier biete es sich an, den Hof vielmehr in
die Planung zu integrieren und in zentraler La-
ge einen attraktiven Treffpunkt mit Infrastruktur
fOr die zukiinftigen Bewohner zu schaffen. Bei-
spielsweise kénne hier sehr gut die Kita oder
ein Familienzentrum untergebracht werden mit
einer Lage direkt im Griinzug. Auch sonstige
Treffpunkte, nicht stérende Gewerbebetriebe
wie beispielsweise ein Fahrrad-Reparatur-
Shop, kleinere Start-ups, ein Cafe, Gastronomie
usw. waren an dieser Stelle sehr gut in das
Konzept zu integrieren. So kdénne die vorhan-
dene Bausubstanz als attraktiver Mittelpunkt
und Bereicherung des Gebietes erhalten blei-
ben. Man solle die historische Hofstelle als
Potenzial fiir die Neuplanung betrachten und in
diese integrieren und sie nicht einfach plump
streichen und an dieser Stelle einen ,Grinzug*
festzusetzen.

Widerspruch zwischen Abbruch der Hofstelle
und geplanter Bebauung im ,Grlinzug“

Die Hofstelle solle abgerissen werden, da ,der
Griinzug bei einer Erhaltung der Hofstelle an
zentraler Stelle eingeengt wird. .... Vor diesem
Hintergrund wird mit der Weiterentwicklung des
stadtebaulichen Konzepts im Sinne einer attrak-
tiven Gesamtentwicklung zum Stand des Ent-
wurfs von einem Rickbau der Hofstelle ausge-
gangen.” Da im Hof zwei und im Nebengebau-
de eine Wohnung vorhanden seien, sollten hier
auch alle Belange gegenibergestellt werden,
um zu einer sachgerechten Abwagung zu
kommen. Ob die Belange der Bewohner denen
eines. ,Grinzuges"” untergeordnet werden
kénnten, sei fraglich und zumindest anhand der
Begriindung nicht erkennbar. Solle man zu dem
Ergebnis kommen, dass hier an dieser Stelle
zwingend ein breiter Griinzug erforderlich sei,
so widersprache dieses dem vorliegenden Kon-
zept, welches ja einen neuen Baukdrper im
derzeitigen Garten des Hauptgebaudes vorse-
he. Konsequenterweise misse dieses Baufeld
dann deutlich mehr nach Osten verschoben
werden, ansonsten ware die gesamte Begrin-
dung fir den Abriss des Hofes fehlerhaft.

Solle die Hofstelle aufgrund des vorliegenden
Konzeptes abgebrochen werden, regen die
Einwender an, die beiden westlichen Baufelder
im WA 4, stidlich des Hofes, deutlich nach Os-
ten zu verschieben, um dann auch tatsachlich
eine breite Griinflache zu schaffen.

Artenschutz / Ersatzquartiere
Die Festsetzung zu den Ersatzquartieren flir

hier far sinnvoll und angemessen gehalten.

Eine geometrische Lage méglichst im Zent-
rum des kinftigen Quartiers wird dafir nicht
als erforderlich angesehen.

Die Integration der ehemaligen Hofstelle in
das Gesamtquartier, auch ggf. mit Nutzun-
gen wie der erforderlichen KiTa, wurde im
Zuge des Aufstellungsverfahrens gepruft.
Sie wurde bei der Weiterentwicklung des
stadtebaulichen Konzepts vom Stand des
Vorentwurfs zum Entwurf jedoch letztlich
verworfen, weil die angestrebte stadtebauli-
che Qualitat des Gesamtquartiers im Ergeb-
nis besser mit klar definierten, réumlichen
Zusammenhangen, ohne einen verbleiben-
den ,baulichen Satelliten* im kiinftigen
Griinzug verfolgt werden kann. Dabei soll
zwischen dem Griinzug und der kiinftigen
Bebauung in Anlehnung an den Garten-
stadtgedanken eine Verzahnung erfolgen.
Daher sind die Verspringe in den &stlichen
Abgrenzung zwischen der 6ffentlichen Grin-
flache und dem kinftigen allgemeinen
Wohngebiet, von denen auch eine Teilflache
des Gartens der ehemaligen Hofstelle be-
troffen ist, Bestandteil des verfolgten stadte-
bauliche Konzepts. Die klare raumliche Zu-
ordnung wird dadurch nicht in Frage gestellt.

Ergénzend wird klargestellt, dass die Hof-
stelle bereits durch den urspriinglichen Be-
bauungsplan mit einem o&ffentlichen Grin-
zug Uberplant war.

Die Belange der Bewohner der ehemaligen
Hofstelle sind im Rahmen der geltenden
gesetzlichen Regelungen auBerhalb der
Bauleitplanung zu regeln.

Zum Abschnitt ,,Arten-
schutz/Ersatzquartiere” der Stellung-
nahme:

Es wird auf Punkt V in Abschnitt 1.1 der
Anlage A2 verwiesen.

Zum Abschnitt  Tiere“ der Stellungnah-
me:

Eine relevante Betroffenheit von in der Re-
gion eher haufig vorkommenden Wildtieren
wie Rehen, Hasen, Fasanen etc. wird durch
die Planung nicht gesehen. Grundsatzlich
wird dazu aber festgehalten, dass zuneh-
mend die Erkenntnis gewonnen wird, dass
durchgriinte Stadtgebiete auch Lebens-
raumpotenziale fir solche Wildtiere besit-
zen.

Zum Abschnitt ,,Bekanntmachung“ der
Stellungnahme:
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Fledermause und Feldsperling seien im Bebau-
ungsplan-Entwurf nicht hinreichend bestimmt.
Zwar wirden Art und Menge entsprechend des
Artenschutzbeitrages festgesetzt, es werde
allerdings nicht bestimmt wo genau und zu

welchem Zeitpunkt diese durch wen angebracht

werden sollen. Hier sei eine erganzende detail-
lierte Regelung erforderlich.

Tiere

Das Plangebiet werde haufig von Rehen, Ha-
sen, Fasanen und sonstigen Tieren frequen-
tiert. Obwohl diese Arten planungsrechtlich
nicht relevant seien, solle sich die Stadt Biele-
feld doch Uberlegen, wie der Wegfall dieser
Flachen und Verbindungswege mit ihrem Ziel
der Férderung der Biodiversitat vereinbar sei.

Bekanntmachung

Aus der Bekanntmachung gehe nicht hervor,
welche nach Einschatzung der Gemeinde we-
sentlichen, bereits vorliegenden umweltbezo-
genen Stellungnahmen mit ausliegen. Dies sei
geman § 3 (2) BauGB geregelt. Weiterhin wére
es schon, bei einem Vorhaben dieser Gré3en-
ordnung die 6ffentliche Auslegung nicht nur fir
die Dauer von 30 Tagen durchzufiihren, son-
dern diese ,fir die Dauer einer angemessenen
langeren Frist 6ffentlich auszulegen®.

Insgesamt bleibe festzustellen, dass das ge-
nannte stédtebauliche Ziel eines ,maBvoll ver-
dichteten und gleichzeitig stark durchgriinten
Siedlungsbereiches* mit der vorliegenden Pla-
nung aus Sicht der Einwender definitiv nicht
erreicht werde.

Die Einwender bitten darum, die genannten

Punkte im weiteren Aufstellungsverfahren zu
berlcksichtigen.

Im Verfahren nach §13a BauGB werden die
wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen etc. in Bielefeld
regelmanig nicht gesondert in der Bekannt-
machung der 6ffentlichen Auslegung aufge-
fuhrt. Dies ist durch die Bezugnahme des

§ 13a BauGB auf § 13(3) Satz 1BauGB
legitimiert, wonach in diesen Verfahren ,von
der Angabe nach § 3(2) Satz 2, welche Ar-
ten umweltbezogener Informationen verflig-
bar sind,“ abgesehen wird.

Eine Verlangerung der Frist der éffentlichen
Auslegung Uber einen Monat bzw. mindes-
tens 30 Tage hinaus ist nach § 3(2) BauGB
,oei Vorliegen eines wichtigen Grundes”
vorzunehmen. Ein wichtiger Grund far eine
solche Verlangerung wird im vorliegenden
Fall mit Blick auf die maBvoll verdichtete
Wohngebietsentwicklung und konkretisierte
Grinflachenentwicklung auf einer bereits
seit Jahrzehnten fiir die Wohnbau- und
Grinflachenentwicklung vorgesehenen Fla-
che nicht gesehen. Insofern wird die gewahl-
te Frist vom 21.11.2018 bis einschlieBlich
zum 21.12.2018 hier als angemessen und
ausreichend angesehen.

Entgegen der Stellungnahme wird die Pla-
nung als geeignet angesehen, um die ange-
sprochenen Planungsziele der Stadt zu er-
reichen. Die Griinde sind in den Planunter-
lagen umfassend dargelegt.

Zusammenfassend wird die Stellung-
nahme in Bezug auf die o. g. redaktionel-
len Aspekte im Nutzungsplan und in der
Begriindung beriicksichtigt und im Ubri-
gen aufgrund der Planungsziele aus den
oben dargelegten Griinden nicht bertick-
sichtigt.

19 Anwohner, Bereich HolbeinstraBe Es wird nicht abschlieBend klar, was der
. Einwender mit ,Sachgutachten” meint. Der

Schre“|ben v?m 20'12'291 8 . Bebauungsplan enthalt seine zeichneri-
Als Birger dieser Stadt ist es dem Einwender | schen und textlichen Festsetzungen sowie
unverstandlich, wieso das Sachgutachten fir die Begriindung. In der Begriindung werden
ein solch gro3es Bauvorhaben nicht vom die zu der Planung eingeholten Gutachten
naheliegend, dass der Investor soviele durch das beauftragte Stadtplanungsbdiro in
Wohnelr_1he|ten wie moglich unterbringen moch- | Apstimmung mit der Verwaltung erfolgt. Die
der Investor das Sachgutachten in jedem Falle | Fachgutachter in Abstimmung mit der Ver-
so ausarbeiten lassen werde, dass dieses ge- | waltung einschlieBlich der jeweils relevanten
lange. Nur so lasse sich erklaren, wieso dieser | Fachamter bearbeitet.
Bebauungsplan keinerlei Ahnlichkeit mehr mit Zur Bearbeitung der Planung und der dafiir
g:: aLsrpcr;ngi“ectllle'.g':;ftze:;u\lljvrz)ghsnpel?nnhgietlte)r?’ bee_| erforderlichen Unterlagen ist ein Dreiecks-

: ) 9 vertrag zwischen der Stadt, dem Projekttra-
plant gewesen seien. Auch nur so lasse sich ger und dem Planungsbiiro geschlossen
erklaren, wie hier ein Sachgutachten zu Stande
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komme, dass in seiner Ausfihrung der
Wohneinheiten keinerlei Einfliigung in die be-
reits vorhandene Bebauungsstruktur erkennen
lasse. Selbst die, bereits vorhandenen Wohn-
blécke an der GrinewaldstralBe hatten ein deut-
lich geringeres Volumen und eine niedrigere
Geschof3zahl, als die meisten im neuen Bebau-
ungsplan vorgesehenen Gebaude.

Dem Einwender bleibt weiterhin unverstandlich,
wie eine solche Menge an Wohneinheiten Uber
die kleine ZufahrtsstraBe der Holbeinstra3e und
der einzigen direkten Zufahrt von der Schlof3-
hofstraBBe her verkehrstechnisch versorgt wer-
den solle. Da es sich hier im GroBen und Gan-
zen um Sackgassensituationen handele, seien
die Verkehrswege wohl kaum geeignet, eine
solche Menge an Wohneinheiten zu versorgen.

Der Einwender erwartet, dass die Stadt dieses
Vorhaben nicht allein in der Verantwortung des
Investors lasse, sondern durch entsprechende
Vorgaben und eventuell ein eigenes Gutachten
von Seiten des Stadtbauamtes, den Wiinschen
der Bewohner des Wohnquartieres Rechnung
trage und die Plane wieder in die Richtung der
urspringlichen Bebauungsplane aus den Sech-
ziger Jahren bringe. Die hier vorgesehen unge-
fahre Zahl von 300 bis 400 Wohneinheiten sei
den damaligen Experten angemessen fir die-
ses Wohnquartier erschienen. Warum solle sich
das in modernen Zeiten, in denen man aus
Baustiinden der Siebziger und Achtziger Jahre
gelernt haben musste, zu einer gréB3eren
Wohneinheitenzahl &ndern? Dies ist fir den
Einwender vollkommen unverstandlich. Gera-
dezu empdrend empfindet der Einwender, dass
die vorhandenen Gebaude des alten Bauernho-
fes, der geradezu pragend fiir das Landschaft-
und Wohngebiet sei, nicht weiter genutzt wer-
den solle und somit in Bielefeld wieder einmal
ein Stlck alterer Baukultur zugunsten der Ge-
winnoptimierung geopfert werde. Auch von
diesem Plan werde eine Abkehr erwartet.

worden. Dieser beinhaltet auch die Rege-
lung, dass der Projekttrager die fir die Pla-
nung erforderlichen Gutachten beizubringen
hat und dass die Untersuchungen mit den
jeweiligen stadtischen Fachamtern abzu-
stimmen sind. Eine solche Vorgehensweise
ist mit dem § 11 BauGB (,Stadtebaulicher
Vertrag“) ausdricklich bundesrechtlich legi-
timiert. Auch ist dies das ubliche und be-
wahrte Vorgehen bei stadtebaulichen Pla-
nungen in Bielefeld. Dieses Vorgehen an-
dert nichts daran, dass die Planungshoheit
bei der Kommune liegt.

Auch im hier konkreten Fall haben sich kei-
ne Erkenntnisse ergeben, die auf eine Un-
angemessenheit der Gutach-
ten/Untersuchungen hindeuten wirden.

Art und Umfang der geplanten Bebauung
ergeben sich aus dem grundlegenden stad-
tischen Planungsziel, an dem Standort in
groBer Nahe zu den Hochschulen ein mal3-
voll verdichtetes Wohnquartier fir die Ziel-
gruppen der Studierenden und anderen
Universitatsangehdérigen, wie auch fur Fami-
lien etc. zu entwickeln. Damir wird keinem
,Diktat” eines Investors gefolgt, sondern es
wird der anhaltend hohe Wohnraumbedarf
berlcksichtigt. Die geringeren Baumdglich-
keiten des urspringlichen Bebauungsplans
werden angesichts dieser hohen Bedarfsla-
ge heute nicht mehr als ausreichend und
angemessen angesehen.

Die Integration der ehemaligen Hofstelle in
das Gesamtquartier wurde im Zuge des
Aufstellungsverfahrens geprift. Sie wurde
bei der Weiterentwicklung des stadtebauli-
chen Konzepts vom Stand des Vorentwurfs
zum Entwurf jedoch letztlich verworfen, weil
die angestrebte stadtebauliche Qualitat des
Gesamtquartiers im Ergebnis besser mit klar
definierten, rdumlichen Zusammenhangen,
ohne einen verbleibenden ,baulichen Satelli-
ten” im kinftigen Griinzug verfolgt werden
kann. Ergénzend wird klargestellt, dass die
Hofstelle bereits durch den urspriinglichen
Bebauungsplan mit einem o&ffentlichen
Griinzug Uberplant war. Ihre dauerhafte
Erhaltung war bereits damit in Frage ge-
stellt.

Zusammenfassend wird die Stellung-
nahme nicht beriicksichtigt.

20, | Anwohner, Bereich HolbeinstraBBe Zu den Abschnitten der Stellungnahme
21 . bis ,,Zur Erinnerung hier noch einmal der
Schreiben vom 20.12.2018 Original-Wortlaut dieser Stellungnahme
Hiermit erhebt der Einwender Einspruch gegen | yom 05.04.2018: .Die Forderung ...
die Bebauungsplanung ,Wohnquartier Griine- Zu den Ei d inB f di
waldstraBe" , und zwar mit folgenden Begriin- u gen tinwendungen In bezug aut die
dunaen: ’ Wahl des Verfahrens wird auf Punkt VIII in
gen: Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.
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Die Anwendung des Bauleitplanverfahrens
nach §13a sei unzulassig.

Die in der Begriindung zum Entwurf aufge-
fuihrten Bedingungen fiir ein Verfahren nach
§13a BauGB seien nicht erfiilit.

1. Die maximal zuldssige Grundflache im Sinne
des § 19 der BauNVO von 20.000m? werde
Uberschritten.

In der Begriindung werde dargelegt, dass die
zulassige Grundflache bei 1,85 ha (18.500m?)
liege.

Dieser Wert berticksichtige jedoch nicht, dass in
den textlichen Festsetzungen zum B-Plan eine
Uberschreitung der Grundflache im Baufeld
WA1 durch versiegelte Freiflachen bis 0,7 und
im Baufeld WA 4 durch die Tiefgaragen eine
Uberschreitung bis 0,8 zulassig sei. Da diese
beiden Baufelder zusammengenommen ca.

50 % der Gesamtflache des gesamten Plange-
bietes ausmachten, sei davon auszugehen,
dass die zulassige Gesamtflache von 20.000m?
deutlich Uberschritten werde.

Die von der Verwaltung bislang ermittelte
Grundflache sei falsch berechnet.

Nach § 19 BauNVO Absatz 4 seien bei der
Ermittlung der Grundflache die Flachen von
Garagen und Stellplatzen und deren Zufahrten,
sowie bauliche Anlagen unterhalb der Gelan-
deoberflache, von denen das Baugrundstiick
unterbaut wird, mitzurechnen.

Die versiegelten Flachen wirden deswegen die
zulassigen Grenzwerte flr ein beschleunigtes
Verfahren nach § 13a deutlich Uberschreiten.

Da durch das beabsichtigte beschleunigte Ver-
fahren nach § 13a eine sonst erforderliche Um-
weltprifung umgangen werde, misse bei der
Berechnung die versiegelte Flache berlcksich-
tigt werden, denn die Flachenversiegelung flr
Wege, Zufahrten und Tiefgaragen stelle eben-
falls einen schwerwiegenden Eingriff flr die
natirliche Regenwasser Versickerung und die
Fauna des Plangebietes dar.

2. AuBerdem sei § 13a BauGB im Zuge der
Innenentwicklungsnovelle in das BauGB einge-
figt worden, um zuk(inftig innerstadtische
Nachverdichtungen zu beschleunigen.

Der § 13a BauGB stelle ein Instrument der In-
nenentwicklung dar. Diese gesetzgeberische
Intention habe zur Folge, dass Bebauungspléne
im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens
nach § 13a BauGB auf geschlossene Ortslagen
beschrankt seien.

Die duBeren Grenzen des Siedlungsbereiches
darften durch den Bebauungsplan nicht in den
AuBenbereich hinein erweitert werden.

AuBenbereichsflachen dirften somit gerade
nicht in einem Bebauungsplan nach 13a

Zu den Einwendungen in Bezug auf die
Entwésserung wird auf Punkt IX in Abschnitt
1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Zu den Einwendungen in Bezug auf die
Artenschutzbelange wird auf Punkt V in
Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Auch wenn die Naturschutzbehérde, insbe-
sondere um Ausgleichsflachen zu ermdgli-
chen, ein normales Verfahren empfohlen
hat, liegt es im Ermessen der Stadt — bei
Vorliegen der Voraussetzungen — wie hier
ein Verfahren nach § 13a BauGB durchzu-
fihren. Daneben ist zum B-Plan Nr.
[1/1/36.00 aktuell festzuhalten, dass die un-
tere Naturschutzbehérde im Rahmen der
Beteiligung nach § 4(2) BauGB keine Anre-
gung mehr zur Planaufstellung im ,Normal-
verfahren mehr vorgetragen hat, dem B-
Plan-Entwurf wurde mit Schreiben vom
19.12.2018 weitgehend zugestimmt.

Zum Abschnitt ,,Die geplante Bebau-
ungsdichte im B-Plan sei bauplanungs-
rechtlich unzuldssig“ der Stellungnahme:

In dem Abschnitt werden GRZ und GFZ
teilweise verwechselt. Klarstellend wird hier
auf Punkt | in Abschnitt 1.1 der Anlage A2
verwiesen.

Zum Abschnitt ,.Die stadtebauliche Kon-
zeption des bestehenden B-Plans miisse
erhalten bleiben‘ der Stellungnahme:

Uber die oben dargelegten Ausfiihrungen
zum Verfahren nach § 13a BauGB und zu
den Festsetzungen zu GRZ und GFZ hinaus
wird zu diesem Abschnitt auf Anlage A1,
Abschnitt 1, Punkt 1 (insbesondere 1.2, 1.6,
1.7,1.17, 1.18), Punkt 3 (insbesondere 3.1,
3.2, 3.5) und Punkt 7 (insbesondere 7.1)
verwiesen.

Die Festsetzungen des urspriinglichen Be-
bauungsplans wurden im aktuellen Plange-
biet seit vielen Jahren nicht umgesetzt. Zu-
sammenfassend wird festgehalten, dass die
mit der Neuplanung vorgesehenen Ande-
rungen gegenlber diesem urspringlichen
Bebauungsplan im Rahmen der stadtebauli-
chen Planung der Kommune legitim sind
und aufgrund ihres Umfangs nicht zum Er-
fordernis der Erstellung einer Umweltpri-
fung zum B-Plan Nr. 11/1/36.00 fihren.

Zum Abschnitt ,,Die MaBstiblichkeit der
an das Plangebiet angrenzenden Bebau-
ung in der HolbeinstraBe und der
CranachstraBe miisse bei der Neuaufstel-
lung des B-Plans unbedingt beriicksich-
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BauGB Uberplant und einer Bebauung zuge-
fuhrt werden, wenn sie den Siedlungsbereich
nach auB3en erweiterten. Dies gelte selbst dann,
wenn die AuBenbereichsflachen stark von an-
grenzender Bebauung gepragt seien und eine
Einbeziehungssatzung nach § 34 IV Nr. 3
BauGB in Betracht kommen kénne.

Die Erweiterung des Siedlungsbereichs in den
AuBenbereich sei nicht durch § 13a BauGB
gedeckt und somit planungsrechtlich unzulés-
sig. Die mit dem beschleunigten Verfahren nach
§ 13a BauGB bezweckte Innenentwicklung
kénne sich nur auf einen vorhandenen Sied-
lungsbereich bzw. -zusammenhang beziehen.
Mit der beabsichtigten Bauleitplanung wirden
hingegen Flachen Uberplant, die zum AuBenbe-
reich i. S. d. § 35 BauGB gehdrten. Das Plan-
gebiet gehdre zu der sich in westlicher Richtung
ausdehnenden AuBenbereichslandschaft. Die
Landschaft sei gepragt durch Acker- und Wie-
senflachen, teilweise durchgrint mit einzelnen
Baumgruppen. Auf jeden Fall sei die Flache
derart grof3, dass sie als groB3flachige AuBenbe-
reichsinsel zu werten sei.

Eine Einbeziehung von AuBBenbereichsflachen
in das beschleunigte Verfahren wére nur unter
den Voraussetzungen des § 13b BauGB mog-
lich. Die Voraussetzungen lagen allerdings
nicht vor. Eine Einbeziehung von AuBBenbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren
sei nach § 13b BauGB nur mdglich bei Flachen
mit einer Grundflache von weniger als 10.000
gm. Schon nach den eigenen Berechnungen
des Bauamtes der Stadt Bielefeld liege die der
Bauleitplanung zugrunde liegende Grundflache
deutlich Ober diesem Schwellenwert.

3. Letztlich seien auch die Voraussetzungen
nach § 13a | Nr. 2 BauGB nicht erflllt. Die bis-
lang vorgenommenen Umwelt- und Emissions-
prifungen belegten, dass mit erheblichen Um-
weltauswirkungen zu rechnen sei.

Insoweit seien die Aussagen des Artenschutz-
gutachtens nicht Gberzeugend. Nach den ar-
tenschutzrechtlichen Untersuchungen stehe
fest, dass zahlreiche unter den Artenschutz
fallende Végel und Fledermause ihre Brut- und
Nistplatze verléren. Die Annahme, dass mit den
im Plangebiet vorgesehenen Grinflachen eine
Kompensation geschaffen werde, Uberzeuge
nicht. Diese Grunflachen wirden durch Geh-
und Radwege durchzogen.

An zentraler Stelle sei sogar ein sehr groBer
Spielplatz geplant. Die zukiinftige Situation sei
auch nicht ansatzweise mit der jetzigen Situati-
on vergleichbar. Die gesamte Planflache sei
derzeit von jeglicher Bebauung freigehalten. Sie
stelle ein ungestértes Refugium fir die arten-
schutzrechtlich relevanten Vogelarten dar.

Die Voraussetzung fir ein Bauleitplanverfahren

tigt werden* der Stellungnahme wird auf
Punkt | in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 ver-
wiesen. Entgegen der Stellungnahme wird
der Wohnraumbedarf in Bielefeld als so
hoch angesehen, dass er die Aufstellung
des B-Plans Nr. 11/1/36.00 erforderlich
macht. Anregungen des Beirats fur Stadtge-
staltung, wie auch des Teams Stadtgestal-
tung sind angesichts dieser Ausgangslage
bei der Uberarbeitung des stadtebaulichen
Konzepts zum Entwurfsstand soweit mdglich
berlcksichtigt worden. Eine weitergehende
Berlcksichtigung ist aber angesichts der
Planungsziele nicht méglich.

Zum Abschnitt .Die durch die beiden
offentlichen Griinziige angestrebte Ver-
bindung der freien Landschaft an das
siidlich des Plangebiets verzweigte,
tberdrtliche Wege- und Griinsystem
werde durch die querenden Erschlie-
BungsstraBen extrem eingeschrankt” der
Stellungnahme wird festgehalten, dass der
Bebauungsplan Nr. 11/1/36.00 lediglich eine
untergeordnete, zusatzliche Querung des
geplanten Griinzugs im Norden zur Er-
schlieBung der nérdlichen Teilflache WA5
vorsieht. Diese unmittelbar unterhalb der
Querung durch die kinftige Stadtbahntrasse
vorgesehene Verbindung bringt keine rele-
vante zusatzliche Stérung des Griinzugs
und seiner Vernetzung mit dem Umfeld mit
sich.

Der Verlauf der Stadtbahntrasse nérdlich
des B-Plans Nr. 11/1/36.00, zwischen dem
nérdlichen Teil des Griinzugs in dessen
Plangebiet und der freien Landschaft ist
nicht Gegenstand dieses Bebauungsplans,
sondern mit dem geltenden Bebauungsplan
Nr. II/G 21 gesondert verbindlich geplant.

HolbeinstraBe und GrinewaldstraBe durch-
ziehen die geplanten Grinflachen bereits im
Bestand. Eine Abbindung der Griinewald-
straBe wurde im Zuge des Vorentwurfs ge-
prift, bei der Weiterentwicklung des stéadte-
baulichen Konzepts jedoch verworfen. Diese
gegenliber dem Ursprungsplan hinzukom-
mende Querung kann durch eine angemes-
sene StraBengestaltung ausreichend be-
ricksichtigt werden. Der B-Plan Nr.
[1/1/36.00 pragt das durch eine entspre-
chend minimierte Festsetzung 6ffentlicher
StraBenflache vor.

Zum Abschnitt ,.Die fiir das Plangebiet
erforderlichen Stellpldtze miissten nach-

gewiesen werden“ der Stellungnahme
wird auf Punkt Il in Abschnitt 1.1 der Anlage
A2 verwiesen.
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geman § 13a BauGB sei daher nicht gegeben.

Der Einwender erwarte deswegen, dass der
in der Stellungnahme der unteren Natur-
schutzbehérde wiederholt geduBerten For-
derung, den B-Plan nicht nach §13a sondern
im normalen Verfahren aufzustellen, endlich
Rechnung getragen werde.

Zur Erinnerung hier noch einmal der Original-
Wortlaut dieser Stellungnahme vom
05.04.2018:

,Die Forderung in unserer Stellungnahme vom
19.10.2017 im Rahmen der Vorabbeteiligung
zur Frage der Durchfiihrung des Aufstellungs-
verfahrens nach § 13a BauGB wird beibehal-
ten. Da sich die geplante, neue Bebauung auch
auf Flachen erstreckt, fur die bisher kein Bau-
recht besteht, sollte die Aufstellung im normalen
Verfahren mit der Bereitstellung von Aus-
gleichsmassnahmen fir zu erwartende Eingriffe
in Natur und Landschaft auf den Flachen erfol-
gen, fur die der Bebauungsplan Nr. 11/37.00
bisher kein Baurecht sondern 6ffentliche Griin-
flache bzw. Flache fir die Landwirtschaft vor-
gesehen hat ..."

Die geplante Bebauungsdichte im B-Plan sei
bauplanungsrechtlich unzuléassig.

Bei der Neuaufstellung des B-Plans solle die
Geschossigkeit der Gebaude, die GFZ und
auch die GRZ gegenliber dem bestehenden B-
Plan signifikant erhéht werden.

Die in § 17 der BauNVO festgelegten Ober-
grenzen fir das Maf3 der baulichen Nutzung
von allgemeinen Wohngebieten wiirden im neu
aufgestellten B-Plan deutlich Uberschritten.

Flr das Baufeld WA1 sei die GRZ mit 2,3 statt
1,2 festgelegt worden. Das sei eine Uberschrei-
tung von mehr als 100%!

Eine derartige Bebauungsdichte werde sonst
nur im Innenstadtbereich erreicht und sei am
auBersten Stadtrand im Ubergang zur freien
Landschaft véllig unangemessen.

Die Begriindung fiir diese Uberschreitung, am
Stadtbahnhaltepunkt eine Betonung durch die
héheren Baukorper schaffen zu wollen, sei an
diesem exponierten Ort, am Stadtrand, stédte-
baulich tberhaupt nicht nachvollziehbar.

Die an dieser Stelle stattdessen erforderliche
behutsame Einbindung der Planung in das sehr
landschaftlich gepréagte Umfeld werde auf diese
Weise véllig verhindert.

Die Uberschreitungsméglichkeiten des § 17 der
BauNVO durften auBerdem nur in Anspruch
genommen werden, wenn dadurch nachteilige
Auswirkungen fir die Umwelt vermieden wr-
den, was durch die massive 6 geschossige
Bebauung gegentber der freien Landschaft und
die massiv erhdhte Flachenversiegelung nicht
gegeben sei.

Das Polizeiprasidium Bielefeld hat am
17.12.2018 im Rahmen der Beteiligung nach
§ 4(2) BauGB zum Entwurfsstand des B-
Plans Nr. 11/1/36.00 keine Bedenken mitge-
teilt.

Zum Abschnitt ,,Die zukiinftige Verkehrs-
belastung in der HolbeinstraBe werde in
der Verkehrsuntersuchung und dem
Larmqutachten unterschatzt“ der Stel-
lungnahme wird ebenfalls auf Punkt Il in
Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Das Erfordernis einer Abbindung der Gri-
newaldstraBe zur Verhinderung einer Ver-
bindung zwischen SchloBhofstrale und
HolbeinstraBe ist angesichts der Ergebnisse
des Verkehrsgutachtens nicht erkennbar.
Uber verkehrsberuhigende MaBnahmen ist
bei Bedarf auBerhalb der Bauleitplanung zu
entscheiden.

Zum Abschnitt ,.Seitens des Amtes fiir
Verkehr bestiinden aus straBenbautech-
nischer Sicht erhebliche Bedenken gegen
den Bebauungsplan. Diese Bedenken
seien bislang nicht beriicksichtigt wor-
den‘ der Stellungnahme:

StraBenbautechnische Fragen sind bei der
Uberarbeitung des stadtebaulichen Kon-
zepts und der Ausarbeitung des Nutzungs-
plans unter Beteiligung des Amts flr Ver-
kehr umfassend erdrtert worden. Die weit-
gehend Senkrechtaufstellung der Stellplatze
entlang der 6ffentlichen StraBen ist Beibe-
halten worden, da eine angemessene stad-
tebauliche und straBengestalterische Ein-
bindung durch die vorgesehenen stral3en-
begleitenden Baumpflanzungen méglich und
im Bebauungsplan festgesetzt ist. Die klare
Trennung ist durch entsprechende Festset-
zungen der 6ffentlichen StraBenflachen, der
privaten Stellplatzflachen und der &ffentli-
chen Gehrechte auf privaten Flachen ent-
lang der StraBe entgegen der Stellungnah-
me berUcksichtigt worden. Eine entspre-
chende Vorgehensweise hat sich bereits an
anderer Stelle im Stadtgebiet bewéhrt.

Nach der Stellungnahme des Umweltbe-
triebs im Rahmen der Beteiligung nach

§ 4(2) BauGB vom 20.12.2018 kann die
geordnete Entwasserung durch Einleitung in
die vorhandene Trennkanalisation gesichert
werden, wobei die Ableitung aus dem gréB-
ten Teil der Planflachen in Richtung SchloB3-
hofstraBe erfolgen soll. Nach dem Entwurfs-
stand des B-Plans Nr. 11/1/36.00 sind dem-
nach keine Erweiterungen/Ertlichtigungen
der bestehenden Kanalisation erforderlich.
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Im Baufeld WA2 sei die GFZ mit 1,6 statt mit
1,2 vorgegeben worden.

Auch in diesem Baufeld werde die nach § 17
der BauNVO festgelegte Obergrenze fiir das
Maf der baulichen Nutzung Uberschritten.

Die stadtebauliche Begriindung, an dieser Stel-
le eine stadtebauliche Betonung des Stadt-
bahnhaltepunktes schaffen zu wollen, kdnne fir
dieses Baufeld auf gar keinen Fall in Anspruch
genommen werden, da dieses Baufeld in zwei-
ter Reihe hinter dem Baufeld WA 1 liege.

Ein unmittelbarer stadtraumlicher Bezug zum
Stadtbahnhaltepunkt sei dadurch nicht gege-
ben. Die Gebaude im Baufeld WA2 seien vom
Stadtbahnhaltepunkt aus schlichtweg nicht
sichtbar!

Auch die angeflihrte Begriindung, mit der Ver-
dichtung der Bebauung einen Beitrag zur De-
ckung des Wohnraumbedarfs zu leisten, sei
keine stadtebauliche Begriindung im Sinne des
§17 der BauNVO.

Aus den genannten Grinden sei die nach §17
BauNVO erforderliche stéadtebauliche Begriin-
dung fir die Uberschreitung des MaBes der
baulichen Nutzung in beiden Baufeldern nicht
erflllt.

Deswegen sei die Planung im Hinblick auf die
Bebauungsdichte bauplanungsrechtlich unzu-
lassig.

Die stadtebauliche Konzeption des beste-
henden B-Plans miisse erhalten bleiben.

Die stadtebauliche Intention des bestehenden
B-Plans werde durch die erhebliche Verringe-
rung der Breite des Griinzuges, die Inan-
spruchnahme bisher nicht fir eine Bebauung
vorgesehener Flachen und die extreme Ver-
dichtung der Bebauung, sowie die hohe Fla-
chenversiegelung véllig ignoriert.

Die im noch giltigen B-Plan geplante 6ffentli-
che Griinachse werde von im Mittel 65m auf im
Mittel 30 m Breite reduziert. Auch das Team
Stadtgestaltung empfehle in seiner Stellung-
nahme eine Verbreiterung des Griinzuges.
Warum dieser Vorschlag unberticksichtigt blei-
be, wird vom Einwender gefragt.

Durch die Verkleinerung der Griinflache werde
die Umweltvertraglichkeit der gesamten Bau-
mafBnahme in Frage gestellt. Die fir die Bio-
topvernetzung erforderliche GréBe der Grinfla-
che sei nicht mehr ausreichend. Die bislang im
Stadtquartier vorhandene Fauna werde es in
Zukunft nicht mehr geben.

Angesichts dieser Grunflachen-Reduktion und
der extremen Uberschreitungen der zulassigen
Bebauungsdichte und des sehr hohen Versie-
gelungsgrades der geplanten Bebauung und
den damit verbundenen Auswirkungen auf die

Zusétzliche Entwasserungskosten, die ihre
Ursache in der Planaufstellung hatten, sind
fir das Umfeld nicht zu erwarten. Die Be-
griindung wird zu den aktuellen Informa-
tionen des Umweltbetriebs der Stadt
Bielefeld ergéanzt.

Schéaden, die durch Baustellenbetrieb verur-
sacht werden, sind nicht Regelungsbestand-
teil des Bebauungsplans. Derartige Schaden
sind vom Verursacher zu tragen. Im Rah-
men der Umsetzung findet ggf. eine Be-
weissicherung statt.

Zusammenfassend sind Teilaspekte der
Stellungnahme bereits zum Stand der
offentlichen Auslegung teilweise beriick-
sichtigt worden, im Ubrigen wird die Stel-
lungnahme nicht beriicksichtigt.
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Umwelt sei eine Umweltpriifung zwingend er-
forderlich, da der neue B-Plan in erheblichem
Umfang von den Festsetzungen des bisherigen
B-Planes abweiche.

Die MaBstablichkeit der an das Plangebiet
angrenzenden Bebauung in der Holbein-
straBe und der CranachstraBe miisse bei der
Neuaufstellung des B-Plans unbedingt be-
riicksichtigt werden.

1. Die Geschossigkeit und Dichte der Gebaude
an den Randern des neu geplanten Wohnge-
bietes sei viel zu gro3 und orientiere sich nicht
an der MaBstablichkeit der bestehenden Be-
bauung. Besonders deutlich werde dies bei der
Bebauung entlang der HolbeinstraBe. An der
Ecke HolbeinstraBe, Griinewaldstra3e solle ein
viergeschossiger Wohnriegel entstehen der
Uberhaupt keinen mafstéblichen Bezug zu der
gegenuberliegenden, nur zwei geschossigen
Bebauung entlang der HolbeinstraBe aufweise.
Das gleiche gelte fur den sich in Richtung
CranachstraBe anschlieBenden 3-
geschossigen, langgestreckten Baukérper. Eine
max. 2-geschossige Bebauung sei an diesen
Stellen vorzusehen.

2. Das unmittelbar an die geplante Bebauung
anschlieBende Umfeld sei gepragt von Gebau-
den mit Satteldachern. Dies gelte flr die 2-
geschossige Wohnbebauung entlang der Hol-
beinstraBe, wesentliche Teile der 1-
geschossigen Bebauung in der CranachstraBBe
und auch fir die bestehende 3- geschossige
Bebauung zwischen Grliinewaldstra3e und
SchloBhofstraBe.

Die geplanten Staffeldacher seien fir das um-
liegende Stadtbild absolut untypisch.

Die beabsichtigte H6he und Dichte der neuen
Bebauung orientiere sich tGberhaupt nicht an
der H6henentwicklung und Dichte der beste-
henden Bebauung. Insbesondere im Ubergang
zur bestehenden Bebauung lasse der Entwurf
jedwede Sensibilitat vermissen.

Die Lange der Gebauderiegel erscheine im
Verhéltnis zu der aufgelockerten Bebauung in
der Holbein- und CranachstraBe als zu lang
und unmaBstablich.

Der Einwender bezweifelt, dass der Woh-
nungsbedarf in Bielefeld so hoch sei, dass da-
mit eine derart unmafstébliche Bebauung ge-
rechtfertigt und begrindet werden kénne.

In den 70er Jahren seien aus dem gleichen
Grund Bausunden begangen worden, die unse-
re Stadt bis heute verunstalteten und zu sozia-
len Spannungen fihrten.

Der Einwender fragt, ob die fur diese Planung
verantwortlichen Politiker und die Stadtplanung
in Bielefeld daraus wirklich nichts gelernt ha-
ben?
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Auch das Team Stadtgestaltung empfehle in
seiner Stellungnahme die neu geplante Sied-
lung stérker in die Nachbarschaft einzubinden,
was nur gelingen kénne, wenn die MaBstéb-
lichkeit der angrenzenden Bebauung beriick-
sichtigt werde.

Es wird gefragt, warum diese die Planung deut-
lich verbessernden Vorschlage unbericksichtigt
bleiben?

Die durch die beiden 6ffentlichen Griinziige
angestrebte Verbindung der freien Land-
schaft an das siidlich des Plangebiets ver-
zweigte, tberértliche Wege- und Griinsys-
tem werde durch die querenden Erschlie-
BungsstraBen extrem eingeschrankt.

Um dieser Ubergeordneten Bedeutung des
Grunzuges fir den gesamten Stadtbezirk Uber-
haupt gerecht zu werden, durfe es an dieser
Stelle keine zusétzlichen StraBen geben. Die
vorhandene und in Zukunft verbreiterte Durer-
straBe sowie die StraBenbahnlinie beeintrach-
tigten den Griinzug in seiner Funktion als gru-
nes Bindeglied zwischen den Stadtteilen ohne-
hin schon in hohem MaBe.

Zur Wahrung gesunder Lebensbedingungen in
der Stadt sei ein ausgewogenes Verhaltnis von
bebauter und freier Flache notwendig.

Die Planung misse deshalb langfristig fiir die
Sicherung von Freifldchen sorgen. Diese sollten
das gesamte Stadtgebiet als Grin- und Freifla-
chensystem durchziehen und verbinden.

Aus diesem Grund misse auf die beiden die
Grunziige querenden ErschlieBungsstraBen
verzichtet werden.

Die fiir das Plangebiet erforderlichen Stell-
platze missten nachgewiesen werden.

Die Parkplatze fir das neue Stadtquartier soll-
ten in der neuen Planung gréBtenteils in Tiefga-
ragen untergebracht werden. Ob die daflr aus-
gewiesenen Flachen fir die benétigte Stellplatz
Anzahl ausreiche, sei nachzuweisen.

Wie der Stellungnahme der Bielefelder Polizei
vom 15.3.2018 zu entnehmen sei, erscheine
die bisherige Stellplatzplanung unterdimensio-
niert.

Aus diesem Grund misse ein Stellplatzschliis-
sel angesetzt werden, der die geduf3erten Be-
denken der Polizei berlicksichtige und dem
tats&chlich erforderlichen Stellplatzbedarf ent-
sprache.

Dariber hinaus miisse nachgewiesen werden,
dass die erforderlichen Stellplatze auch tatséch-
lich in den bislang geplanten Tiefgaragen und
straBenbegleitend realisiert werden kdnnten.

Die zukiinftige Verkehrsbelastung in der
HolbeinstraBe werde in der Verkehrsunter-
suchung und dem Larmgutachten unter-
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schatzt.

Zu Hauptsto3zeiten morgens zwischen 7.30
und 8 Uhr staue sich schon heute der Verkehr
am neu gebauten Kreisverkehr an der SchloB3-
hofstraBBe Ecke Voltmannstraf3e bis zur Direr-
straBBe zurlck. Diese fur jeden Autofahrer tag-
lich erfahrbare Tatsache finde im Verkehrsgut-
achten keine entsprechende Berlcksichtigung.

Um eine prazise Aussage uber die zukinftige
Verkehrsbelastung zu den StoBzeiten machen
zu kénnen, misse eine Verkehrszahlung
durchgefiihrt werden, die das derzeitige Ver-
kehrsaufkommen zu diesen Zeiten mit beriick-
sichtige.

Es sei zu erwarten, dass durch den zusatzli-
chen Verkehr, der durch die geplante Bebau-
ung entstehen werde, sich der Rickstau auch
in die HolbeinstraBe bis zur Griinwaldstral3e
erstrecken werde. Und dies mdglicherweise
auch zu anderen StoBzeiten.

Viele Bewohner des neuen Stadtgebietes wir-
den versuchen, den Stau in der SchloBhofstra-
Be abzukirzen, indem sie auf die HolbeinstaBe
ausweichen, um so Staulange und Wartezeit
einzusparen.

In dem Uberarbeiteten B-Plan Entwurf seien die
beiden L férmigen StichstraBen miteinander
verbunden worden.

Aufgrund dieser gednderten Verkehrskonzepti-
on, werde gerade zu den StoB3zeiten die Ver-
kehrsbelastung in der HolbeinstralBe noch wei-
ter zunehmen, da noch mehr Autofahrer die
Mdglichkeit hatten, den Stau Uber die Holbein-
straBe zu verkiirzen.

Dadurch werde auch die Larmbelastung deut-
lich Gber den im Larmgutachten getroffenen
Annahmen im Bereich der Holbeinstral3e liegen.

Deshalb mussten unbedingt die urspringliche
Verkehrskonzeption der beiden voneinander
getrennten StichstraBen weiterverfolgt und zu-
satzliche, das Verkehrsaufkommen in der Hol-
beinstraBe reduzierende MaBnahmen geplant
werden.

Seitens des Amtes fiir Verkehr bestiinden
aus straBenbautechnischer Sicht erhebliche
Bedenken gegen den Bebauungsplan. Diese
Bedenken seien bislang nicht beriicksichtigt
worden.

Die Parkplatze seien im aktuellen B-Plan Ent-
wurf gréBtenteils in Senkrechtaufstellung ange-
ordnet. Auf Empfehlung des Amtes fiir Verkehr
mussten die Parkplatze in Langsrichtung ange-
ordnet werden um eine Schneisenwirkung zu
verhindern.

AuBerdem sollten die privaten Parkplatze von
der offentlichen Verkehrsflache abgegrenzt
werden und auf den privaten Grundstlicken
vorgesehen werden.
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Es wird gefragt, warum diese Bedenken nicht
ernstgenommen und in der Planung korrigiert
werden?

Wie der Stellungnahme der GB Stadtentwésse-
rung zu entnehmen sei, seien die Regenwas-
serkandle in der SchloBhofstraBe durch den
zusétzlichen Anschluss des neuen Wohnquar-
tiers hydraulisch tberbelastet.

Dadurch sei eine entsprechende VergréBerung
der AbfluBprofile notwendig.

Der Einwender fragt, wer die fir den Umbau der
Kanalisation in der HolbeinstraBe und der
SchloBhofstraBe anfallenden Kosten tragt?

Es wird auBBerdem gefragt, wer die Kosten fir
den ggf. erforderlichen Ausbau, Umbau bzw.
die Reparatur fur durch Baufahrzeuge auftre-
tende StraBenschaden in der HolbeinstraBe
und der SchloBhofstraBBe tragt?

16, RA fiir Anwohner, Bereich HolbeinstraBe Zur zusammenfassenden Einleitung der

20, Schreiben vom 20.12.2018 Stellungnahme wird auf die folgenden Dar-

21 o _ . |legungen zu den Punkten Il.1 und 1.2 der
Zu dem beabsichtigten Bebauungsplan wird fir | stellungnahme verwiesen.
die Mandanten nachfolgend Stellung genom-
men und folgende Anregungen und Bedenken
werden vorgetragen: Zu Punkt Il.1 der Stellungnahme:
L Zur Wahl des Verfahrens fur die Planaufstel-
Die Grundstiicke der Mandanten seien mit lung wird auf Pu_nkt VIl in Abschnitt 1.1 der
Zweifamilienhdusern bebaut. Beide Grundstu- Anlage A2 verwiesen. . .
cke grenzten unmittelbar an das Bebauungspl- | Entgegen der Stellungnahme sind keine der
angebiet an. Der Einmiindungsbereich der Planung entgegenstehenden Umweltbelan-
HaupterschlieBungsstraBe, der Griinewaldstra- | 9 verblieben. Die Festsetzungen zum Ar-
Be, befinde sich direkt gegeniiber den Grund- | tenschutz werden auf Grundlage einer Ar-
stiicken der Mandanten. Die Mandanten seien | tenschutzprifung der Stufe Il und der Bera-
durch die Bauleitplanung unmittelbar betroffen. | tungen dazu mit der unteren Naturschutzbe-
Die Realisierung des Bebauungsplans werde hérde ggtroffen. Im lAufsteIIungsverfahren .
zu einer erheblichen Zunahme des Fahrzeug- | haben sich dazu keine Aspekte ergeben, die
verkehrs auf der HolbeinstraBe fiihren. Der die Ergebnisse in Frage stellen oder eine
durch das neue Bebauungsplangebiet ausge- erneute/vertiefende Prifung erfordern wiir-
loste Ziel- und Quellverkehr werde zu erhebli- | den. Dazu wird auf die Begrindung des
chen Larmemissionen fiihren, die nicht die Bebauungsplans sowie die Anlagen A1 und
maBgeblichen Emissionsrichtwerte einhalten A2 zur Beratung des Satzungsbeschlusses
werden. Die Bauleitplanung lasse somit eine verwiesen.
sach- und interessengerechte Abwagung der Es ist festzuhalten, dass das Plangebiet kein
durch die Bauleitplanung Betroffenen vermis- Lungestortes Refugium fir die artenschutz-
sen. Es bestehe somit ein Abwagungsdefizit. rechtlich relevante Vogelarten® ist, sondern
Zudem bestiinden an der Zulassigkeit des be- | Uberwiegend aus einer intensiv genutzten
schleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB Ackerflache besteht.
erhebliche Bedenken.
. Zu Punkt II.2 der Stellungnahme wird auf
Zu den Einwinden und Bedenken im Einzel- Pgnkt [l'in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 ver-
nen: wiesen.
1. Zulassigkeit des beschleunigten Verfah-
rens nach § 13a BauGB Zusammenfassend wird die Stellung-
Das von der Stadt Bielefeld gewahlte sog. be- | hahme nicht beriicksichtigt.
schleunigte Verfahren nach § 13a BauGB sei
flr die beabsichtigte Bauleitplanung unzulassig.
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a)

§ 13a BauGB sei im Zuge der Innenentwick-
lungsnovelle in das BauGB eingefligt worden,
um zukinftig innerstadtische Nachverdichtun-
gen zu beschleunigen. § 13a BauGB stelle ein
Instrument der Innenentwicklung dar. Diese
gesetzgeberische Intention habe zur Folge,
dass Bebauungsplane im Rahmen eines be-
schleunigten Verfahrens nach § 13a BauGB auf
geschlossene Ortslagen beschrankt seien. Die
auBeren Grenzen des Siedlungsbereiches diirf-
ten durch den Bebauungsplan nicht in den Au-
Benbereich hinein erweitert werden.

BVerwG, Entscheidung vom 04.11.2015 -4 Cn
9/14-;

OVG Niedersachsen, Entscheidung vom
22.04.2015 | Kn 126/13-

AuBenbereichsflachen dirften somit gerade
nicht in einem Bebauungsplan nach 13a
BauGB Uberplant und einer Bebauung zuge-
fihrt werden, wenn sie den Siedlungsbereich
nach auBen erweiterten. Dies gelte selbst dann,
wenn die AuBenbereichsflachen stark von an-
grenzender Bebauung gepragt seien und eine
Einbeziehungssatzung nach § 34 IV Nr. 3
BauGB in Betracht kommen kénnte.

BVerwG, Entscheidung vom 04.11.2015 -4 Cn
9/14-

Die Erweiterung des Siedlungsbereichs in den
AuBenbereich sei nicht durch § 13a BauGB
gedeckt und somit planungsrechtlich unzulgs-
sig. Die mit dem beschleunigten Verfahren nach
§ 13a BauGB bezweckte Innenentwicklung
kénne sich nur auf einen vorhandenen Sied-
lungsbereich bzw. -zusammenhang beziehen.
Mit der beabsichtigten Bauleitplanung wirden
hingegen Flachen Uberplant, die zum AuBenbe-
reich i. S. d. § 35 BauGB gehdrten. Das Plan-
gebiet gehdre zu der sich in westlicher Richtung
ausdehnenden AuBenbereichslandschaft. Die
Landschaft sei gepragt durch Acker- und Wie-
senflachen, teilweise durchgrint mit einzelnen
Baumgruppen. Auf jeden Fall sei die Flache
derart grof3, dass sie als grofB3flachige AuBenbe-
reichsinsel zu werten sei.

Eine Einbeziehung von AuBenbereichsflachen
in das beschleunigte Verfahren wére nur unter
den Voraussetzungen des § 13b BauGB még-
lich. Die Voraussetzungen lagen allerdings
nicht vor. Eine Einbeziehung von AuBBenbe-
reichsflachen in das beschleunigte Verfahren
sei nach § 13b BauGB nur méglich bei Flachen
mit einer Grundflache von weniger als 10.000
gm. Schon nach den eigenen Berechnungen
des Bauamtes der Stadt Bielefeld liege die der
Bauleitplanung zugrunde liegende Grundflache
deutlich Ober diesem Schwellenwert.

b)
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Unabhangig davon Iagen die Voraussetzungen
fur ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a
BauGB nicht vor. Nach § 13a | Nr. 1 BauGB
komme ein beschleunigtes Verfahren nur in
Betracht, wenn das Planungsgebiet eine
Grundflache von weniger als 20.000 gm auf-
weise. Nach den Berechnungen der Stadt
Bielefeld belaufe sich die maBgebliche Flache
auf gerundet 18.500 gm. Diese Flachenberech-
nung sei allerdings im Ergebnis fehlerhaft. Aus-
schlaggebend sei die insgesamt durch die
Festsetzungen erméglichte Grundflache. Diese
ermittele sich nach § 19 Il BauNVO nach MaB3-
gabe der im Bebauungsplan festgesetzten
GRZ. Offensichtlich sei die Stadt Bielefeld hier-
bei von der von ihr ermittelten Wohnbauflache
von 45.660 gm sowie einer GRZ von 0,4 aus-
gegangen. Hierbei sei allerdings tbersehen
worden, dass nach den textlichen Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes in Teilbereichen des
Planungsgebietes eine Uber 0,4 hinausgehende
GRZ festgesetzt sei. Nach Ziff. 2.1.2 sei auf der
Teilflache WA1 eine Gesamt-GRZ von 0,7 und
nach Ziff. 2.1.3 fir die Teilflache WA4 sogar
eine Gesamt-GRZ von 0,8 festgesetzt. Gerade
bei der Teilflache WA 4 handele es sich um die
gréBte Flache des gesamten Planungsgebietes.
Die Flache erfasse etwas Uber 50 % der Ge-
samtflache.

Berucksichtige man fur diese Flache eine GRZ
von 0,8, ergabe sich eine weitaus gréBere
Grundflache, die den Schwellenwert von 20.000
gm deutlich Ubersteigen dirfte.

c)

Letztlich seien auch die Voraussetzungen nach
§§ 13a | Nr. 2. BauGB nicht erflillt. Die bislang
vorgenommenen Umwelt- und Emissionspri-

fungen belegten, dass durchaus mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu rechnen sei.

Insoweit seien die Aussagen des Artenschutz-
gutachtens nicht Gberzeugend. Nach den arten-
schutzrechtlichen Untersuchungen stehe jeden-
falls fest, dass zahlreiche unter den Artenschutz
fallende Végel ihre Brut- und Nistplatze verl6-
ren. Die Annahme, dass mit den im Plangebiet
vorgesehenen Grinflachen eine Kompensation
geschaffen werde, Uberzeuge nicht. Diese
Grunflachen wirden jedenfalls durch Geh- und
Radwege durchzogen. An zentraler Stelle sei
sogar ein sehr groBer Spielplatz geplant. Die
zuklnftige Situation sei auch nicht ansatzweise
mit der jetzigen Situation vergleichbar. Die ge-
samte Planflache sei derzeit von jeglicher Be-
bauung freigehalten. Sie stelle ein ungestortes
Refugium fir die artenschutzrechtlich relevan-
ten Vogelarten dar.

2. Lirmemissionen

Die Realisierung des Bebauungsplanes werde
unweigerlich auf der HolbeinstraBe zu einem
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deutlichen und signifikanten Anstieg der Fahr-
zeugbewegungen fihren. Die Grundstiicke der
Mandanten l&gen an der Holbeinstra3e, und
zwar direkt gegeniiber der Abzweigung der
ErschlieBungsstraBBe ,GrinewaldstraBe” in das
Plangebiet.

Nach den Berechnungen des Larmgutachtens
lagen die an dem Grundstiick unserer Mandan-
ten zu erwartenden Emissionswerte tagsiber
bei 50,1 dB(A) sowie nachts bei 42,65 dB(A).
Nach den Emissionsausbreitungsdiagrammen
lagen die Werte tagsuber bei 55 dB(A) sowie
nachts zwischen 45 und 50 dB(A). Damit lagen
die Emissionswerte tiber den mafB3geblichen
Richtwerten nach der TA Larm. Die GrundstU-
cke der Mandanten lagen in einem Gebiet, das
als reines Wohngebiet zu qualifizieren sei. In
dem Gebiet seien ausschlieBlich Wohngebaude
anzutreffen. Es gébe keine gewerblichen Nut-
zungen. Nach der TA Larm l&agen die maBgebli-
chen Richtwerte tagstber bei 50 dB(A) und
nachts bei 35 dB(A). Nachts werde somit der
mafgebliche Richtwert um 7,65 - 10 dB(A)
Uberschritten.

Selbst wenn man von einem allgemeinen
Wohngebiet ausginge, wirden die maBgebli-
chen Richtwerte Uberschritten. Bei einem all-
gemeinen Wohngebiet Iage der Richtwert tags-
Uber bei 55 dB(A) und nachts bei 40 dB(A). Auf
jeden Fall sei fir die Nachtzeit eine signifikante
Uberschreitung des Richtwertes festzustellen.
Zusatzlich belastend sei der Umstand, dass die
Grundstiicke der Mandanten direkt gegentiber
der Einmlndung in das Bebauungsplangebiet
liegen. Die Fahrzeuge mussten regelmaBig
abbremsen, um in das Baugebiet abbiegen zu
kénnen. Es werde auch zu Rickstaus kommen
durch den vermehrten Ziel- und Quellverkehr in
das neue Baugebiet hinein. Die Bildung der
Rickstaus werde Uberwiegend vor den Grund-
stlicken unserer Mandanten erfolgen.

22 Anwohnerin, Bereich HolbeinstraBe Mit dem Bebauungsplan wird ein insgesamt
. zwar relativ verdichtetes, aber gleichzeitig

SChrelb?? vlom 21 '12'201? . o deutlich durchgriintes Wohngebiet entwi-
Als langjahrige Anwohnerin ... sieht die Ein- ckelt. Hintergrund ist der anhaltend hohe
wenderin die Planung flr das sogenannte Wohnraumbedarf. Zweifel daran werden in
Wohnquartier mit Bedauern und Bedenken. Die | ger Stellungnahme nicht begriindet und
verhaltnismaBig kleinem Raum und damit einer | Bepauungsplan Nr. 11/1/36.00 bereitet eine
massiven Flachenversiegelung sei nicht nach- | geordnete stadtebauliche Entwicklung vor.
zept vorzustellen und nicht nur einzelne Fl&- weder im Plangebiet, noch im Umfeld.
chen zupflaste.rn zu Iass?n auf der Basis von Aufgrund des stadtebaulichen Konzepts wird
durchaus fraglichen Bevdlkerungszuwachszah- . )

. davon ausgegangen, dass der Uberwiegen-
len und anscheinend vom Investor selbst beauf- de Teil des aus dem Plangebiet abflieBen-
tragten Gutachten. Die Durchfihrung der ge- den Kiz-Verkehrs die neue Anbindung an
planten BaumaBnahme in dieser Masse werde die SchloBhofstraBe nutzen wird. Eine
fur die Anwohnerinnen und Anwohner dber '
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lange Zeit zu nicht zumutbaren Wohnsituatio-
nen fuhren. Die massive Verkehrszunahme mit
Schwerpunkt Holbeinstrasse sieht die Einwen-
derin als héchst bedenklich an, ebenso die
Berechnung an Parkplatzbedarf, die nicht der
tatsachlichen Autoanschaffungen pro Haushalt
entsprechen werde. Der Wegfall der alten Hof-
stelle entspreche dem immer wieder in Bielefeld
zu beobachten AbriBkonzept alter Gebdude mit
schéner Ausstrahlung; hier sei der Erhalt und
die Nutzung als Kita, Begegnungstee o. 4. zu
prifen.

Dies seien nur einige Einwendungen; die Ein-
wenderin hofft sehr, dass noch viele weitere
Uberlegungen und Verbesserung in die Pla-
nung dieses Wohnquartiers von Seiten der
Stadt vorgenommen werden. Vielen Dank!

,massive Verkehrszunahme mit Schwer-
punkt HolbeinstraBe” wird daher nicht erwar-
tet und hat sich auch nach dem Verkehrs-
gutachten nicht ergeben.

Das Mobilitatskonzept mit einen Schwer-
punktsetzung abseits des Kfz-Verkehrs wird
angesichts der aktuellen verkehrlichen Ent-
wicklung in Bielefeld wie auch dartber hin-
aus als sinnvoll und angemessen angese-
hen. Im Sinne einer Betrachtung ,auf der
sicheren Seite" ist dies im Verkehrsgutach-
ten aber nicht zu Grunde gelegt worden. Es
wird daher als belastbare Grundlage zur
BerUcksichtigung der zu erwartenden Ver-
kehrssituation aufgrund des B-Plans Nr.
[1/1/36.00 gesehen. Entgegenstehende Er-
kenntnisse haben sich im weiteren Aufstel-
lungsverfahren nicht ergeben.

Die Integration der ehemaligen Hofstelle in
das Gesamtquartier, auch ggf. mit Nutzun-
gen wie der erforderlichen KiTa, wurde im
Zuge des Aufstellungsverfahrens geprift.
Sie wurde bei der Weiterentwicklung des
stadtebaulichen Konzepts vom Stand des
Vorentwurfs zum Entwurf jedoch letztlich
verworfen, weil die angestrebte stadtebauli-
che Qualitat des Gesamtquartiers im Ergeb-
nis besser mit klar definierten, raumlichen
Zusammenhangen, ohne einen verbleiben-
den ,baulichen Satelliten* im kinftigen
Griinzug verfolgt werden kann. Dabei soll
zwischen dem Griinzug und der kinftigen
Bebauung in Anlehnung an den Garten-
stadtgedanken eine Verzahnung erfolgen.

Zur Bearbeitung der Planung und der daftir
erforderlichen Unterlagen ist ein Dreiecks-
vertrag zwischen der Stadt, dem Projekttra-
ger und dem Planungsbiiro geschlossen
worden. Dieser beinhaltet auch die Rege-
lung, dass der Projekttrager die fir die Pla-
nung erforderlichen Gutachten beizubringen
hat und dass die Untersuchungen mit den
jeweiligen stadtischen Fachamtern abzu-
stimmen sind. Dies ist das Ubliche und be-
wahrte Vorgehen bei stadtebaulichen Pla-
nungen in Bielefeld. Auch im hier konkreten
Fall haben sich keine Erkenntnisse ergeben,
die auf eine Unangemessenheit der Gutach-
ten/Untersuchungen hindeuten wirden.

Ergénzend wird auf die Punkte I, I, IV und X
in Abschnitt 1.1 der Anlage A2 verwiesen.

Zusammenfassend wird an der Planung
festgehalten.

Stand: Satzung; Marz 2019
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B)

Stellungnahmen von Einwendern im weiteren Umfeld des Plangebiets

23

Anwohner, Bereich FrohnauerstraBBe

Schreiben vom 22.11.2018

Der Einwender stellt fest, die Aussparung als
Grunflache zw. Holbeinstr. 2c und 4 sei unnétig.
Wenn am Ostrand des Ackers gebaut werden
dirfe, dann auch die restliche Flache sidlich
der Holbeinstr., fiihrt der Einwender an. Im ge-
samten Umland seien viele Parks und Grinfla-
chen vorhanden. Dieser Streifen verursache der
Stadt zukiinftig laufende Pflegekosten. Jetzt als
evil. ausgewiesenes Bauland wirde er der
Stadt hdhere Einnahmen bescheren.

Noch kénne der B-Plan angepaft werden. Der
Einwender bedankt sich fir die Berucksichti-

gung.

Die festgesetzten 6ffentlichen Grinflachen
Im Plangebiet sind Teil des groBrdumigen
Griinflachennetzes im Westen von Bielefeld
insgesamt. Ein wichtiger Aspekt ist fur die
Stadt dabei ausdricklich die Vernetzung der
verschiedenen Grinrdume. Die 6ffentliche
Griinflache sldlich der HolbeinstrafBe ist fir
diese Vernetzung erforderlich und wird da-
her beibehalten.

Somit wird die Stellungnahme nicht be-
ricksichtigt.

Stand: Satzung; Marz 2019
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Auswertung der Stellungnahmen aus der Beteiligung

der Behorden u. Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 4 (2) BauGB
zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/1/36.00 ,,Wohnquartier GriinewaldstraBe“

Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden geman § 4 (2) BauGB mit
Schreiben vom 16.11.2018 um Stellungnahme bis zum 04.01.2019 gebeten.

Es sind folgende Stellungnahmen vorgetragen worden:

Lfd.
Nr.

Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise)
(in inhaltlicher Zusammenfassung)

Abwéagungsvorschlag der Verwaltung

2.1
a)

Polizeiprasidium Bielefeld — Direktion
K/KK 34 KP/O

Schreiben vom 02.01.2019

Gegen den o. g. Bebauungsplan bestehen
aus kriminalpraventiver Sicht grundsétzlich
keine Bedenken.

Unter Berlcksichtigung kriminalpraventiver
Aspekte wird angemerkt:

In der Vergangenheit kam es im Bereich
Bielefeld haufiger zu Einbriichen bzw. Ein-
bruchsdiebstahlen in Ein- und Mehrfamilien-
hauser. Daher weisen wir darauf hin, dass es
sinnvoll erscheint, den Einbruchschutz bei der
Planung von Gebauden zu berlcksichtigen.
Der Einbruchschutz kann hier méglicherweise
durch nicht wesentlich héhere finanzielle Mit-
tel realisiert werden. Gleichzeitig steigert der
Einbau einbruchhemmender Fenster und
Taren den Wohnwert sowie insbesondere das
Sicherheitsgefiihl der Bewohner.

Bitte weisen Sie den Bautrager auch auf die
Mdglichkeit einer Beratung zum Einbruch-
schutz durch die Kriminalpolizeiliche Bera-
tungsstelle (Tel. 0521/5837-2555/) hin.

Bei Ausstattung des Quartiers mit einbruch-
hemmenden Fenstern und Tiren geman poli-
zeilicher Empfehlung besteht die Méglichkeit,
die Geb&ude bzw. das Quartier mit der Pla-
kette des Netz-werks ,Zuhause sicher, einer
Initiative der Polizei, auszustatten. Dies starkt
deutlich das Sicherheitsgefihl der Anwohner
und fordert gleichzeitig die Identifikation mit
dem Wohnquartier.

Erreichbarkeit: StraBenbahnlinie 4, Buslinien
21, 62 ab HBF/Jahnplatz bis Oetkerhalle

Telefonzentrale (0521) 545-0 Telefax: (0521)
5453377

Dies wurde bereits mehrfach mit der Woh-
nungsbaugesellschaft BGW in Bielefeld mit
Erfolg praktiziert. Bei Interesse kann gerne mit
der BGW oder unserer Dienststelle Kontakt
aufgenommen werden.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass gegen
den Bebauungsplan aus kriminalpraventiver
Sicht grundsétzlich keine Bedenken bestehen.

Die weiteren Hinweise und Anregungen be-
ziehen sich auf die spatere konkrete Projekt-
planung bzw. Umsetzung. Die Stellungnahme
ist daher wie angeregt an den privaten Pro-
jekttrager weitergeleitet worden.

Die Stellungnahme wird somit beriicksich-
tigt.

Stand:
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Lfd. | Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise) N
Nr. (in inhaltlicher Zusammenfassung) Abwagungsvorschlag der Verwaltung
1.4.1 | Untere Naturschutzbehérde Die Kritik einer mangelnden Abstimmung der
. Artenschutzuntersuchung und der vom Gut-
Schreiben vom 19.12.2018 achter vorgeschlagenen MaBnahmen mit der
Dem Bebauungsplanentwurf wird weitgehend | unteren Naturschutzbehérde wird zur Kennt-
zugestimmt. nis genommen.
Zu beméngeln ist, dass zur Offenlegung die . .
Umsetzung der erforderlichen artenschutz- Zu den Anregungen zur Anderung der textli-
rechtlichen MaBnahmen nicht abschlieBend | chen Festsetzungen 10.1.X:
geregelt worden ist. In unserer Stellungnahme
vom 05.04.2018 haben wir ausdricklich da- - Auf die textliche Festsetzung unter 10.1.1
rauf hingewiesen, dass die artenschutzrechtli- | des Entwurfs, dass die Krautschicht nicht im
chen VermeidungsmaBnahmen analog den Zeitraum zwischen dem 01.03. und dem
Bestimmungen des § 17 Abs. 4 BNatSchG 30.09. beseitigt werden darf, wird wie ange-
(naturschutz-rechtliche Eingriffsregelung) im regt verzichtet.
Hinblick auf Art, Umfang, Lage und Herstel- | Auch im Ubrigen wird die textliche Festset-
lungszeitpunkt konkret zu planen und im Um- | 7ng 10.1.1 wie angeregt angepasst und er-
weltbericht und im Artenschutzfachbeitrag ganzt.
darzulegen sind. Dartber hinaus sind die - Nach weiterer Beratung mit der unteren
Bereitstellung der zur Umsetzung der Ma- Naturschutzbehdrde wird auf die Festset-
nahmen notwendigen Flachen und die dauer- zungen unter 10.1.2 und 10.1.3 des Ent-
hafte Sicherung der Flachen und MaBBnahmen wurfs nach der 6.ff.ent|ichen Auslegung ins-
notwendig, damit die Realisierung der Bebau- gesamt verzichtet, da eine Umsetzung der
ung nicht an der fehlenden Umsetzbarkeit der erforderlichen CEI,:—MaBnahmen aus Griin-
artenschutzrechtlich zvyingenq umzusetzen- den des zeitlichen Ablaufs nicht im Plange-
d_en MaBnghmen scheitert. D'? Forderung biet, sondern im direkten Umfeld erfolgen
einer Abstimmung der notwenigen Mafnah- soll. Derzeit finden Beratungen mit dem Ei-
men vorab mit dgr unteren Naturschutzbehor- gen.tUmer und Projekttrager u. a. dazu statt
de ist ebentalls nicht erfolgt. Dieser fihrt entsprechende Gesprache in
Wahrend nach dem Artenschutzgutachten fir | Bezug auf die Verfugbarkeit randlicher Fla-
die beiden betroffenen Fledermausarten so- chen mit Gehdlzen zur Anbringung der er-
wohl an den geplanten Gebauden als auch in | forderlichen Ersatzquartiere. Eine verbindli-
Geholzbestanden CEF-MaBnahmen durchge- | che Sicherung kann im Rahmen der von der
flhrt werden kénnen, werden diese Moglich- unteren Naturschutzbehdrde angesproche-
keiten in den textlichen Festsetzungen nuran | pen vertraglichen Regelungen erfolgen. Auf
der Gebauden geregelt. CEF-MaBnahmen die in den Festsetzungsvorschlagen ge-
sind vor der Beseitigung der Fortpflanzungs- nannten fachlichen Anforderungen an die
und Ruhestéatten bereitzustellen und miissen Ersatzquartiere erfolgt ein Hinweis im Be-
auch vor dem Eingriff funktionieren. Dies be- bauungsplan.
deutet, dass nach den textlichen Festsetzun- | Bei den Anpassungen der textlichen Fest-
gen im Beba.uungsplan der Hofgebéudekqm- setzungen 10.1.1-01.1.3 handelt es sich um
geenxv?eorglsslgztr;a\?vi:: ;re]deZsbt:r:Sr:eaL?egr?r(gse-- Konkretisierungen der bereits getroffenen
- . ’ . Regelungen, die angesichts der geltenden
baude mit den an oder in der Fassade ange- Vorgaben des BNatSchG hier i. W. redaktio-
brachlten Fledermauskdsten fgrtiggestgllt WO I hellen Charakter aufweisen Dié G.rundz[]ge
den sind. Daher empfehlen wir, auc?h die vom der Planung werden dadurch nicht berGhrt.
Gutachter vorgeschlagene Alternative der Aufgrund des konkretisierenden bzw. redak-
Anbringung der Fledermauskasten in Geholz- tionellen Charakters der Anderungen. sind
bereichen im Umfeld des Plangebietes in die davon neben der unteren Naturschutzbe-
textlichen Festsetzungen mit aufzunehmen. horde lediglich der Eigentiimer und Projekt-
Da es im Plangebiet keinerlei geeignete Bau- | trager betroffen. Die Anderung kommt der
me gibt und die offentliche Griinflache friihes- |  Anregung der unteren Naturschutzbehdrde
tens mit der Fertigstellung der Bebauung her- | nach. Mit dem Eigentiimer und Projekttrager
gestellt werden wird, funktioniert die vorge- werden derzeit Beratungen zur Umsetzung
schlagene CEF-MaBnahme fiir den Feldsper- | ger Planung durchgefiihrt, er hat dem Vor-
ling so nicht. Nach telefonischer Riicksprache | gehen in diesem Rahmen zugestimmt. Die-
mit dem Gutachter am 29.11.2018 kdnnen die | e Anderungen nach der Offenlage kénnen
Stand: Satzung; Marz 2019
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Lfd.
Nr.

Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise)
(in inhaltlicher Zusammenfassung)

Abwaéagungsvorschlag der Verwaltung

6 erforderlichen Kasten fiir die beiden Feld-
sperlinge auch am Waldrand des Waldchens
,Lange Lage” (LB 2.4-20, Landschaftsplan
Bielefeld-West) zur offenen Flache hin unter
der Voraussetzung, dass der Eigentimer ein-
verstanden ist, angebracht werden.

Nach Riicksprache mit dem Gutachter kann
es ausgeschlossen werden, dass es innerhalb
des Plangebietes Bereiche mit Kraut- und
Grasvegetation gibt, die als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte flr bodenbritende Vogelarten
geeignet sind. Daher ist die textliche Festset-
zung, dass die Krautschicht nicht im Zeitraum
zwischen dem 01.03. und dem 30.09. besei-
tigt werden darf, aus den textlichen Festset-
zungen herauszunehmen.

Insgesamt ist es erforderlich, die textlichen
Festsetzungen unter Ziffer 10 auf Seite B 19
wie folgt zu andern bzw. zu erganzen:

10.1 MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft

geman § 9 (1) Nr. 20 BauGB

10.1.1 Zeitliche Anforderungen/ékologische
Baubegleitung

Der Rickbau der Bestandsgebaude darf nur
auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildle-
bender Vogelarten stattfinden, d. h. auBerhalb
des Zeitraums vom 1. Mérz bis 31. September
eines Jahres.

Mit dem Abriss der Hofanlage HolbeinstraBBe
7a und 7b darf erst begonnen werden, wenn
die CEF-MaBnahme fir die Breitfliigel- und
Zwergfledermaus (siehe Ziffer 10.1.2) und die
CEF-MaBnahme flr den Feldsperling (siehe
Ziffer 10.1.3) durchgefiihrt sind. Die Umset-
zung der MaBnahme ist durch eine sachkun-
dige Person in Absprache mit der unteren
Naturschutzbehérde durchzufihren.

Flederméause

Vor Beginn des Rickbaus der Bestandsge-
b&ude sind diese im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung durch eine sachkundige
Person auf das Vorkommen von Fledermau-
sen zu kontrollieren:

Hierzu sind im Falle eines Rickbaus im Win-
ter vorher Untersuchungen von Hohlrdumen
mittels Endoskopkamera und durch Suche
nach Spuren (Kot- oder Nahrungsresten)
durchzufdhren.

Sollte ein Riickbau der Bestandsgebaude im
Zeitraum der Aktivitatszeiten vom 01.03. bis
zum 30.09. erforderlich sein, ist dies nur unter
der Voraussetzung ausnahmsweise zuldssig,

somit im Sinne des § 4a(3) Satz 4 BauGB
ohne Durchfliihrung eines zusétzlichen Ver-
fahrensschritts erfolgen.

Zusammenfassend wird die Stellungnah-
me teilweise beriicksichtigt.

Stand:
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Lfd.
Nr.

Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise)
(in inhaltlicher Zusammenfassung)

Abwaéagungsvorschlag der Verwaltung

dass die Gebaude vorher durch Ein- oder
Ausflugkontrollen auf einen Besatz untersucht
werden und durch geeignete MaBnahmen
eine Nutzung der Gebaude als Tagesquartier
ausgeschlossen ist.

Bei der Feststellung eines Fledermausvor-
kommens sind durch die sachkundige Person
weitergehende SchutzmaBnahmen in Abspra-
che mit der unteren Naturschutzbehdérde fest-
zulegen und durchzuflhren (bspw. Verschie-
ben der MaBnahme auf einen spéateren Zeit-
punkt, ggf. eine Bergung und Versorgung der
Tiere).

Feldsperling

Sollte ein der Riickbau der Bestandsgebaude
im Zeitraum vom 01.03. bis zum 30.09. erfor-
derlich sein, ist dies nur unter der Vorausset-
zung ausnahmsweise zu-lassig, dass im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
durch eine sachkundige Person rechtzeitig
vorher MaBnahmen zur Vermeidung einer
Brutansiedlung getroffen werden und sicher-
gestellt ist, das Brutvorkommen rechtzeitig
vorher identifiziert und geschiitzt werden.

10.1.2 Ersatzquartiere Fledermause

An den Wanden der neuen Gebaude im Plan-
gebiert sind durch eine sachkundige Person
insgesamt 6 Fledermausspaltenkdsten in 2
Gruppen zu je 3 Kasten fachgerecht zu instal-
lieren.

Jede Gruppe besteht aus einem groBen Fle-
dermausspaltenquartier (bspw. Schwegler
Fledermaus-Fassadenquartier 1 FQ oder
vergleichbare Produkte) und zwei Fleder-
mauswandschalen (bspw. Schwegler Fleder-
maus-Wandschale 2FE oder vergleichbare
Produkte). Das Fledermausspaltenquartier ist
mittig, die Fledermauswandschalen sind beid-
seitig dieses anzubringen.

Die Kasten sind in mindestens 3 m bis 6 m
Hohe zu installieren. Der erforderliche Ab-
stand zwischen den Késten liegt bei jeweils
mindestens 5 m. Die Kasten sind nach Siiden
oder Osten auszurichten, die Kasten dirfen
nicht auf StraBen ausgerichtet werden.

Alternativ kdnnen auch 6 selbstreinigende
Fledermauskéasten (bspw. Fledemausspalten-
kasten TYP FSPK Hasselfeldt oder vergleich-
bare Produkte) in der ndheren Umgebung des
Plangebietes in Gehdlzbereichen angebracht
werden. Die Kéasten sind in 3 — 6 m Héhe mit
Aluminiumnégeln an den Stimmen von B4u-
men zu befestigen und dabei nach Osten oder
Sudosten auszurichten. Bei der Anbringung
ist auf einen freien Anflug zu achten.

Stand:
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Lfd.
Nr.

Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise)
(in inhaltlicher Zusammenfassung)

Abwaéagungsvorschlag der Verwaltung

10.1.3 Ersatzquartiere Feldsperling

Im Nahbereich des Plangebiets sind durch
eine sachkundige Person in Absprache mit
der unteren Naturschutzbehérde am Rand
von Gehdlzbereichen oder Einzelbdumen 6
Nisthilfen fir Feldsperlinge mit einem Flug-
lochdurchmesser von 32 mm in jeweils min-
destens 2,5 m Hohe zu installieren (bspw.
Schwegler Nischenbriterhdhle N1 mit einer
Schwegler Rosette Sperling 2 oder vergleich-
bare Produkte). Die Nisthilfen sind in raumli-
cher Nahe zueinander anzubringen (ca. 50
m).

Vor dem Satzungsbeschluss ist zwischen der
Investorin und der Stadt ein FolgemaBnah-
menvertrag abzuschlieBen, in dem die Finan-
zierung und die Umsetzung der artenschutz-
rechtlichen MaBnahmen durch die Investorin
und deren langfristiger Erhalt abschlieBend
geregelt werden. Die Investorin hat im weite-
ren Verfahren rechtzeitig darzulegen, wo die
artenschutzrechtlichen MaBnahmen realisiert
werden sollen: Hierzu hat sie auch die Ver-
fugbarkeit bzw. Bereitstellung der erforderli-
chen Grundstiicke zu regeln. Sofern diese
MaBnahmen auf Grundstiicken Dritter umge-
setzt werden sollen, ist hierzu eine mit der
unteren Naturschutzbehérde abgestimmte
Eigentimereinversténdnis- und Verpflich-
tungserklarung erforderlich, die Bestandteil
des FolgemaBnahmenvertrages wird.

1.4.2

Untere Wasserbehoérde (Grundwasser),
untere Abfallbeh6rde und untere Boden-
schutzbehorde

Schreiben vom 19.12.2018

Grundwasserschutz/WSG, Altlasten und Alt-
standorte, Bodenschutz

Aus Sicht der o. g. Belange bestehen keine
Bedenken gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine
Bedenken gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplans bestehen.

Weitere MaBnahmen sind zu der Stellung-
nahme nicht erforderlich.

1.43

Untere Wasserbehérde (Oberflachenge-
wasser)

Schreiben vom 19.12.2018
Gewasserodkologie, Niederschlagswasserbe-
seitigung nach § 55 WHG in Verbindung mit
§ 44 LWG Hochwasserschutz

Aus Sicht der o. g. Belange bestehen keine

Bedenken gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine
Bedenken gegen die Aufstellung des Bebau-
ungsplans bestehen.

Weitere MaBnahmen sind zu der Stellung-
nahme nicht erforderlich.
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Lfd. | Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise) x

Nr. (in inhaltlicher Zusammenfassung) Abwagungsvorschlag der Verwaltung

2.8 |Landesbetrieb Wald und Holz NRW, Regi- | Es wird zur Kenntnis genommen, dass keine
onalforstamt OWL forstlichen Belange (mehr) betroffen sind. Der
Schreiben vom 06.12.2018 im Rahmen der friihzeitigen Beteiligungs-
Forstbehérdliche Belange sind durch die schritte angeﬂregte Mindestab;tand der dber-
Planaufstellung nicht (mehr) betroffen. baubaren F!achen Zum Wald im Nordwesten
Durch d s derte Baufenster fir di von 20 m wird durch die Festsetzungen deut-
Wohngeb&ude im nordwestlichen Teilgebiet . .
wird e?n ausreichender Abstand zum E?u- Weitere MaBnahmen sind zu der Stellung-
chenwald einaehalten nahme im Rahmen der Bauleitplanung

9 ' nicht erforderlich.

29 Landwirtschaftskammer Nordrhein- Die Formulierung ,insbesondere Staub-, Ge-
Westfalen, Kreisstelle Herford-Bielefeld ruchs- und Gerauschimmissionen zu Vegeta-
Schreiben vom 28.11.2018 tionsbeginn und zum Zeitpunkt der Ernte”

Fur die Landwirtschaftskammer NRW. Kreis- verdeutlicht, dass entsprechende Immissio-
stelle Herford-Bielefeld nehme ich als Trager nenim pmfeld besonders, aber natu_rllfzh nicht
offentlicher Belange — Landwirtschaft — zu ausschheBhph zu den gepannten Zeitraumen
6. a. Planuna wie folat Stellung: auftreten. Sie bedeutet nicht, dass zu anderen
| ' g: B "gd 9 do o E': ) . Zeiten ortsubliche landwirtschaftliche Immis-
n die begrundung wurde ein Hinwels au sionen nicht hinzunehmen waren. Insofern
mogliche Einwirkungen ausgehend von den | wird kein Bedarf zur Anderung der Formulie-
nordlich benachbarten Ackerflachen aufge- rung gesehen.

nommen. Diese Einwirkungen, ,insbesondere Die Stellunanahme wird daher zur Kennt-
Staub-, Geruchs- und Gerauschimmissionen nis enomrgr]len Weitere MaBnahmen sind
zu Vegetationsbeginn und zum Zeitpunkt der dazg nicht erfo.rderlich

Ernte, sind im ortstiblichen MaR hinzuneh- )

men*, heiBt es dazu. Die Zeitangabe ,zu Ve-

getationsbeginn und zum Zeitpunkt der Ernte”

ist zu streichen, da Immissionen auch zu an-

deren Zeiten mdglich sind.

Weitere Hinweise werden nicht vorgetragen.

2.10 | Deutsche Telekom Technik GmbH, TI NL Die mitgeteilten TK-Linien liegen im Siiden
Nordwest PTI 13 der GriinewaldstraB3e sowie in der Holbein-
Schreiben vom 29.11.2018 straBe innerhalb &ffentlicher StraBenflachen,

. die in den betroffenen Abschnitten auch kinf-
D;en('jl'?_lglke Tngeg:]S::rl:)nfja?sm’\?gz(gia(e:?;%;]e_ tig als offentliche Verkehrsflachen festgesetzt
Sr;in und Nutzungsberechti te S.v. § %8 Abs. 1 werden. Im zentralen Teil des Plangebiets
TKG - hat die geutsche Tgelekc;m.Technik ' handelt es sich um eine Hausanschlussleitung
GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle der dortigen alten Hofstelle, die im Rahmen
Rechte und Pflichten der Wegesicherung ﬁlerr |l|J/T}§Zt§)L8n§u?[]e§kB§gZStu :vge?gle?njvir q
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Drit- ' ' geoaut wer .
ter entgegenzunehmen und dementsprechend Festsetzgngen zur I?eruck'smhtlgulng yorhan-
die erforderlichen Stellungnahmen abzuge- dener Leitungsbestande sind somit nicht er-
ben forderlich.

Zur.o a. Planung haben wir bereits mit Neue Telekommunikationsleitungen kénnen
Schreiben PTI 15, 75901926 vom 02.03.2018 | '™ Rahmen der Umsetzung in den festgesetz-
Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt ten Straen- und Wegeflachen verlegt wer-
weiter den. Gesonderte Festsetzungen flr neue

| Telekommunikationstrassen sind daher nicht

erforderlich.
Stellungnahme der Deutschen Telekom . . . .
Technik GmbH vom 02.03.2018: Die Begrindung ist bereits zur Offenlage zu
= : den Hinweisen in Bezug auf die Umsetzung

Im Plangebiet befinden sich Telekommunika- |und den Betrieb von TK-Linien im neuen
tionslinien (TK-Linien) der Telekom. Es wird | Wohnquartier erganzt worden.

Stand: Satzung; Marz 2019
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Abwaéagungsvorschlag der Verwaltung

um Gewdébhrleistung des Bestands und Be-
triebs der vorhandenen TK-Linien gebeten.
Es ist deshalb erforderlich, dass sich die
Bauausfihrenden vor Beginn der Arbeiten
Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauaus-
fihrung vorhandenen TK-Linien der Telekom
informieren. Die Kabelschutzanweisung der
Telekom ist zu beachten.

Fir zukdnftige Erweiterung des Telekommu-
nikationsnetzes sind in allen Verkehrswegen
geeignete und ausreichende Trassen fir die
Unterbringung der Telekommunikationslinien
der Telekom vorzusehen.

Zur Versorgung neu zu errichtender Gebdude
mit Telekommunikationsinfrastruktur durch
die Telekom ist die Verlegung neuer TK-
Linien im und auBerhalb des Plangebietes
erforderlich. Es wird um Mitteilung gebeten,
welche eigenen oder lhnen bekannten Maf3-
nahmen Dritter im Bereich des Plangebiets
stattfinden werden.

Die Telekom orientiert sich beim Ausbau ihrer
Festnetzinfrastruktur unter anderem an den
technischen Entwicklungen und Erfordernis-
sen. Insgesamt werden Investitionen nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten geplant. Der
Ausbau der Deutschen Telekom erfolgt nur
dann, wenn dies aus wirtschatftlicher Sicht
sinnvoll erscheint. Dies bedeutet aber auch,
dass die Deutsche Telekom da, wo bereits
eine Infrastruktur eines alternativen Anbieters
besteht oder geplant ist, nicht automatisch
eine zusétzliche, eigene Infrastruktur errich-
tet.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass
aus wirtschaftlichen Griinden eine Versor-
gung mit Telekommunikationsinfrastruktur in
unterirdischer Bauweise nur bei Ausnutzung
aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung
sowie einer ausreichenden Planungssicher-
heit méglich ist. Das kann bedeuten, dass der
Ausbau der Telekommunikationslinien im
Plangebiet aus wirtschaftlichen Grinden in
oberirdischer Bauweise oder in anderer tech-
nischer Bauweise erfolgt.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekom-
munikationsnetzes sowie die Koordinierung
mit dem StraBenbau und den BaumafBnah-
men der anderen Leitungstréger ist es not-
wendig, dass Beginn und Ablauf von Maf3-
nahmen im Plangebiet der Deutschen Tele-
kom Technik GmbH unter der im Briefkopf
genannten Adresse so friih wie méglich, min-
destens 6 Monate vor Baubeginn, schriftlich

Die in Bezug auf wirtschaftliche Griinde ange-
flhrte Option einer oberirdischen Verlegung
von Telekommunikationsanlagen ist stadte-
baulich nicht vertretbar. Die StraBenraumwir-
kung eventueller oberirdischer Leitungen in
einem ganzlich neuen Baugebiet entspricht
nicht dem Stand der Technik bzw. heutigen
Anforderungen an das Wohnumfeld und den
Stadtraum. Daher ist bereits zur Offenlage im
Bebauungsplan i. W. klarstellend festgesetzt
worden, dass Versorgungsleitungen zwingend
unterirdisch zu verlegen sind. Die Vorge-
hensweise dient der Sicherung einer attrakti-
ven, harmonischen Siedlungsentwicklung
auch in Bezug auf Anlagen der Infrastruktur.

Die Stellungnahme wird somit teilweise
beriicksichtigt.

Stand:
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Abwaéagungsvorschlag der Verwaltung

angezeigt werden.

2.1

Unitymedia NRW GmbH
Schreiben vom 21.12.2018
Vielen Dank fir Ihre Anfrage.

Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit
Schreiben

vom 01.03.2018 Stellung genommen.
Diese Stellungnahme gilt unveréndert weiter.

Stellungnahme vom 01.03.2018:

Vielen Dank fir lhre Informationen. Im Plan-
bereich liegen Versorgungsanlagen der Uni-
tymedia NRW GmbH. Wir sind grundsatzlich
daran interessiert, unser glasfaserbasiertes
Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern
und damit einen Beitrag zur Sicherung der
Breitbandversorgung fur Ihre Blrger zu leis-
ten.

Ihre Anfrage wurde an die zustandige Fach-
abteilung weiter geleitet, die sich mit lhnen zu
gegebener Zeit in Verbindung setzen wird. Bis
dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplan-
verfahren weiter zu beteiligen.

Far Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur
Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer unse-
re oben stehende Vorgangsnummer an.

Das Interesse des Unternehmens, sein glas-
faserbasiertes Kabelnetz in Neubaugebieten
zu erweitern, wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme ist vor diesem Hintergrund
an die Inestorengruppe weitergegeben wor-
den.

Weitere MaBnahmen sind zu der Stellung-
nahme im Rahmen der Bauleitplanung
nicht erforderlich.

2.12

Stadtwerke Bielefeld GmbH, Netzinforma-
tion und Geodaten (ND1)

Schreiben vom 18.12.2018

Die Stadtwerke Bielefeld GmbH vertritt im
Rahmen von Bauleitplanungen in Bielefeld die
Belange der Betreiber der Sparten Elektrizitat,
Fernwarme, Gas, Wasser und Telekommuni-
kation. Dabei handelt die Stadtwerke Bielefeld
GmbH bezlglich der Sparten Fernwarme- und
Wasser im eigenen Namen, bezlglich der
Telekommunikationslinien im Namen und
Auftrag der BITel Gesellschaft fir Telekom-
munikation mbH sowie bezlglich der Sparten
Elektrizitat und Gas im Namen und Auftrag
der SWB Netz GmbH und bezliglich der Stra-
Benbeleuchtung im Namen und Auftrag der
Stadt Bielefeld. Die Belange der vorgenann-
ten Betreiber sind, sofern betroffen, nachfol-
gend berlcksichtigt und aufgenommen.

Diese Belange werden von den beabsichtig-
ten Darstellungen/Festsetzungen der anste-
henden Bauleitplanung berihrt.

Wir haben jedoch keine Bedenken vorzubrin-

Die Stellungnahme ohne Bedenken wird zur
Kenntnis genommen.

Weiterhin wird zur Kenntnis genommen, dass
im Plangebiet die Mitverlegung von Breit-
bandkabeln vorgesehen ist. Die Stellungnah-
me ist daher zur umfassenden Information an
den Projekttrager weitergeleitet worden.

Weitere MaBnahmen sind dazu im Rahmen
der Bauleitplanung nicht erforderlich.

Stand:
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gen, da unsere Belange durch die hierzu ge-
troffenen Darstellungen/Festsetzungen in
ausreichendem MaBe bertcksichtigt worden
sind.
AbschlieBend teilen wir Innen mit, dass im
Plangebiet die Mitverlegung von Breitbandka-
beln vorgesehen ist.

2.13 | moBiel GmbH Es wird zur Kenntnis genommen, dass die
Schreiben vom 18.12.2018 geplante Reaktivierung und Nachverdichtung
. . R . . von der moBiel GmbH aus sich des OPNV

Wir beglruBenl ghe stadtebaullche“ Entwicklung begriiBt wird. Die Begrindung ist bereits zur
%’gﬁgggﬁ:&'g'emﬂga\ﬁ;;egglral%r:]ee?]:gtr_ Offentlichen Auslegung zu der positiven Wir-
wicklung mit Ar?schluss an vorhandene Struk- kung der Generierung von Fahrten in Gegen-
9 . lastrichtung der geplanten Stadtbahnlinie 4
turen bzw. an die neu geplante Stadtbahn- . . i
. . A sowie zu den bereits gegebenen Rahmenbe
Infrastruktur.Eine Innenentwicklung im Sied- . = . .
) . dingungen des OPNV im Bereich des geplan-
lungsbestand tragt dazu bei, vorhandene und . ], AN
ten Wohnquartiers erganzt worden. Die mitge
geplante Infrastrukturen besser auszulasten. teilten Informationen zeigen, dass der Bereich
In diesem Fall werden Fahrten in Gegenlast- . ' =
. . schon im Bestand sehr gut durch den OPNV
richtung auf der geplanten Stadtbahnlinie erschlossen ist
generiert. o . )
Das Gebiet ist derzeit an die bestehende Bus- relaezsiﬁghlgﬁﬁciw:ksgziﬁtr ‘Eﬁgt gree?r;?g
linie 25/26 Uber die Haltestellen Altdorfer Radfahrer vor Insggesag:nt wird e?ne%ualitét—
Ebrg\?vz u;gnthsz::l‘j’:azi megsﬁigg blgsiess(()aOLrir-] volle, einladende, attraktive Ausgestaltung
. ge g ange ; aller verschiedenen Wegeverbindungen im
nien v.erblnden we_rktagls 'm 10—M|[1utentakt Gesamtquartier angestrebt. Dazu werden in
e e st o, | dor Umsetzung cgelurgen stfien werder
. . \ S im Zuge der Ausbauplanungen fir éffentliche
Jahnplat; und_ weiter mit dem dIC.hF besiedel- Grin- und Verkehrsflachen sowie im erforder-
ten Bere_|ch M'.tt.e und Heepen (L_|n|e 26) bzw. lichen Umfang durch vertragliche Regelungen
Baumheide (Linie 25). Abends bis gegen 23 swischen Stadt und Investor
Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen fahren ’
diese Linien alle 15 Minuten. Bis zum Be- Die Markierungen von Bushaltestellen und
triebsschluss gegen 0:30 Uhr wird ein Halb- Sr?;eliicrll/?cr:bfili?tréltprnl?ﬁuatrzkupriztszeL’Jr?dagigiarl ing
stundentakt angeboten. - UL -t B
Die Linie 31 verbindet das Plangebiet Mo-Fr tungsplan haben hier mformahven und kem_en
; . ; . o festsetzenden Charakter. Die konkrete Aus
im 20-Minutentakt mit der Universitat und dem | bleibt hfolaenden Pl
dortigen Stadtbahn-Verknipfungspunkt (Linie gestaltung bleibt den nachfolgenden Pla-

4) m% den weiteren Stadtbaphn- gsp nungsebenen dberlassen. Im Bebauungsplan
Verkniibfunasounkten Babenhausen Siid werden daflr lediglich im erforderlichen Um-
>TKNUPIUNGSP : . fang Flachen gesichert. Die Sicherung der
(Llr.ue 3) SCh”d?SChGT und Dec:|u.sstra[3e (je- Sozialrdume im Bereich der kiinftigen Stadt-
‘év(fr"Sur';'”;g;rzig'éeét;%ewnﬁfuil?g gjﬁ‘n\ée(;ém bahnhaltestelle und ihre Einbindung im WA1

gung ; sollen vertraglich mit dem Projekttrager gere-

Schildescher Ortskern auch Geschéftsstand- olt werden. Die Fortfihruna der Abstmmun-
orte und einwohnerstarke Wohngebiete er- gen dazu m.it moBiel und degn Stadtwerken —
schlos§en. Die nachstgglegeng Halltestelle auBerhalb des Bauleitplanverfahrens — findet
SchneiderstraBe der Linie 31 liegt in ca. 400 statt bzw. ist voraesehen
m Luftlinienentfernung. In den Nachten Fr/Sa, |~ ' 9 o . L
Sa/So und vor Feiertagen wird das Gebiet Die Stellungnahme wird somit berticksich-
durch die Nachtbuslinie N2 (iber die Haltestel- | tigt-
le Am Brodhagen in ca. 500 m Entfernung
erschlossen. Diese erganzt das Tagesnetz an
ihren Betriebstagen zu einem Verkehrsange-
bot rund um die Uhr.
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A2 - 57

Lfd.
Nr.

Stellungnahmen (Anregungen, Hinweise)
(in inhaltlicher Zusammenfassung)

Abwaéagungsvorschlag der Verwaltung

Mit der geplanten Verlangerung der Stadt-
bahnlinie 4 (B-Plan Nr. Il/1/G 21) lber die
heutige Endhaltestelle Lohmannshof hinaus
zum Campus Lange Lage sowie weiter zur
Endhaltestelle SchloBhofstraBe als nérdliche
Begrenzung des Plangebietes erhélt das
Siedlungsgebiet GriinewaldstraBe eine zu-
satzliche ErschlieBung mit der Stadtbahn
sowie eine dicht getaktete Verbindung zum
Campus Lange Lage, zur Fachhochschule,
zur Universitat und weiter zum Hauptbahnhof,
Jahnplatz und Rathaus. Fir die vorgesehene
Anzahl von ca. 700 WE, davon ca. 420 WE
fur Studenten, ist dies eine neue leistungs-
starke Direktverbindung. Die Stadtbahnhalte-
stelle ist in das neue Quartier zu integrieren,
dichtere Bebauung im Haltestellenumfeld
gepaart mit einem offen gestalteten, belebten
offentlichem Raum zur Kommunikation und
geschéftlicher Nutzung in den Untergeschos-
sen bilden dazu einen Beitrag.

Damit weist das Plangebiet insgesamt eine
gute Ausgangslage fiur die Etablierung nach-
haltiger Mobilitétsstrukturen auf. Ausschlag-
gebend fiir die Nutzung des OPNV sind u.a.
attraktive, direkte, sichere und beleuchtete
Rad-und FuBwegebeziehungen zu den
nachstgelegenen Haltestellen an der SchloB3-
hofstraBe und DurerstraBe sowie zur zukinf-
tig geplanten Endhaltestelle der Stadtbahnli-
nie 4 im Bereich SchloBhofstra-
Be/DarerstraBe. Eine derartige Wegeverbin-
dung ist Uber das Grunzugsystem grundsétz-
lich gegeben. Diese FuBwege im Griinzug
mussen z. B. durch eine gepflasterte Oberfla-
che bei jeder Witterung nutzbar und beleuch-
tet sein. Ggf. sollten Radabstellanlagen im
offentlichen Raum / in der N&he der Haltestel-
len ergénzt werden.

Im Bereich SchloBhofstr./Direrstr. werden
vrsl. 3 Bushaltestellen (in jeder Fahrtrichtung
jeweils hinter dem Kreisverkehrsplatz) bené-
tigt. Diese sind in den Planen nicht eindeutig
markiert. Zudem sind 16 P+R-Platze sowie
Flachen fir Carsharing und Elektromobilitat
verzeichnet. Bitte stimmen Sie diese Planun-
gen und die der SozialrAume im Bereich der
neuen Wohnsiedlung bzw. des Unterwerkes
weiterhin mit moBiel und den Stadtwerken ab.

Stand:
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Von den folgenden Behérden und Trager offentlicher Belange wurden keine Bedenken oder
Hinweise vorgetragen:

1.16 — Stadt Bielefeld, Bauamt, Untere Denkmalbehérde
2.1b) — Polizeiprasidium Bielefeld — Direktion V/VUP/O

2.7 — Bezirksregierung Detmold, Dezernat 33 B

229 - LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur
230 - LWL - Archaologie fir Westfalen, AuBenstelle Bielefeld
2.31 — Geologischer Dienst NRW, Landesbetrieb

2.37 - Landesburo der Naturschutzverbdande NRW

2.43 — Heimatverein Dornberg

2.23 - Industrie- und Handelskammer

Stand: Satzung; Marz 2019
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Anderungsvorschlige der Verwaltung
zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/1/36.00 ,,Wohnquartier GriinewaldstraBe“

Aufgrund der vorliegenden Anregungen und Hinweise aus der Offenlegung und der BerUick-
sichtigung der konkretisierten ErschlieBungs- und Gebaudeplanung in Bezug auf das be-
wegte Gelande ergeben sich gegeniber dem o. g. Bebauungsplan-Entwurf im Wesentlichen
die unten aufgeflhrten Anderungen bzw. Erganzungen. Es handelt sich hierbei lediglich um
geringfigige Ergédnzungen und Konkretisierungen. Die Anderungen und Erganzungen die-

nend

er Klarstellung; sie betreffen nicht die Grundziige der Planung.

Ubersicht der redaktionellen Erganzungen und geringfiigigen Anderungen der Planunterla-

genn

ach der Offenlage im Einzelnen:

Planzeichnung

Anpassung der eingetragenen zukinftigen StraBenhdhen 0.NHN im Plangebiet
(Hinweisfunktion, Konkretisierung in der Ausbauplanung zur ErschlieBung).

Aufnahme von Leitungsrechte etc. zugunsten der Trager der Entsorgung (SW Kanal)
Entsprechende Verschiebung Einzelbaumpflanzungen.

Redaktionelle Klarstellung in der Legende zum passiven Schallschutz

Darstellung fortentwickelten Gestaltung der 6éffentlichen Griinflachen im Gestaltungs-
plan, insbesondere Verschiebung des zentralen Spielplatzes weiter nach Osten
(Hinweisfunktion, Konkretisierung in der Ausbauplanung zur Gringestaltung).

WA1/WA?2

A4S

Anpassung der Baufenster/Bauflache (Gebdude A0, A1 im Gestaltungsplan, Verschie-
bung in einer Flucht, Eckausbildung)
Anpassung der Flachen fir einen Bewohner-Quartiersplatz und Wegeverbindung

Anpassung der Baufenster (Drehung Gebdude B1 und B4 im Gestaltungsplan)
dadurch Verzicht festgesetzte Fldche fir Geh- und Radfahrrechte

Anpassung der Gesamthdhe 0.NHN (Geb&dude B 3 im Gestaltungsplan)
id

Verschiebung der Baufenster nach Norden (Gebaude i1-i3 im Gestaltungsplan) damit
wieder einheitliche Absténde untereinander.

Anpassung der Gesamthdhe 0.NHN (Gebdude H3, i3; i5 im Gestaltungsplan).
Verkleinerung der festgesetzten Flache fir Tiefgaragen (Bereich Gebdude H3 bis H5
und i1 bis i3 im Gestaltungsplan).

Anpassung der Héhen U.NHN fir die Oberkanten der Tiefgarage

Verschiebung der Flache fir Geh- und Radfahrrechte (nérdlich Gebdude H 4, H5 im
Gestaltungsplan)

Verschiebung Tiefgaragenzufahrt an HolbeinstraBe (Bereich Gebdude i1 im Gestal-
tungsplan)

Anpassung der Flachen fur Geh- und Radfahrrechte (Bereich Gebédude i1 im Gestal-
tungsplan

WA 5 Nord

Textli

Stand:

Verschiebung der Baufenster nach Westen bzw. Osten (Bereich Gebdude J1; J3 im
Gestaltungsplan

Anpassung der Gesamth6éhe U.NHN (Gebdude J3 im Gestaltungsplan).

Verkleinerung der festgesetzten Flache fir Tiefgaragen (Bereich Gebdude J1 bis J3 im
Gestaltungsplan).

Anpassung der Héhen G.NHN fur die Oberkanten der Tiefgarage

che Festsetzungen

Aktualisierung der Rechtsgrundlagen.

Konkretisierung / Anpassungen zum Artenschutz.

Konkretisierung zum passiven Schallschutz

Erganzung zur Laubheckenbepflanzung im WA 4 entlang 6ffentlicher Grinflachen

Satzung; Marz 2019
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Begriindung
Die Begriindung zum Bebauungsplan wurde entsprechend angepasst.

- Aktualisierung der Informationen zur Entwésserung

Aktualisierung anhand der Anpassungen im Gestaltungsplan, im Nutzungsplan und in
den textlichen Festsetzungen.

Aktualisierung anhand des fortgeschriebenen Mobilitats- und Energiekonzepts.
Redaktionelle Korrektur (Adresse der alten Hofstelle 7a/7b).

Auch das Verschattungsgutachten i.B. auf Gebaudedrehung WA 3) wurden entsprechend
angepasst. (Ergebnis: Aufgrund der Anderungen am Gestaltungs- und Nutzungsplans keine
relevanten Anderungen der zu erwartenden Verschattungssituation prognostiziert).

Stand: Satzung; Marz 2019



