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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1. Anlass

Der 8§ 44 des BNatSchG enthalt fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten Verbotstatbestéande, die
ihrem Schutz dienen. Diese Schutzbestimmungen gelten, unabhangig von speziellen Schutz-
gebieten, fur Pflanzen- und Tierarten, die nach § 7 BNatSchG besonders und/oder streng ge-
schitzt sind. Sie gelten fir diese Arten selbst (z.B. fur das Sammeln, Verletzen oder T6ten),

aber auch fur von ihnen zum Uberleben benétigte Lebensraume bzw. Lebensraumstrukturen.

Eingriffsbedingte Veranderungen von Natur und Landschaft bedurfen immer dann einer Uber-
prufung artenschutzrechtlicher Belange, wenn nicht von vorneherein auszuschlieRen ist, dass
bestimmte geschitzte Arten, und zwar Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wildlebende
Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
BNatSchG aufgefuhrt sind, von einem Vorhaben betroffen sein kénnten (siehe hierzu auch Ka-
pitel 1.2). Zu beachten sind hierbei zunadchst die Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG, wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrecht-
lich relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zuldssigen Eingriffen gelten diese Mal3gaben
jedoch nur nach 8 44 Abs. 5 S. 2 — 5 BNatSchG (n&here Ausfiihrungen siehe nachfolgendes
Kapitel 1.2).

In der Stadt Bielefeld besteht eine allgemein hohe Nachfrage nach Wohnraum, insbesondere
auch nach Wohnraum fiur Studierende. Im Stadtteil Dornberg ist hierflr beidseits der Grine-
waldstral3e in Anbetracht bereits Uberplanter, jedoch bislang unbebauter Flachen eine beson-
ders gunstige Lage flr eine Wohnbebauung gegeben. Neben der bereits vorliegenden Planung
besteht unmittelbarer Anschluss an bereits vorhandene Wohnbebauung und zudem eine gute
Anbindung an den OPNV (vgl. TISCHMANN SCHROOTEN STADTPLANER ARCHITEKTIN 2018). Ziel
der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 11/1/36.00 der Stadt Bielefeld ,Wohnquartier Griine-
waldstral’e” ist die Bebauung eines etwa 6,87 ha groRen Gelandes, das zurzeit vorwiegend

ackerbaulich genutzt wird, also bis auf ein Gehdft im Bereich der HolbeinstraRe 7 unbebaut ist.

Das Gelande des Bebauungsplangebiets Nr. 11/1/36.00 bietet artenschutzrechtlich relevanten
Arten einen grundsétzlich geeigneten Lebensraum. Daher ist der Bestand dieser Arten im Plan-
gebiet ermittelt worden. Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung wird auf Grundlage
der durchgefiihrten Bestandsaufnahmen geklart, ob die Beanspruchung des Plangebiets mit
seinen Freiflachen und der Rickbau bestehender Gebaude zu artenschutzrechtlichen Konflik-
ten fuhren kénnen. Im Falle nicht auszuschlieRender Konflikte werden Vermeidungs-, Minde-

rungs- oder vorgezogene AusgleichsmalBhahmen vorgeschlagen, um das Eintreten arten-
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schutzrechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden. Sollte dies nicht méglich sein, ist zu prifen,
ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Ausnahmebestéande nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erfullt. AbschlieRender Prifschritt ist schlieRlich die Aussage, ob und unter welchen Vorausset-
zungen das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht als zulassig einzustufen ist.

1.2. Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche

Prifung. Sie werden daher nachfolgend erlautert.

1.2.1. Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)
Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort darge-
stellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu
zerstoren

(Zugriffsverbote).

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Ein-
griffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie

folgt neu gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchge-
fuhrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogelarten oder solche Arten betrof-
fen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Ver-
stol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
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zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalf3-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Er-
haltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&aumli-
chen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ¢kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgelegt werden.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung des 8§ 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ist die Ausnahmeregelung des §
45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen. MaRRgeblich fur das hier zu prifende Vorhaben sind folgende

Abséatze:

(7) Die nach Landesrecht zustéandigen Behoérden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kbnnen von den Verboten des § 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, ...

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlieRRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gege-
ben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,
soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen
enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch all-
gemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richtli-
nie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lésung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14
sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natdrlichen
Lebensraume;
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b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung so-
wie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Eigen-
tum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der oOffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlie3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wieder-
ansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliel3lich der kiinstli-
chen Vermehrung von Pflanzen;

€) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalfd die Entnahme o-
der Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden spe-
zifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV
Zu erlauben.
Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutzrecht-
lichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen zufrieden
stellenden Loésungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entstehende Beein-
trachtigungen nie so weit gehen dirfen, dass das Ziel eines giinstigen Erhaltungszustandes
einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnahmetatbestan-
de nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis €) kommen, wonach weitere Voraussetzungen, etwa zwingende

Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, erfillt sein missen.
1.2.2. Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG verwen-
deten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben interpretiert.

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bedirfen grundséatzlich keiner ndheren Begriffsde-
finition. Sie beziehen sich auf die Individuen und ihre Entwicklungsstadien und verbieten den
Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind individuenbezogen anzuwenden. Aller-
dings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen und ihren Entwick-
lungsstadien nur dann als einschlagig angesehen, wenn das Risiko einer ebensolchen Beein-
trachtigung Uber das allgemeine Lebensrisiko, dem eine Art wahrend ihres Lebenszyklus ohne-

hin ausgesetzt ist, hinausgeht.

Der Begriff der ,Storung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Iasst sich in Anlehnung an
die Ausfuhrungen der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie ndher definieren. Stérungen kdnnen
durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen infolge von Larm, Licht sowie durch Fahrzeuge
oder Maschinen eintreten (LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, MUNLV 2008). Auch Zerschnei-
dungswirkungen (z.B. Silhouettenwirkungen von technischen Bauwerken) werden demnach als
Storwirkungen bezeichnet. Das MalR der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer

und Wiederholungsfrequenz auftretender Stérungen ab. In einem so genannten ,Guidance
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document® zur Anwendung der artenschutzrechtlichen Regelungen der FFH-Richtlinie (siehe
EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.2.) werden Storungen immer dann als relevant
betrachtet, wenn sie negativen Einfluss auf die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg
oder die Reproduktionsfahigkeit der zu schiitzenden Arten haben. Alle Stérungen, die zu einer
Abnahme der Verbreitung einer Art im Raum fUhren, sind ebenfalls eingeschlossen. Damit sind
Storungen artspezifisch unterschiedlich zu definieren, da sich die Empfindlichkeit gegeniber

stérenden Einflissen auch artspezifisch unterscheidet.

Ahnlich wie die EU-Kommission dufRert sich das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ,
LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NRW (MUNLYV 2008). Allerdings bein-
haltet der Storungstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG einen populationsbezogenen
Ansatz. Danach ist flr das Eintreten des Stérungstatbestands entscheidend, dass es zu einem
negativen Einfluss auf Populationsniveau kommt, indem die Fitness der betroffenen Individuen
populationsrelevant verringert wird (KIEL 2005). Entscheidend ist hiernach, ,wie sich die Stérung
auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der Indi-
viduen der lokalen Population auswirkt* (siehe MUNLV 2008). Letztendlich sind lokale Populati-
onen also nach dem Angebot geeigneter Habitate vor Ort, den Lebensraumanspriichen der
betroffenen Arten sowie ihrer raumlichen Verbreitung und ihres Erhaltungszustands abzugren-

zen.

Das MUNLYV (2008) wahlt fir Lokalpopulationen einen pragmatischen Ansatz. Danach sind die-
se weniger populationsbiologisch oder genetisch zu definieren, sondern am ehesten als lokale
Dichtenzentren bzw. Konzentrationen. In einigen Fallen sind dies zugleich die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der Arten (etwa bei einigen Fledermausen oder Amphibien). In zahlreichen
Fallen kann es aber auch sinnvoll sein, Landschaftseinheiten (Waldgebiete, Griinlandkomplexe
u.a.) als Lebensrdaume lokaler Populationen zu definieren. Arten mit sehr gro3en Aktionsrdumen
wiederum bedirfen ggf. einer noch weiteren Definition des Begriffs der lokalen Population. Hier
kénnen Gemeindegebiete, Kreisgebiete oder Naturrdume herangezogen werden, um Beein-
trachtigungen lokaler Populationen naher zu bestimmen. Ob dem pragmatischen Ansatz des
MUNLYV (2008) gefolgt werden kann, oder dieser in Abhangigkeit der 6kologischen Vorausset-
zungen einzelner Arten abgeandert werden muss, lasst sich erst bei naherer Betrachtung der

einzelnen betroffenen Arten belastbar aussagen.

Da die Frage der ,Erheblichkeit* einer Stérung daran anknupft, ob sich der Erhaltungszustand
lokaler Populationen verschlechtern kénnte, ist die Bewertung des Erhaltungszustands einer
lokalen Population vor Wirksamwerden der Stérung von grofRer Bedeutung. Bei verbreiteten,
nicht konzentriert auftretenden Arten wird dieser nicht so schnell beeintrachtigt werden, wah-
rend konzentriert auftretende Arten mit einem ungunstigen Erhaltungszustand bereits bei gerin-

geren Auswirkungen auf lokaler Ebene beeintrachtigt werden kdnnen (siehe MUNLYV 2008).
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Als Fortpflanzungsstéatten werden alle Teillebensrdume bezeichnet, die fur die Paarung und
Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungenaufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die
Umgebung der Nester oder die Orte der Niederkunft ab, wenn diese fur die Nachwuchspflege
benotigt werden. Fortpflanzungsstatten kdnnen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze
usw. umfassen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4. vgl. auch Begriffsdefi-
nition des MUNLYV 2008).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehoren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestétten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schiitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinraumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die die Gesamtheit
geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestétte erklart. Die Europdische Kommission
bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.b),
schrankt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gro3eren Aktionsradien eine Beschrankung auf

einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MUNLV (2008) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
betrachteten Raum, Arten mit gro3en Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf be-
sonders geeignete Teillebensrdume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten. Bei
Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte Revier als Fort-
pflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die groRe Brutreviere nutzen und ihre Nah-
rungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebensstétte auf das eigentliche

Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt werden (siehe MUNLYV 2008).

Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer naheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPEAN COMMISSION 2005, 2007, Kapitel 11.3.4.c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-
chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitat einer Statte fiihrt. Dies
mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen Be-
schadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Entschei-
dend fur die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer Art fiihrt,
sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschédigungen sind auf jeden Fall alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintréachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs- oder

Ruhestétte fuhren.
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Auch die Frage der ,Absichtlichkeit* bei dem Inkaufnehmen artenschutzrechtlicher Beeintrachti-
gungen ist durch den EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-
103/00 (siehe unter http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann
als absichtlich zu bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des
Vorkommens der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorge-
nommen wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stérung
derselben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eige-
nen Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION 2005,
2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3. Schlussfolgerung
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maf3gaben durchfihrbar:
a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kbnnen mit Hilfe geeigneter Mal3nahmen vermieden oder soweit

gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht eintreten oder

c. es verbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erflillt aber die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG (letzterer
in Verbindung mit Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie unter Beachtung der Artikel 16 Absatz
3 FFH-Richtlinie und Artikel 9 Absatz 2 Vogelschutzrichtlinie).

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzulassig.

10



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK GOTTESWEG 64 50969 Koln

2. Lage und Beschreibung des Untersuchungsgebiets
2.1. Lage des Untersuchungsgebiets
Das Plangebiet liegt im Stadtteil Dornberg der Stadt Bielefeld. Es grenzt nordéstlich an das Ge-

lande der Universitat / Fachhochschule Bielefeld an. Die Lage und Umgrenzung des Plange-

biets kbnnen der nachfolgenden Abbildung entnommen werden.

UBERSICHTSPLAN M. 1:10.000

T T a ARDCERT

Abbildung 1: Abgrenzung des B-Plangebiets ,Wohnquartier Griinewaldstral’e“. Das Untersuchungsge-
biet umfasst das Plangebiet sowie dessen Umgebung bis zu einer Distanz von etwa 300m, sofern es
sich um Freiflachen handelt (unmaf3stéblich, enthommen aus BAUAMT BIELEFELD 2018).

In die Untersuchung zu den Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden die Fla-
chen des Plangebiets selber sowie ihre Umgebung bis zu einer Distanz von etwa 100 m einbe-
zogen, sofern es sich um Freiflachen mit einer Eignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten
handelt. Nicht ndher untersucht wurden z.B. Siedlungsflachen im 100m-Umfeld des Plange-
biets, da sich durch das Vorhaben die Eignung dieser Flachen fir siedlungstypische Tierarten
nicht verandert und folglich auch nicht mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen ist.
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2.2. Beschreibung der vom Vorhaben betroffenen Flachen

Die Flachen im B-Plangebiet sind nahezu vollstandig landwirtschaftlich genutzt. Sie waren zum
Zeitpunkt der Kartierungen im Jahr 2018 mit Raps (zentrale Flachen des Plangebiets) bzw. mit

Mais (6stliche Teilflachen im Plangebiet) bestanden (vgl. nachfolgende Abbildungen).

In das Plangebiet einbezogen ist auch eine Hofanlage mit dazugehérigem Wohnhaus im Be-
reich der HolbeinstralRe 7 (siehe nachfolgende Abbildung 4). Die Hofanlage besteht aus drei
Gebauden im westlichen Bereich (HolbeinstraRe 7) und weiteren, dstlich davon liegenden
Wohnhausern (Wohnhaus mit der Nr. 7a und Fachwerkhaus 7b). Die Zufahrt erfolgt von der

Grunewaldstrafe.

Gehdblze (Gebuische, Baume) im Plangebiet beschranken sich nahezu vollstéandig auf die Rand-
gehdlze der Hofanlage in der Holbeinstra3e. An das Plangebiet angrenzend, aber bereits au-
Rerhalb, finden sich groRere Gehdlzbereiche im Westen, bereits auf dem Gelande der Fach-
hochschule Bielefeld sowie als Randbegriinungen der angrenzenden Siedlungsraume. Die
Ackerflur ist nicht durch ausgedehnte, strukturreiche Begleitbiotope, etwa breite Feldraine, ge-
kennzeichnet.

Abbildung 2: Rapsacker im zentralen Bereich des Plangebiets westlich der Griinewaldstral3e.
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Abbildung 4: In das Plangebiet einbezogene Hofanlage an der Holbeinstral3e 7.
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1. Vorgehensweise und Fragestellung

Die entscheidende Fragestellung fir vorliegende Artenschutzpriifung ist bereits in den einlei-

tenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt worden. In Bezug auf den Artenschutz missen folgende

Aspekte behandelt werden:

Es ist zu dokumentieren, wie sich artenschutzrechtlich relevante Arten im Wirkungsbereich
des Vorhabens verteilen. Bedeutung haben dabei die europarechtlich geschiitzten Arten
(européische Vogelarten und Anhang IV Arten der FFH-RL), da sie den unter 1.2 darge-
stellten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen und zudem Grundlage
sind, die Zulassigkeit des Eingriffs bewerten zu konnen.

Es ist der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuprufen.

Im Hinblick auf das Stoérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob sich
der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen von Arten nach Anhang IV der

FFH-Richtlinie und wildlebender Vogelarten vorhabenbedingt verschlechtern kénnte.

Unter Beriicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen zu prifen,
ob Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder eu-
ropaische Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG im Einflussbereich des Vorha-
bens auftreten und beeintrachtigt werden kénnen. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Gleiches gilt
fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die danach verbotene Handlung
unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 verbunden ist. Unmittelbar an-
wendbar ist das Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG auf der Ebene der Vorhabenzu-

lassung.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschlie3en ist, ist abzuprifen, inwiefern eine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gewahrt werden kann. In diesem Zusammenhang ist
eine Begrindung zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen, insbesondere zu zumut-
baren Alternativen und zur Frage des Erhaltungszustands betroffener Arten als Folge des

Vorhabens, erforderlich.

Im Plangebiet konnten Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus-

geschlossen werden. Daher sind die damit verbundenen Verbotstatbestande auch nicht abzu-

prufen.
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3.2. Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Den Vorgaben des 8§ 44 Abs. 1 Nrn. 1, 3 und 4 BNatSchG folgend gelten die artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbesténde fur samtliche besonders geschiitzten Arten (vgl. Kapitel 1.2.2), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt nur fir die streng geschitzten Arten und die wildlebenden Vogelar-
ten. Mit Blick auf 8 44 Abs. 5 BNatSchG beschrankt sich die artenschutzrechtliche Prufung auf
die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und auf die wildlebenden Vogelarten. Die tbrigen, nur
national besonders und streng geschutzten Arten unterliegen der Eingriffsregelung und sind im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung nicht zu bertcksichtigen.

3.3. Methodik und Datengrundlagen

Als nahezu vollstandig ackerbaulich genutzte Flache ist das Lebensraumpotenzial fur arten-
schutzrechtlich relevante Arten im Plangebiet eingeschrankt. Eine potenzielle Eignung konnte
fur die wildlebenden Vogelarten angenommen werden. Ein zusatzliches Lebensraumpotenzial
nicht nur fur gebdudebritende Vogelarten, sondern auch fur gebdudebewohnende Fleder-
mausarten ist der Hofanlage im Bereich der HolbeinstralBe 7 zuzuordnen. Daher erfolgte hier
auch eine gezielte Untersuchung der Flederméuse. Konkret wurden folgende Untersuchungen

durchgefihrt:

o Flederméause: Eine Untersuchung der Hofanlage in der Holbeinstrafl3e 7 erfolgte an zwei
Terminen (26.05. und 09.06.2018) durch jeweils zwei Bearbeiter. Dabei postierten sich
die beiden Kartierer bei dem Abendtermin zur Ausflugzeit an den Geb&uden, wo sie so
lange verblieben, bis der Ausflug als beendet angesehen werden konnte. AnschlieRend
erfolgte eine Begehung des gesamten Plangebietes zur Suche nach jagenden Tieren.
Am Morgentermin erfolgte zunachst eine Kontrolle des Gebietes auf jagende Tiere, an-
schlieRend wurde nach dem charakteristischen Schwarmverhalten der Fledermause ge-
sucht, um ggf. vor dem Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erlangen. Im vorlie-
genden Fall lag der Schwerpunkt der Erfassung auf Aussagen zur Quartiernutzung im
Sommer (Wochenstuben) und auf einer Abschatzung des Lebensraumpotenzials fir

Massenquartiere.

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Petterson D 240x, erganzend
Batlogger M) und Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Mit den Detektoren ist es mdglich,
die Ultraschallaute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fr
menschliche Ohren hérbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen
Charakteristika dieser Laute erfolgte nach Literaturangaben und Horbeispielen (AHLEN
1990a, b; LIMPENS & ROSCHEN 1995; BARATAUD 2000; SKiBA 2003). Wahrend der Kartie-
rung wurde mit dem Detektor 240x moglichst jeder Fledermauskontakt sofort aufge-

zeichnet, um anschlieRend bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen
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der Ultraschalllaute durch langeres Abhéren herauszufinden. Zur Absicherung der Art-
bestimmung wurde in schwierigen Fallen am Computer anhand der zeitgedehnten Auf-
nahmen des Batloggers mit der Analyse-Software Batexplorer eine Uberprifung bzw.
Absicherung der Artbestimmung durchgefihrt — anhand von Vergleichsaufnahmen so-
wie nach SkiBA (2003).

Vdgel: Die Erfassungsmethodik zur Bestandsaufnahme richtete sich nach den Vorgaben
der LOBF (1996) und nach SUDBECK et al. (2005). Es wurde eine flachendeckende Be-
standsaufnahme der Brutvogel im Untersuchungsraum durchgeftihrt. Zur Erfassung der
Vogel erfolgten 6 Begehungen im Zeitraum von Ende Marz bis Anfang Juli 2018. Eine
groRere Anzahl von Begehungen war im vorliegenden Fall nicht notwendig, da Plange-

biet nur Gber ein eingeschranktes Artenpotenzial verfugt.

Die Nomenklatur folgt den Standardwerken von BAUER et al. (2005) und BAUER &
BERTHOLD (1997). Auf eine systematische Artenliste wurde zugunsten einer alphabe-
tisch geordneten Liste verzichtet, damit sich auch ornithologisch weniger bewanderte
Leser in den Artenlisten zurechtfinden.

Die Begehungstermine zur Erfassung der Avifauna sind nachfolgend aufgefihrt (siehe nachfol-
gende Tabelle). Samtliche Erfassungsergebnisse aus eigenen Bestandserhebungen sind mal3-
geblich fur den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und werden dementsprechend
vollstandig beriicksichtigt. Eine Nichtberticksichtigung artenschutzrechtlich und zugleich euro-
parechtlich bedeutsamer Arten kann ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Untersuchungstermine zur Erfassung der Vogel- und Fledermausarten mit Angaben zu den

Untersuchungszeitraumen und Wetterdaten.

Datum Kartierung Witterung

26.03.2018 Brutvogel 10 °C, 25 % Bew., 2 Bft
25.04.2018 Brutvogel 12 °C, 75 % Bew., 4-5 Bft
02.05.2018 Brutvogel 17 °C, 20 % Bew., 2 Bft
28.05.2018 Brutvogel 26 °C, 70 % Bew., 2 Bft
15.06.2018 Brutvogel 22 °C, 20 % Bew., 1 Bt
01.07.2018 Brutvogel 20 °C, 10 % Bew., 0 Bft
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4. Vorhabenbeschreibung und Wirkfaktoren
4.1. Vorhabenbeschreibung

Die Stadt Bielefeld plant die Neuaufstellung des Bebauungsplans 11/1/36.00 ,Wohnquartier
Grinewaldstralle“ im Bereich des Stadtteils Dornberg in geringer Distanz zur Universitat und
zur Fachhochschule. Grund ist der Bedarf an geeignetem Wohnraum, insbesondere auch fir
Studierende.

Mit Neuaufstellung des Bebauungsplans 11/1/36.00 soll eine Flache von 4,705 ha als allge-
meines Wohngebiet festgesetzt werden. Zusammen mit den im B-Plangebiet enthaltenen
offentlichen Verkehrsflachen (0,61 ha) und offentlichen Grinflachen (1,553 ha) ergibt sich
eine Gesamtflache des Plangebiets von 6,869 ha. Wie aus der nachfolgenden Abbildung zu
entnehmen, ist eine Wohnbebauung vorwiegend mit Mehrfamilienhausern und umgebenden
Garten geplant. Im Plangebiet wird die Umsetzung von etwa 700 Wohnungen erwartet, da-
von etwa 420 Wohneinheiten fir Studierende und etwa 280 Wohnungen fir unterschiedliche
Zielgruppen im Geschosswohnungsbau. Hiervon soll ein Anteil von etwa 25 % und somit

etwa 70 Wohnungen offentlich geférdert werden.

[ Legende

Lageplan
G Hauptstratie (Asphai

2] Fus- u. Radwege Plangeblet (Platienbelag)
EXE) Fus- u. Radwege Grinstredten (Grant)
[ private Getwege (Grant)

[e] ivate Parkplatze

(23 Por Poze
Sadbam Line s
P57 Bestandsbebauung

Abbildung 5: Auf der Flache des Bebauungsplangebiets 11/1/36.00 ,Wohnquartier Griinewaldstral3e*
vorgesehene Bebauung (BAUAMT BIELEFELD, Entwurf, Stand 27.08.2018).
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4.2. Wirkfaktoren

Far artenschutzrechtlich relevante Arten kann es durch die bau-, anlage- und betriebsbeding-

ten Flacheninanspruchnahmen im B-Plangebiet zu folgenden Auswirkungen kommen:

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Fldchenbeanspruchungen kommt es zum Verlust von Offenlandle-
bensr&dumen, die zurzeit tberwiegend ackerbaulich genutzt werden. Zudem ist der Ruck-
bau von einigen wenigen Gebauden (Hofanlage Holbeinstral3e 7) vorgesehen. Eine Be-
anspruchung von Gehoélzen (Baumen und Strauchern) wird allerhéchstens sehr vereinzelt
notwendig. Sowohl die Offenlandflachen als auch die zuriickzubauenden Gebaude sind
fur einzelne Arten (Vogelarten, gebaudebewohnende Fledermausarten) grundsatzlich als
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geeignet. Auch die hdchstens vereinzelt zu beanspru-

chenden Gehdlze stellen einen potenziellen Lebensraum fir wildlebende Vogelarten dar.
Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Fallen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdaumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintradge von Néahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Ver&nderungen nicht zu erwarten, da im Bereich bzw.
im Umfeld des Vorhabenbereiches keine diesbeziglich empfindlichen Lebensrdume vor-
kommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen Uber diesen Wirkfaktor tre-

ten daher nicht ein.
Bau- und anlagebedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden L&rmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, durch Fahrzeuge und Maschinen sowie die An-
wesenheit von Baupersonal. Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen sind die vorhan-
denen Vorbelastungen (hier v.a. durch die bereits vorhandene Bebauung, die landwirt-
schaftliche Nutzung, die Nutzung durch Erholungssuchende, die direkt umgebende Sied-
lungsstruktur sowie StraBenverkehr) zu beachten. Auch hier ist allerhéchstens mit gering-
fugigen Zunahmen von Stérwirkungen zu rechnen. In Anbetracht der bestehenden Vor-
wirkungen ist nicht mit Vorkommen von Arten mit besonders hohen Fluchtdistanzen zu

rechnen.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei der Inanspruchnahme der Ackerflachen, dem Rickbau der Gebaude oder der verein-

zelten Rodung von Geholzen kdnnen Tiere getdtet und verletzt oder deren Entwicklungs-
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stadien zersttrt werden. Dieses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogeleier,
weiterhin Individuen, die nicht aus dem Eingriffsbereich flichten kénnen, z.B. Jungvdgel
in Nestern sowie ggf. Individuen von nicht flugfahigen Arten bzw. Artengruppen wie z.B.

Reptilien oder Amphibien.

Weiterhin zu beachten sind moégliche Totungsrisiken durch baubedingte Fahrzeugbewe-
gungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind i.d.R. zu gering, um zu einem direk-
ten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Fledermause und Vogel) zu fuhren. Eine mogli-
che Betroffenheit besteht allenfalls fur Individuen von nicht flugfahigen Arten (z.B. Repti-
lien, Amphibien), die sich in den Baustellenbereichen aufhalten.

Bei erneuten Bebauungen mit Wohnh&usern ist bei der Bauart auf die Moglichkeit einer
Gefahrdung von Individuen durch Vogelschlag zu achten. Hierbei spielt sowohl die Ge-
staltung der Hauserfassaden als auch die Umgebung der entstehenden Bebauung eine
Rolle. Ggf. zu beachten sind fur Vogel attraktive Grunstrukturen, aus denen Vdgel gegen

spiegelnde oder durchsichtige Flachen anfliegen kdnnten.

Eine abschlieRende Gestaltungsplanung der Fassaden zur neu entstehenden Wohnbe-
bauung liegt zurzeit noch nicht vor. Da es sich im vorliegenden Fall um Wohnhauser
handelt, wird von einer Lochfassadengestaltung ausgegangen, die einer typischen

Wohnbebauung entspricht und von der folglich ein erhéhtes Vogelschlagrisiko ausgeht.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und —verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-
tionale Zusammenhdnge von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
und Nahrungsrdumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulati-
onen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Dies kann z.B.
Fledermausarten betreffen, etwa wenn Eingriffe in Leitstrukturen fur Flige zwischen
Quartieren und Nahrungsgebieten erfolgen oder auch Amphibien, wenn Teilhabitate (z.B.
Landlebensrdume im Umfeld von Gewéssern) oder Wanderkorridore von Eingriffen be-
troffen sind. Im vorliegenden Fall ist keine Relevanz des Vorhabens auf Lebensraumver-
netzung und -verbund erkennbar, zumal die Uberwiegenden, strukturarmen Ackerflachen
selber kein besonderes Lebensraumpotenzial fur spezialisierte, auf Wanderkorridore o-

der Trittsteine angewiesene Arten aufweisen.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsgebiet der vorliegenden Artenschutzprifung vorkommen und unter die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berlcksichtigung der Ein-
schrankungen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich die
Arten und Artengruppen, deren mogliche Betroffenheit Gber die Zulassigkeit des Vorhabens
entscheidet (gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und die européischen Vogelarten, vgl. Kapitel 1.2 und 2.1). Die Arten werden nach

taxonomischen Gruppen getrennt beschrieben.

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.1 dar-
gestellten Kriterien und unter Berilicksichtigung der in Kapitel 3.3 beschriebenen Erfassungen

und Datengrundlagen.

5.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Bereich der im Plangebiet liegenden Hofanlage Holbeinstra3e 7 konnten drei Fleder-
mausarten nachgewiesen werden. Es handelt sich um die gebaudebewohnenden Arten
Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus sowie den baumbewohnenden GrofRen Abend-
segler. Der Grol3e Abendsegler wurde lediglich jagend schwerpunktmafiig noérdlich der Hof-
stelle Holbeinstral3e 7 beobachtet. Zwerg- und Breitfliigelfledermaus wurden sowohl jagend
als auch mit Einzeltieren in die Gebaude der Hofstelle an der Holbeinstral3e einfliegend beo-
bachtet. Somit liegt ein Nachweis der Nutzung der Hofstelle als Tagesquartiere von Einzeltie-
ren der beiden genannten Arten vor. Weitere Quartiernutzungen, etwa als Wochenstuben-
oder Winterquartiere, sind nicht vollkommen ausgeschlossen, auch wenn sich keine Hinwei-
se auf individuenstarke Wochenstuben ergeben haben. Die Ergebnisse der Untersuchung

sind nochmals in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.
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Tabelle 2: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Fledermausarten und ihre relativen Haufigkeiten
im Jahr 2016. Angabe der bundesweiten Gefahrdung (RL D) nach MEINIG et al. (2009) und zur
landesweiten Gefahrdung (RL NRW) nach MEINIG et al. (2011): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zurickgehend (Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G =
Gefahrdung unbekannten Ausmalfles, R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet, | =
geféhrdete wandernde Art, * = ungefahrdet, k.A. = keine Angabe, k.E. = keine Einstufung, da nicht
bestimmbar.

Wissen- RL | RL

Art . .
schaftli- Bemerkung, nachgewiesene Vorkommen
Deutscher Name cher Name D | NRW

Nachweis wéhrend der Ausflugkontrolle am 26.05.2018. Es wurden
jagende Tiere festgestellt. Wahrend der Einflugkontrolle am 09.06.2018
v 2 | fanden sich Hinweise auf eine Nutzung der Geb&ude der Hofanlage
durch Einzeltiere. Hinweise auf Wochenstuben ergaben sich nicht.

Sonst Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum.

Breitfliigelfleder- | Eptesicus
maus serotinus

Nachweis jagender Tiere im Bereich der Hofstelle an der Holbeinstrale

GroRer Abend- Nyctalus 3 R | und ihrer Umgebung. Keine Hinweise auf Quartiernutzungen. Im Plan-

segler noctula gebiet sind keine besonders geeigneten Flachen fiir die Art vorhanden.
Nachweis wahrend der Ausflugkontrolle am 26.05.2018. Es wurden

Pivistrell jagende Tiere festgestellt. Wahrend der Einflugkontrolle am 09.06.2018
Zwergfledermaus pISTEILS 1 * | konnte eine Nutzung der Geb&ude der Hofanlage durch Einzeltiere

pipistrellus beobachtet werden. Hinweise auf Wochenstuben ergaben sich nicht.

Sonst Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum.

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsraum fir das
hier zu prifende Vorhaben nicht nachgewiesen werden. Auch spricht das eingeschréankte
Lebensraumpotenzial nicht fir ein Vorkommen weiterer Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie.

5.2 Europdaische Vogelarten

Im Untersuchungsraum konnten insgesamt 17 Vogelarten nachgewiesen werden. Davon
sind 8 Arten im Untersuchungsgebiet als Brutvogel erfasst worden, weitere 2 Arten mit Brut-
verdacht. Im Plangebiet selber briten nur die Arten Feldsperling, Goldammer, Kohimeise
sowie, in den Geb&duden an der Holbeinstralle 7, Haussperling und Heckenbraunelle. Die
verbleibenden 7 Vogelarten waren als Gastvogel einzustufen, wobei es sich um Nahrungs-

gaste oder Uberflieger handelte.

Unter den nachgewiesenen Vogelarten befinden sich mit den Arten Feldsperling, Star und
Turmfalke drei Arten, die als ,planungsrelevant® im Sinne von KIEL (2005) einzustufen ist.
Nicht in der Liste der planungsrelevanten Arten zu finden, als Koloniebriter aber als so zu
schitzende Art einzustufen, ist die Dohle. Die Art wurde wiederholt im Untersuchungsgebiet
nahrungssuchend beobachtet, wobei schwerpunktmallig die Offenlandflachen zwischen
Plangebiet und der westlich benachbart liegenden Universitat und Fachhochschule Bielefeld
angeflogen wurden. In den Ackerflachen des Plangebiets ist die Art wiederholt nahrungssu-

chend beobachtet worden, allerdings in kleineren Trupps und nur in kurzen Zeitraumen.
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Der Turmfalke britet in einem Nistkasten im Siedlungsraum, der direkt westlich an das Plan-

gebiet angrenzt. In den Ackerflachen des Plangebiets selber wurde die Art nur sehr verein-

zelt nahrungssuchend beobachtet. RegelmaRiger ist die Art in den westlich angrenzenden

offenen Flachen des Universitatsgelandes sowie in der weiteren Umgebung des gesamten

Untersuchungsgebiets nachgewiesen worden.

Der Feldsperling wurde mit zwei Brutrevieren an der Grunewaldstral3e innerhalb des Plan-

gebiets nachgewiesen. Der Star ist Brutvogel im norddstlich angrenzenden Wohngebiet und

wurde im Plangebiet lediglich sehr vereinzelt nahrungssuchend beobachtet.

Tabelle 3: Liste der im Jahr 2018 nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet und

Beschreibung des Vorkommens. Status im Untersuchungsraum: B =
Reviernachweis),

(B)

Brutverdacht; D

Durchzugler,

Brutvogel (Brut- oder
NG = Nahrungsgast, U = das

Untersuchungsgebiet Uberfliegend. RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al.
(2015), RL NRW: Rote Liste-Status in Nordrhein-Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische
Bucht® nach GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
gefahrdet, V = zurlickgehend (Vorwarnliste), * = ungeféhrdet, D = Gefahrdung anzunehmen, aber
Daten defizitar, S = von SchutzmalBhahmen abhéangig, k.E. = keine Einstufung, da Neozoe.
Schutz: Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ =
besonders und streng geschitzt. Planungsrelevante Arten nach KieL (2005) und dem MUNLV
(2008) i.V.m. SUDMANN et al. (2011) sind fett hervorgehoben.

Deutscher Name

Wissenschaftl. RL RL RL

Name Status D NRW | WBIT | Schutz [ Vorkommen / Lebensraumfunktion

Amsel B . . . § Brutvogel in westlich angrenzendem Wohngebiet,

Turdus merula aber nicht im Plangebiet.

Bachstelze B . v N § Brutvogel in westlich angrenzendem Wohngebiet,

Motacilla alba aber nicht im Plangebiet.

Buchfink B . . . § Brutvogel im Untersuchungsgebiet. Keine Brutvor-

Fringilla coelebs kommen im Plangebiet.

Buntspecht . . . Brutverdacht im nordwestlich an das Plangebiet

Dendroco, ! ®) S den Gehdl

pOS major angrenzenden Gehdlz.

RegelmaBiger Nahrungsgast im Untersuchungs-
gebiet, darunter auch wiederholt im Plangebiet.
Hauptnahrungsgebiet sind die Offenlandflachen

Dohle N . . . § im Umfeld der Universitat / Fachhochschule im

Coloeus monedula Westen des Plangebiets. Hier wiederholte Be-
obachtung zahlreicher Tiere. Im Plangebiet selber
vereinzelte Beobachtungen bei der Nahrungssu-
che.

Feldsperling B . 3 3 § Zwei Brutreviere an GriinewaldstraBe im Plange-

Passer montanus biet.

Gartenbaumlaufer Einmalige Feststellung von Reviergesang im Osten

Certhia brachydacty- | (B) * * * § nahe SchloBhofstralle (Brutverdacht auferhalb des

la Plangebiets).

Goldammer R Ein Brutrevier nahe der Griinewaldstrale im Plange-

o B \Y \Y § )
Emberiza citrinella biet.
- Brutrevier in Hofanlage an der Holbeinstrafte 7 und in
Eaussp(ejrlmg , B \Y V Y § angrenzenden Wohngebieten und regelmaBiger
asser domesticus Nahrungsgast auf den Ackern.
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Deutscher Name

Wissenschaftl. RL RL RL
Name Status D NRW | WBIT | Schutz | Vorkommen / Lebensraumfunktion
Heckenbraunelle B . . N § Brutrevier in Hofanlage an der Holbeinstrale 7 und in
Prunella modularis westlich angrenzendem Wohngebiet.
Kohimeise B . . N Brutvogel im gesamten Untersuchungsgebiet, darun-
) § . . .
Parus major ter vereinzelt auch im Plangebiet.
Brutkolonie mit mindestens zwei Niststatten in dstlich
lll\/lauersegler B,N ¥ ¥ * § angrenzendem Wohngebiet und regelméRiger Nah-
pus apus rungsgast tiber dem Plangebiet.
Rabenkrahe . . R o
Corvus corone N § RegelméRiger Nahrungsgast.
Ringeltaube . . . RegelméRiger NahrLIJ.ngsgast. Brutreyiere in westlich
Columba palumb N § angrenzendem Gehdlz und den umliegenden Wohn-
olumba palumbus gebieten.
Star N 3 3 3 § Brutvogel in nordéstlich angrenzendem Wohnge-
Sturnus vulgaris biet. Im Plangebiet lediglich Nahrungsgast.
Tirkentaube
Streptopelia decaoc- N ¥ v \Y § Einmalig am 28.05.18 als Nahrungsgast beobachtet.
fo
Brutrevier auBerhalb am westlichen Rand des
Plangebietes in Nistkasten im Hausgiebel. Nah-
Turmfalke N . Vs Vs §§ rungssuche in den westlichen Offenlandflachen

Falco tinnunculus

im Bereich der Universitatsgeldndes. Nur spora-
dische Beobachtung nahrungssuchender Tiere im
Plangebiet selber.

Die Lage der Revierzentren bzw. Brutplatze der planungsrelevanten Vogelarten Turmfalke

und Feldsperling kénnen der nachfolgenden Abbildung enthommen werden. Der Star hat in

grolerer Distanz zum Plangebiet gebritet und ist in der Karte folglich nicht mit aufgeftihrt.
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Projekt: Artenschutzprifung zum
B-Plan "Wohnquartier Griine-
waldstrale"

Legende

L Plangebiet
Brutvogel

[El Feldsperling
[T Turmfalke

lentlichkeitsarbeit

KdIner Biro fur Faunisti

o 37

Abbildung 6: Nachgewiesene Revierzentren des Feldsperlings und Brutplatz des Turmfalken im Be-
reich des Plangebiets und seiner unmittelbaren Umgebung.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der durch die eigenstandigen Kartierungen ermittelten Erkenntnisse zu Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten im Vorhabenbereich bzw. in dessen nédherem
Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkungen des Vorhabens auf Individuen bzw.
Lebensraume dieser Arten und eine Bewertung dieser Wirkungen im Hinblick auf die Erfll-
lung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde. Dabei werden MaRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung von Lebensraumverlusten, Individuenverlusten und Storwirkungen in die
Betrachtung einbezogen. Diese Maflinahmen werden im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusam-
mengestellt.

Weiterhin wird die Notwendigkeit von Ma3nahmen eingeschétzt, mit denen mogliche arten-
schutzrechtlich relevante Lebensraumverluste vorgezogen funktional ausgeglichen werden
konnen. Im vorliegenden Fall betrifft dies die gebaudebewohnenden Fledermausarten

Zwerg- und Breitflugelfledermaus und die planungsrelevante Vogelart Feldsperling.

6.1. MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zum AuUs-
gleich artenschutzrelevanter Beeintrachtigungen

Ziel der Festlegung von Maflinahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Beeintrach-
tigungen ist es, das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vorne
herein auszuschlie3en. Solche Maflinahmen zielen meist auf die Vermeidung der Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verbot der Gefahrdung oder T6tung von Indivi-
duen und ihren Entwicklungsstadien) oder der Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten), ggf. auch auf die Vermeidung einer erheblichen Stdrung artenschutzrelevanter Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ab. MaRnahmen zur Verminderung von Beeintrachti-
gungen artenschutzrechtlich relevanter Arten sind vor allem dann von Bedeutung, wenn sie
geeignet sind, Auswirkungen auf diese Arten soweit zu reduzieren, dass artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nicht eintreten werden. Dies ist auch im Zusammenhang mit der
Frage der ,Erheblichkeit von Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von

Bedeutung.

Neben den Vermeidungs- und VerminderungsmalBRnahmen kénnen in die Prifung, ob die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt bleibt, nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen* einbezogen werden. Die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA 2006)
spricht in diesem Zusammenhang von ,Mallnahmen zur Sicherstellung der 6kologischen
Funktionen betroffener Lebensstatten im rdumlichen Zusammenhang®. Diese werden auch
sfunktionserhaltende MaRnahmen® genannt. Die Idee orientiert sich an den Ausfuhrungen
der EU-KOMMISSION (2006, 2007), die solche MaRhahmen als “measures that ensure the
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continued ecological functionality of a breeding site/resting place” (“CEF measures”) be-

zeichnet hat.

Im Folgenden werden drei MaBhahmenkategorien vorgestellt, die geeignet sind, artenschutz-

rechtliche Verbotstatbestdnde zu vermeiden. Dies sind:

e Vermeidungsmaflnahmen im engeren Sinn. Diese MalRnahmen zielen darauf ab, be-
stimmte artenschutzrechtliche Verbotstatbest&nde durch zeitliche oder rdumliche Be-
schrankungen von Eingriffen zu vermeiden. In den meisten Fallen kann hierdurch ei-
ne direkte Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien im Sinne des 8
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abgewendet werden.

e Verminderungsmaflinahmen. Durch diese MafRnahmen konnen z.B. Storwirkungen
(etwa durch Larm, Licht oder den Menschen selber) gemindert werden, so dass er-
hebliche Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht eintreten.

¢ Vorgezogene AusgleichmaRnahmen / CEF-MaRRnahmen: Diese MalRnahmen fihren
nicht zur Vermeidung oder Verminderung des entstehenden Schadens am eigentli-
chen Eingriffsort. Sie dienen jedoch dem funktionalen Ausgleich moglicher Beein-
trachtigungen, noch bevor sich diese auf die betroffenen Arten auswirken. Hierdurch
wird also ein Ausweichlebensraum geschaffen, der rechtzeitig zur Verfligung stehen
und dem Ursprungshabitat mindestens gleichwertig sein muss, so dass das Lebens-
raumangebot fur die betroffenen Arten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Im Sinne des Artenschutzes sind alle drei MalRnahmenkategorien als Vermeidungsmafnah-
men anzusehen, soweit ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hierdurch

ausgeschlossen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem hier betrachteten Projekt sind folgende MaRhahmen von Bedeu-

tung:

VermeidungsmalRnahme V1 (baubedingt). Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der

Vegetation sowie der zuriickzubauenden Gebdude: Mallhahmen zur Beseitigung der Kraut-

schicht und sowie der Riickbau der Bestandsgebdude missen auf3erhalb der Brut- und Auf-
zuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist der Zeitraum fiir Revierbesetzung,
Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere. Hierdurch werden der Verlust von Individuen
sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zerstdrung von Nestern und Eiern britender Vo-
gel vermieden. Die sukzessiven MalRnahmen zur Beseitigung der Vegetationsschicht und
zum Gebdauderiickbau sind auf3erhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 31. September durchzu-
fuhren. Durch die zeitliche Begrenzung der Flacheninanspruchnahme wird vermieden, dass
der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Indi-

viduen inkl. ihrer Eier und Jungtiere) fur wildlebende Vogelarten eintritt.
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Die beschriebene MalRBhahme dient vor allem dazu, die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien

sowie Nestern) zu vermeiden.

VermeidungsmaRnahme V2 (baubedingt). Okologische Baubegleitung:

Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten (also
zwischen 1. Marz und Ende September) stattfinden, sind entweder vorher Maflinahmen zur
Vermeidung einer Brutansiedlung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von
Flachen, z.B. durch die Errichtung von Lagerstéatten) oder es ist eine 6kologische Baubeglei-
tung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschutzt

werden kénnen.

Die zum Rickbau vorgesehene Hofstelle Holbeinstralle 7 mit dem darin befindlichen Wohn-
haus HolbeinstraRe 7a wird nach den Ergebnissen der Untersuchung zudem als Quatrtier-
standort der Fledermausarten Zwerg- und Breitfligelfledermaus genutzt. Bisher wurden le-
diglich Tagesquartiere einzelner Tiere nachgewiesen. Eine Nutzung populationsrelevanter
Quartiere, insbesondere von Wochenstuben, wurde bisher nicht nachgewiesen, ist aber nicht
vollkommen ausgeschlossen. Auch ein Potenzial als Winterquartier ist aufgrund des vielfalti-

gen Angebots geeigneter Hohlrdume und Risse denkbar.

Vor Beginn der Abrissarbeiten ist der Gebaudekomplex daher erneut zu kontrollieren, wobei
im Falle eines Abrisses im Winter Untersuchungen von Hohlrdumen mittels Endoskopkame-
ra und durch Suche nach Spuren (Kot- oder Nahrungsresten), wahrend der Aktivitatszeiten

im Sommer durch Ein- oder Ausflugkontrollen, vorzusehen sind.

Bei Feststellung von Fledermausvorkommen sind weitergehende Schutzmal3Bhahmen zu tref-
fen, z.B. ein Aufschieben der MaRhahme bis nach Aufgabe des Quartiers oder ggf. eine Ber-

gung und Versorgung von Tieren.

VerminderungsmafRnahme V3 (baubedingt). Begrenzung der baubedingten Fldcheninan-

spruchnahmen:

Es sollte moglich sein, die Flacheninanspruchnahmen so zu begrenzen, dass ein zusatzli-
cher Flachenverbrauch, der tber das eigentliche Plangebiet bzw. die vorgesehenen Baufel-
der hinausgeht, soweit wie mdglich vermieden wird. Dies gilt in besonderem Mal3e fir die
Inanspruchnahme von Gehdlzen. Diese stellen einen Brutlebensraum fir verbreitete Vogel-
arten dar. Daher sollten die Inanspruchnahmen dieser Bereiche auf das unbedingt notwendi-

ge Mal} beschrankt werden.
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VerminderungsmaflRnahme V4 (betriebsbedingt). Absicherung der Fassadenbereiche gegen

Vogelschlag:

Die Transparenz von Glasflachen kann dazu fihren, dass Vogel die dahinter liegenden Be-
reiche als Lebensraum wahrnehmen und diese direkt ansteuern wollen. Je groR3flachiger und
je transparenter eine Glasflache ist, desto hoher ist das Risiko einer Kollision. Spiegelnde
Flachen kdnnen einen &hnlichen Effekt hervorrufen wie transparente, wenn die Spiegelung
fur Vogel attraktive Lebensraume vortduscht. Hier spielen das Mal3 der Spiegelung, die Be-
leuchtung, das Geb&udeinnere und die Umgebung eine Rolle. Insbesondere sich spiegelnde
Baume oder Geblsche werden von Vdgeln direkt angesteuert und fuhren daher zu einem
erhohten Kollisionsrisiko. Um zu vermeiden, dass es hier zu geh&uften Kollisionen von V6-
geln mit Glasscheiben kommt, sollten folgende Empfehlungen beachtet werden: Die Etablie-
rung grof3flachiger durchgehender und spiegelnder Glasflachen insbesondere zu den umlie-
genden Grinflachen sollte, soweit mdglich, vermieden werden (hiermit sind keine fir eine
Wohnbebauung Ublichen Einzelfenster gemeint). Falls dies nicht in die Planung integriert
werden kann, sollten vogelschlagsichere Glaser (nicht spiegelnd, ggf. gegen Durchsicht ge-
schitzt) verwendet werden. Hierflr kbnnen ggf. geeignete Folien verwendet werden (Be-
zugsadressen z.B. unter: www.vogelglas.info). Die MaRnahme ist nur in dem Fall von Rele-
vanz, wenn grol3e Glasflachen z.B. Uber mehrere Stockwerke oder entlang ganzer Gebau-

deseiten vorgesehen sind und grof3flachige spiegelnde Flachen entstehen.

6.2. Ausgleichsmallihahmen

Im Plangebiet wurde der planungsrelevante Feldsperling nachgewiesen. Im Bereich der Hof-
stelle in der HolbeinstraRe 7 sind Quartiernutzungen durch die Fledermausarten Breitfliigel-
fledermaus und Zwergfledermaus beobachtet worden. Durch das Vorhaben kommt es folg-
lich zu einem Eingriff in Fortpflanzungsstatten des Feldsperlings und in Quartierverdachtsbe-
reiche fur gebaudebewohnende Fledermausarten. Um die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang entsprechend der Vorgaben
von 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und § 44 Abs. 5 BNatSchG auf jeden Fall sicherzustellen,

werden daher folgende AusgleichsmalRnahmen vorgesehen:

AusgleichsmaRnahme CEF1: Installation von Fledermauskasten als Ersatzquartiere:

Zwerg- und Breitfligelfledermaus nutzen als Fortpflanzungsstéatte Spalten an und in Gebau-
den wie Mauerritzen, Aul3en- und Flachdachverkleidungen, Rollladenkasten, in Hohlblock-
steinen unverputzter Hauswande oder hinter Fensterladen. Als Ruhestatte im Winter dienen
ebenfalls enge Spalten in oder an Gebauden (bedingt frostfrei) und auch trockene unterirdi-
sche Hohlraume, wie Keller von Wohngebauden, Tiefgaragen und Kirchen. Die Quartiere

werden haufig gewechselt, sodass Wochenstuben-Gemeinschaften in der Regel einen Ver-
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bund von Quartieren nutzen, in denen die Gruppen mit wechselnder Zusammensetzung
Ubertagen (FEYERABEND & SIMON 2000, SIMON & KUGELSCHAFTER 1999).

Zur Sicherstellung des Quartierangebots fur die potenziell betroffenen Fledermausarten wer-
den 6 Fledermausspaltenkasten an die Gebaudewande der Neubauten integriert bzw. instal-
liert. Da es stets ratsam ist, verschiedene Kastentypen anzubringen, wird folgende Kombina-
tion vorgeschlagen: 1 grol3es Spaltenquartier 1 FQ Schwegler (jeweils mittig), sowie links
und rechts je 1 Fledermaushalbschalen 2 FE Schwegler. Insgesamt ergibt die Kombination
folglich 2 Gruppen zu je 3 Kasten (6 Kasten, siehe nachfolgende Abbildungen).

2 FE Schwegler

4 am Gewdlbe

Abbildung 7: Fledermausspaltenkasten fir Gebaudewande 1 FQ Schwegler und 2 FE Schwegler.

Alternativ kénnen die Fledermausspaltenkéasten in der naheren Umgebung der Vorhabenfla-
che in angrenzenden Gehdlzbereichen installiert werden. Geeignete Flachk&sten sind in die-
sem Fall u.a. der Typ FSPK der Firma Hasselfeldt (vgl. nachfolgende Abbildung).

Art-Nr. FSPK
Arten:

e Fledermause

Einflug: H 32cm, B 23cm, Tiefe oben 12 mm, Tiefe un
Material: Atmungsaktiver Holzbeton

MaRe: H 40cm, B 28cm, T 8cm

Der Kasten verfuigt tiber einen integrierten Metallbiigel.

Abbildung 8: Fledermausspaltenkasten Typ FSPK der Firma Hasselfeldt.
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Die Kasten sollten in beiden Alternativen mind. 3 m hoch angelegt werden, um Eingriffe von
Personen oder Haustieren zu vermeiden sowie nach Mdglichkeit nach Siden oder Osten
exponiert werden. Eine Anflug6ffnung an einer auffélligen Struktur am Gebaude (Hausecke,
Giebel, Erker, Fensterbank) oder Baum erleichtert den Tieren das Auffinden des Quatrtiers.
Da zur Paarungszeit auch territoriale Mannchen die Kasten belegen konnen, sollte der Ab-
stand zwischen den Kéasten nicht unter 5 m liegen. Zur Kollisionsvermeidung sollten die K&s-
ten nicht in unmittelbarer Néahe zur Stral3e oder auf diese ausgerichtet aufgehé&ngt werden
(LANUV 2018).

Die Wirksamkeit dieser Ausgleichsmal3inahme wurde mehrfach bestatigt. Durch das Angebot
mehrerer Ersatzquartiere kann bei den betroffenen Fledermausarten von einer Akzeptanz

der angebotenen Strukturen nach kurzer Zeit ausgegangen werden.

AusgleichsmalRnahme CEF2: Installation von Nisthilfen fir den Feldsperling:

Der Feldsperling verliert bei Bebauung des Plangebiets zwei nachgewiesene Reviere. Daher
sind MalBhahmen notwendig, um den Verlust dieser Fortpflanzungsstatten auszugleichen.
Nach MKULNV (2013) werden pro Paar mind. 3 artspezifische Nisthilfen angebracht, im vor-
liegenden Fall also insgesamt 6 Nisthilfen. Die Nisthilfen werden in rAumlicher Nahe (ca. 50
m) zueinander installiert und sollten nach MKULNV (2013) in einer verbrachten, verfilzten
oder anders aufwertungsfahigen, baumbestandenen Grinlandflache angebracht werden. Zur
Verwendung miuissen artspezifische Nistkasten fur den Feldsperling mit einem Flugloch-
durchmesser von 32 mm installiert werden. Die Kasten sollten in einer Hohe von mehr 2,50

m angebracht werden, damit sie fir Katzen nicht erreichbar sind.

Im vorliegenden Fall werden die Nisthilfen in den neu entstehenden Griinziigen in mdglichst
grolRerem Abstand zu den entstehenden Wegen angebracht, damit die Fluchtdistanz nicht
unterschritten wird. Als besonders geeignet stellt sich der von Osten nach Westen verlaufen-
de Teil des Grinzugs dar. Da die Grinziige neu aus den bisher ackerbaulich genutzten Fla-
chen entstehen, wird zugleich auch ein fir den Feldsperling geeigneter Lebensraum ge-

schaffen. Sie werden mit standorttypischen Gehdlzen ausgestattet und extensiv gepflegt.

6.3 Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten

Die nachfolgende Aufstellung betrifft alle Artengruppen und Einzelarten, die im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen wurden und unter die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
de des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berucksichtigung der Vorgaben gemald § 44 Abs. 5
BNatSchG fallen. Behandelt werden daher folglich alle die Arten und Artengruppen, deren
maogliche Betroffenheit Gber die Zulassigkeit des Vorhabens entscheidet (gemanR § 44 Abs. 5
BNatSchG sind dies die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vo-

gelarten, vgl. Kapitel 1.2). Die Arten werden nach taxonomischen Gruppen getrennt be-
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schrieben, wobei ,planungsrelevante® Arten nach KIEL (2005) und MKULNYV (2016) einzeln
(Art far Art) abgehandelt werden. Nicht ,planungsrelevante® Arten (dies sind im vorliegenden
Fall die nicht gefahrdeten Vogelarten) werden, soweit méglich, zu Gruppen zusammenge-

fasst, soweit die Lebensraumanspriche dies zulassen (Bildung 6kologischer Gilden).

Die Methodik der Prifung artenschutzrechtlicher Belange erfolgt nach den in Kapitel 3.3 dar-
gestellten Kriterien und unter Berlcksichtigung der dort ebenfalls beschriebenen Daten-
grundlagen. In die Bewertung gehen die in den Kapiteln 6.1 und 6.2 beschriebenen Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahmen ein.

6.3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.3.1.1 Anhang IV — Arten, fur die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit aus-
geschlossen wird

Auch ohne die Planung von Vermeidungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen kann

eine artenschutzrechtliche Betroffenheit fiir die Fledermausart Gro3er Abendsegler ausge-

schlossen werden, und zwar aus folgenden Grinden:

e Die Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Fledermausart
nicht ein. Es besteht keine Gefahr, dass der Grof3e Abendsegler Quartiere in vorhaben-
bedingt beanspruchten Flachen aufsucht, da entsprechende Strukturen (Baumhdhlen)
fehlen. Die Art ist hier nur Uberfliegend auf der Nahrungssuche zu finden, so dass po-
tenziell betroffene Individuen aktiv im Falle einer Flacheninanspruchnahme fliehen kon-
nen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind zu niedrig, um eine betriebsbedingte

Gefahrdung von Fledermausen zu verursachen.

e Der Storungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur den Grof3en Abendseg-
ler ebenfalls auszuschlieBen, da er im Plangebiet weder einen essentiellen Nahrungs-
raum findet noch bedeutsame Flugkorridore, die fur die Vernetzung von Teilhabitaten

notwendig waren, zerschnitten werden.

e Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG treten ebenfalls nicht ein, da
der GrolRe Abendsegler, wie bereits ausgefiihrt, keine geeigneten Quartiere im Plange-

biet vorfindet.

6.3.1.2 Art-fur-Art Protokolle potenziell betroffener Anhang IV — Arten

Fur die weiteren im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten Zwerg- und
Breitfligelfledermaus stellt sich die artenschutzrechtliche Betroffenheit dar wie in den nach-

folgenden Einzelartbetrachtungen dargestellt.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Angaben zur Biologie:

Als typische Gebaudefledermaus kommt die Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) vorwiegend im Siedlungs- und
siedlungsnahen Bereich vor. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft {iber
Grinlandfldchen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern oder Gewéssern. AuBerdem jagen die Tiere in Streuobst-
wiesen, Parks und Garten sowie unter Stralkenlaternen. Dort fliegen die Tiere meist in einer Hohe von 3-15 m. Die individu-
ellen Aktionsraume sind durchschnittlich 4-16 km? groB, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von 3 (i.d.R. 1-8,
max. 12) km um die Quartiere liegen. Fortpflanzungsgesellschaften von 10-70 (max. 200) Weibchen befinden sich an und in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbdden, Dach-
pfannen). Einzelne Mannchen beziehen neben Gebaudequartieren auch Baumhohlen, Nistkasten oder Holzstapel. Die
Breitflugelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu. Die Breitflligelfledermaus kommt vor allem im Tiefland in
weiten Bereichen regelméRig und flachendeckend vor.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde wahrend der Ausflugkontrolle am 26.05.2018 jagend nachgewiesen. Wahrend der Einflugkontrolle am
09.06.2018 konnte eine wahrscheinliche Nutzung der Gebaude der Hofanlage durch Einzeltiere beobachtet werden. Hin-
weise auf Wochenstuben ergaben sich nicht. Sonst Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

EFR AT IV — A Rote Liste-Status Messtischblatt
. - n ang v - AT Deutschland v ‘ 3917 ‘
europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 9
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))
guinstig A gunstig / hervorragend
.m ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
unglinstig / schlecht C unglinstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Fir die Breitfligelfledermaus kommt es mit der Inanspruchnahme des Plangebiets in der Hofanlage im Bereich der Hol-
beinstralRe 7 zu einem Verlust méglicher Einzelquartiere sowie (ohne Berlcksichtigung von Vermeidungsmafinahmen)
einer Gefahrdung von Einzelindividuen im Zuge des Geb&uderiickbaus. Die Hofanlage verfigt Uber ein Potenzial auch fiir
Wochenstuben- oder Winterquartiere fiir die Art.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der Vegetation sowie der zuriickzubauenden Gebaude: Mafinahmen zur
Beseitigung der Krautschicht und sowie der Riickbau der Bestandsgeb&ude finden auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
wildlebender Vogelarten statt.

V2 Okologische Baubegleitung: Vor Beginn der Abrissarbeiten wird der Gebaudekomplex an der HolbeinstraBe 7 erneut
kontrolliert, wobei im Falle eines Abrisses im Winter Untersuchungen von Hohlrdumen mittels Endoskopkamera und durch
Suche nach Spuren (Kot- oder Nahrungsresten), wahrend der Aktivitatszeiten im Sommer durch Ein- oder Ausflugkontrol-
len, vorzusehen sind. Bei Feststellung von Fledermausvorkommen sind weitergehende SchutzmaBnahmen zu treffen, z.B.
ein Aufschieben der Mainahme bis nach Aufgabe des Quartiers oder ggf. eine Bergung und Versorgung von Tieren.

V3: Begrenzung der Flacheninanspruchnahme und méglichst Schonung von Gehélzen.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

CEF 1: Installation von Fledermauskésten als Ersatzquartiere: Zur Sicherung des Quartierangebots werden vorsorglich 6
Fledermausspaltenkésten an die Geb&udewande der Neubauten integriert oder alternativ in Gehdlzbereiche auf angren-
zenden Grinflachen installiert.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaRnahmen des Risikomanagements:
Die Wirksamkeit der Ausgleichsmafinahme ist ausreichend belegt. Ein Risikomanagement wird nicht notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser Art kdnnen beim Gebauderiickbau zu einem ungiinstigen Zeitpunkt Individuen getotet werden. Um dies zu ver-
meiden, werden RiickbaumaBnahmen und Rodungen im Winterhalbjahr und damit aulerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der
Flederm&use der Art aktiv sind. Zudem wird vor dem Riickbau von Geb&uden mit Fledermausnachweisen eine 6kologische
Baubegleitung eingerichtet, um den Besatz durch Fledermause zu kontrollieren und ggf. weitere SchutzmaRnahmen zu
veranlassen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Breitfliigelfledermaus ist als typische Art der Gebaude gegentiber Stdrungen durch Licht und L&rm nicht besonders
sensitiv. Zudem liegt das Vorhabengebiet bereits in einem dicht besiedelten Raum. Essentielle Nahrungsflachen gehen
ebenfalls nicht verloren, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu be-
furchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Im Bereich der Hofanlage Holbeinstralle 7 sind Einzelquartiere nachgewiesen worden. Zudem verfiigt die Hofanlage (iber
eine Eignung als Quartierstandort auch fiir Wochenstuben- oder Winterquartiere. Entsprechend kann es zu einer Zersté-
rung oder Beschadigung dieser Statten kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Durch den Nachweis von Einzelquartieren und das hohe Quartierpotenzial wird ein regelmafiges Aufsuchen von mehreren
Tieren im Geb&udebestand unterstellt. Daher wird die MaRnahme CEF 1 vorgesehen, mit der ein Angebot an Fledermaus-
quartieren geschaffen und somit flir weitere Ausweichmdglichkeiten gesorgt wird. Auch fir die anzunehmende vereinzelte
Nutzung von Quartieren durch Einzeltiere entstehen zusatzliche Quartiermdglichkeiten zu den vorhandenen Ausweichmég-
lichkeiten in der Umgebung. Die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
wird daher gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant |:| ja E nein
erhdhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand |:| ja E nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen [ ] ja [ m ] nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja E nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden [ ] ja [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja :| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘ Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Angaben zur Biologie:

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ist eine Gebaude bewohnende Fledermausart, die in strukturreichen Land-
schaften, vor allem auch im Siedlungsbereich als Kulturfolger vorkommt (SPEAKMAN et al. 1991, SIMON et al. 2004). Als
Jagdgebiete dienen Gehoblzbestande in Gewéassernédhe, Kleingehdlze sowie Laub- und Mischwélder (VIERHAUS 1984,
EICHSTADT 1992). Im Siedlungsbereich werden parkartig aufgelockerte Gehdlzbestande aufgesucht.

Die Art ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Fledermausart und kommt flachendeckend vor (BOYE et al.
1999). Dies gilt ebenso fiir Nordrhein-Westfalen und die Niederrheinische Bucht (LANUV 2013c).

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Die Art wurde wahrend der Ausflugkontrolle am 26.05.2018 jagend nachgewiesen. Wahrend der Einflugkontrolle am
09.06.2018 konnte eine Nutzung der Gebaude der Hofanlage durch Einzeltiere beobachtet werden. Hinweise auf Wochen-
stuben ergaben sich nicht. Sonst Funktion des Untersuchungsgebiets als Nahrungsraum.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

AT IV — A Rote Liste-Status Messtischblatt
- - n gy oA Deutschland ungefahrdet ‘ 3917 ‘
europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | yngefahrdet
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (1.3 Nr. 2) oder

voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (Il1))

guinstig A guinstig / hervorragend
ungunstig / unzureichend B giinstig / gut
ungtinstig / schlecht c unginstig / mittel - schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Fir die Zwergfledermaus kommt es mit der Inanspruchnahme des Plangebiets in der Hofanlage im Bereich der Holbein-
strae 7 zu einem Verlust von Einzelquartieren sowie (ohne Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen) einer Gefahr-
dung von Einzelindividuen im Zuge des Geb&uderlickbaus. Die Hofanlage verfligt tber ein Potenzial auch fir Wochenstu-
ben- oder Winterquartiere fir die Art.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der Vegetation sowie der zurlickzubauenden Gebdude: MaRRnahmen zur
Beseitigung der Krautschicht und sowie der Riickbau der Bestandsgeb&ude finden auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
wildlebender Vogelarten statt.

V2 Okologische Baubegleitung: Vor Beginn der Abrissarbeiten wird der Gebdudekomplex an der Holbeinstrae 7 erneut
kontrolliert, wobei im Falle eines Abrisses im Winter Untersuchungen von Hohlrdumen mittels Endoskopkamera und durch
Suche nach Spuren (Kot- oder Nahrungsresten), wahrend der Aktivitatszeiten im Sommer durch Ein- oder Ausflugkontrol-
len, vorzusehen sind. Bei Feststellung von Fledermausvorkommen sind weitergehende SchutzmaBnahmen zu treffen, z.B.
ein Aufschieben der Mafinahme bis nach Aufgabe des Quartiers oder ggf. eine Bergung und Versorgung von Tieren.

V3: Begrenzung der Flacheninanspruchnahme und méglichst Schonung von Gehélzen.

Funktionserhaltende MaRnahmen:

CEF 1: Installation von Fledermauskasten als Ersatzquartiere: Zur Sicherung des Quartierangebots werden vorsorglich 6
Fledermausspaltenkésten an die Gebdudewénde der Neubauten integriert oder alternativ in Gehdlzbereiche auf angren-
zenden Grinflachen installiert.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:

Die Wirksamkeit der Ausgleichsmafinahme ist ausreichend belegt. Ein Risikomanagement wird nicht notwendig.
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Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Bei dieser Art kdnnen beim Gebauderiickbau zu einem unglinstigen Zeitpunkt Individuen getétet werden. Um dies zu ver-
meiden, werden RiickbaumaBnahmen und Rodungen im Winterhalbjahr und damit aulerhalb der Zeit durchgefiihrt, in der
Fledermause der Art aktiv sind. Zudem wird vor dem Riickbau von Gebauden mit Fledermausnachweisen eine dkologische
Baubegleitung eingerichtet, um den Besatz durch Fledermause zu kontrollieren und ggf. weitere SchutzmaRnahmen zu
veranlassen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Die Zwergfledermaus ist als typische Art der Ortsrandlagen gegeniiber Stérungen durch Licht und Larm nicht besonders
sensitiv. Zudem liegt das Vorhabengebiet bereits in einem dicht besiedelten Raum. Essentielle Nahrungsflachen gehen
ebenfalls nicht verloren, so dass keine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation zu be-
firchten ist.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Im Bereich der Hofanlage HolbeinstralRe 7 sind Einzelquartiere nachgewiesen worden. Zudem verfiigt die Hofanlage (iber
eine Eignung als Quartierstandort auch fiir Wochenstuben- oder Winterquartiere. Entsprechend kann es zu einer Zersté-
rung oder Beschadigung dieser Statten kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Durch den Nachweis von Einzelquartieren und das hohe Quartierpotenzial wird ein regelmafiges Aufsuchen von mehreren
Tieren im Gebaudebestand unterstellt. Daher wird die Manahme CEF 1 vorgesehen, mit der ein Angebot an Fledermaus-
quartieren geschaffen und somit fir weitere Ausweichmdglichkeiten gesorgt wird. Auch fiir die anzunehmende vereinzelte
Nutzung von Quartieren durch Einzeltiere entstehen zusatzliche Quartierméglichkeiten zu den vorhandenen Ausweichmdg-
lichkeiten in der Umgebung. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
wird daher gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant | | ja [ m | nein
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] ja [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schéadigt, oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen |:| ja E nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren [ ] ja [ m | nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden |:| ja :| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten guinstig bleiben?

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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6.3.2 Europaische Vogelarten

6.3.2.1 Vogelarten, fuir die eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausge-

schlossen wird

Die in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten nachgewiesenen Vogelarten treten im Unter-

suchungsgebiet als Gastvogel auf, wobei es sich um Nahrungsgaste, Uberflieger oder eine

Kombination dieser Einstufungen handelt. In die Tabelle sind auch die Arten einbezogen

worden, die zwar im Umfeld des Plangebiets briiten, nicht aber im Plangebiet selber. Fur all

diese Arten lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten durch das Vorhaben aus-

schlie3en, und zwar aus folgenden Griinden:

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG treten fur diese Arten nicht ein.
Da die Arten nicht auf den vorhabenbedingt beanspruchten Flachen briten, besteht kei-
ne Gefahr, dass Nester, Eier oder Jungtiere beschadigt oder zerstort bzw. gefahrdet
werden. Sonstige betriebsbedingte Gefahrdungen sind fir diese Arten ebenfalls auszu-
schlielBen, da der Verkehr im Vorhabengebiet nicht mit Geschwindigkeiten stattfinden

wird, die zu Verkehrsopfern bei Vogeln fiihren kann.

Der Storungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist fur die nachfolgend zu-
sammengefassten Arten ebenfalls ausgeschlossen, da sie an Brutstandorten nicht von
dauerhaften bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérungen betroffen sind und keine
fur lokale Vorkommen relevanten Stérungen in Teilhabitaten (z.B. essentiellen Nah-

rungsraumen) entstehen.

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG koénnten allenfalls fur Gastvo-
gelarten eintreten, die bestimmte Flachen im Untersuchungsgebiet regelmafig (traditio-
nell) zur Rast oder Uberwinterung aufsuchen. Fiir Gastvogel, die keine Bindung an be-
stimmte Lebensraume bzw. Strukturen im Untersuchungsgebiet aufweisen, sind demge-
genluber artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs-

/Ruhestétten von vorneherein nicht zu erwarten.
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Tabelle 3: Durch das

Vorhaben

artenschutzrechtlich  nicht betroffene Vogelarten im

Untersuchungsraum. Status: B = Brut oder Brutverdacht, (B) = Brut im Untersuchungsgebiet, aber
nicht im Plangebiet; N = Nahrungsgast, D = Durchziigler, U = (iberfliegend, W = Wintergast. RL D:
Rote-Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015) und RL NW: Rote-Liste-Status in
Nordrhein-Westfalen nach GRUNEBERG et al. (2016); Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 =
stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), R = extrem selten, S = von
SchutzmalRhahmen abhéangig, * = ungefahrdet, ¢ = nicht bewertet. Schutz: Schutzstatus nach § 7
Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschitzt, 88 = besonders und streng geschitzt;
Anh. | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie.
Planungsrelevante Arten nach KIEL (2005) sind durch Fettdruck hervorgehoben.

Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Amsel
Turdus merula

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel aulerhalb des Plangebiets. Zersto-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Bachstelze
Motacilla alba

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel auerhalb des Plangebiets. Zersto-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Buchfink
Fringilla coelebs

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel auerhalb des Plangebiets. Zersto-
rung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst6-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Buntspecht
Dendrocopos major

Keine Verletzung oder Tétung: Brutverdacht auerhalb des Plangebiets.
Zerstérung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Dohle
Coloeus monedula

Keine Verletzung oder Totung: Im Plangebiet nur unregelméaiger Nah-
rungsgast. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausge-
schlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte
Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Hauptnahrungsgebiet sind die Offenlandfla-
chen im Umfeld der Universitét / Fachhochschule im Westen des Plan-
gebiets. Hier wiederholte Beobachtung zahlreicher Tiere. Im Plangebiet
selber vereinzelte Beobachtungen bei der Nahrungssuche. Plangebiet
hat keine essentielle Bedeutung fiir die Art als Nahrungsraum. Magl.
baubedingte Storwirkungen sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulati-
on. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind fiir die Art ebenfalls
nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten: Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu
einer Zerstorung oder Beschiadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten

Gartenbaumléufer
Certhia brachydactyla

Keine Verletzung oder Tétung: Brutverdacht (Reviergesang im Osten nahe
SchloRhofstralle) auBerhalb des Plangebiets. Zerstdrung von Eiern oder
Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art
durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht er-
heblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Storwirkungen sind
fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Mauersegler
Apus apus

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel auerhalb des Plangebiets. Im
Plangebiet Feststellung als Nahrungsgast. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet hat keine essentielle Bedeutung
als Nahrungsraum fiir die Art. Mdgl. baubedingte Stdrwirkungen sind nicht
erheblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen
sind fir die Art als Gastvogel ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten.

Rabenkrahe
Corvus corone

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmalRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet hat keine essentielle Bedeutung
als Nahrungsraum flir die Art. Mgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht
erheblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen
sind fiir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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Deutscher Name

Status

RLD

RL NW

Griinde fiir den Ausschluss artenschutzrechtlicher Betroffenheiten

Ringeltaube
Columba palumbus

Keine Verletzung oder Tétung: RegelmaRig auftretender Nahrungsgast und
daher kein Brutvogel im Vorhabenbereich. Zerstérung von Eiern oder Jung-
tieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch
betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet hat keine essentielle Bedeutung
als Nahrungsraum fiir die Art. Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht
erheblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen
sind fir die Art ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zersto-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Star
Sturnus vulgaris

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel im nordéstlich angrenzenden
Wohngebiet und damit auBerhalb des Plangebiets. Im Plangebiet Fest-
stellung als Nahrungsgast. Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann
somit ausgeschlossen werden. Keine Gefahrdung der Art durch be-
triebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Storung: Das Plangebiet hat keine essentielle Bedeu-
tung als Nahrungsraum fiir die Art. Mogl. baubedingte Storwirkungen
sind nicht erheblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbhedingte
Stoérwirkungen sind fiir die Art als Gastvogel ebenfalls nicht relevant.
Keine Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten: Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu
einer Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten.

Tiirkentaube
Streptopelia decaocto

Keine Verletzung oder Tétung: Im Plangebiet einmaliger Nahrungsgast.
Zerstorung von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden.
Keine Gefahrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stérung: Das Plangebiet hat keine essentielle Bedeutung
als Nahrungsraum fiir die Art. Mogl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht
erheblich fiir die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen
sind flr die Art als Gastvogel ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Besch&digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:
Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu einer Zerst6-
rung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Turmfalke
Falco tinnunculus

VS

Keine Verletzung oder Tétung: Brutvogel am westlichen Rand des
Plangebietes in Nistkasten im Hausgiebel und damit auBerhalb des
Plangebiets. Im Plangebiet Feststellung als Nahrungsgast. Zerstérung
von Eiern oder Jungtieren kann somit ausgeschlossen werden. Keine
Geféhrdung der Art durch betriebsbedingte Wirkungen zu erwarten.

Keine erhebliche Stdrung: Das Plangebiet hat keine essentielle Bedeu-
tung als Nahrungsraum fiir die Art. Die Art wurde hier nur sporadisch
beobachtet. Mdgl. baubedingte Stérwirkungen sind nicht erheblich fiir
die Lokalpopulation. Anlage-/betriebsbedingte Stérwirkungen sind fiir
die Art als Gastvogel ebenfalls nicht relevant.

Keine Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten: Kein Brutvogel in Eingriffsbereichen. Es kommt somit nicht zu
einer Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten.
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6.3.2.2 Art-fur-Art Protokolle potenziell betroffener Vogelarten

Nachfolgend werden alle Vogelarten abgehandelt, fiir die eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit nicht von vorne herein ausgeschlossen werden kann oder zumindest einer naheren
Betrachtung bedarf. Dabei werden nicht planungsrelevante Arten nach KIeL (2005), soweit

maoglich, zu Gruppen zusammengefasst.

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art ‘

Gruppe der verbreiteten und ungefahrdeten Brutvogel der Walder, Gehdlze und Geblische

Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Kohlmeise
(Parus major)

Angaben zur Biologie:

Samtliche hier zusammengefassten Arten sind mehr oder weniger eng an Gehdlze und/oder Gebaude als Brutplatze ge-
bunden (Gehdlz- und Nischenbriter). Dabei zeichnen sie sich durch eine nur méRige Spezialisierung und eine geringe
Stéranfalligkeit aus. Die meisten Arten kommen auch in Siedlungsbereichen oder zumindest Ortsrandlagen vor. Die Arten
dieser Gruppe sind ungefahrdet und verbreitet, teilweise auch Arten der Vorwarnliste (Goldammer und Haussperling), sie
werden als ,nicht planungsrelevant® nach KIEL (2005) eingestuft.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Haussperling und Heckenbraunelle sind im Bereich der Hofanlage an der Holbeintralle 7 nachgewiesen worden. Die Kohl-
meise wurde im gesamten Plangebiet in geeigneten Strukturen (Gehdlze, Gebaude) vereinzelt nachgewiesen. Die Gold-
ammer hat ein Brutrevier nahe der Griinewaldstrale besetzt.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet oder V ‘ 3917 ‘
n europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: ungefahrdet oder V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region: Alle Arten zeichnen sich durch | (Angabe nur erforderlich bei evitl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2) oder
einen ginstigen Erhaltungszustand aus. voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Eingriffe in Gehdlzbestande im Bereich des Plangebiets oder der Riickbau von Gebauden an der Holbeinstralle 7 kénnen
maglicherweise mit Verlusten oder Beeintrachtigungen von Brutlebensrdumen der Arten dieser Gruppe verbunden sein. Die
Eingriffe kdnnten auch mit einer unmittelbaren Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren und damit Entwick-
lungsstadien einhergehen, wenn sie wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Weiterhin ist in der Bauphase mit Stdrwirkungen auf Vorkommen dieser Arten im Umfeld des Plangebiets zu rechnen.
Diese sind zeitlich auf die Bauphase befristet. Hochst vorsorglich werden vereinzelte Brutaufgaben fiir diese baubedingten
Stérwirkungen unterstellt.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmanahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der Vegetation sowie der zuriickzubauenden Gebaude: Mafinahmen zur
Beseitigung der Krautschicht und sowie der Riickbau der Bestandsgebaude finden auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
wildlebender Vogelarten statt.

V2: Okologische Baubegleitung: Sollte eine Flacheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten (also
zwischen 1. Marz und Ende September) stattfinden, sind entweder vorher Malnahmen zur Vermeidung einer Brutansied-
lung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch die Errichtung von Lagerstétten) oder es
ist eine dkologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschitzt
werden kdnnen.

V3: Begrenzung der baubedingten Fl&cheninanspruchnahmen: Begrenzung der Fl&cheninanspruchnahmen auf das eigent-
liche Plangebiet.
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Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und MaBnahmen des Risikomanagements:
Fir diese weit verbreiteten und nur gering betroffenen Arten ist kein Risikomanagement notwendig.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und das Roden von Struchern und
Baumen sowie den Riickbau von Geb&uden in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird
dadurch vermieden, dass dies aulerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (MaBnahme
V1). In dem Fall, dass dies nicht moglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Gebaude und der Vegetationsbestande
vorgesehen (MaRnahme V2). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Vogel verbleiben. Diese kdnnen aber
bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen also ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Stérwirkungen, die durch den Verlust oder die Entwertung essentieller Nahrungsraume entstehen wiirden, sind aufgrund
des insgesamt geringen Flachenverbrauchs, dem Vorhandensein geeigneter Ausweichnahrungsrdume und der Unempfind-
lichkeit der hier zusammengefassten Arten nicht zu erwarten. Auch akustische oder optische Storwirkungen wirken sich
nicht signifikant auf die Verbreitung der Arten aus. Baubedingte Stérwirkungen sind nicht nachhaltig und beschrénken sich
nur auf kleine Teilflachen. Es ist nicht mit erheblichen Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Durch bau- und betriebsbedingte Flachenbeanspruchungen von Gehdlzbestanden und den Riickbau der Gebaude in der
Holbeinstralle 7 kann es zu Eingriffen in Brutlebensraume und somit zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
von Arten dieser Gruppe kommen.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Die Flacheninanspruchnahmen betreffen nur sehr geringe Anteile mdglicher Brutlebensraume von Arten dieser Gruppe im
Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum. Es kann daher begriindet davon ausgegangen werden, dass fiir evtl. be-
troffene Brutvorkommen Ausweichméglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang bestehen. Die 6kologische Funktion im
Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt somit erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m | nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m ] nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen I:l ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I:I ja II| nein
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden I:l ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ] ja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art Feldsperling (Passer montanus)

Angaben zur Biologie:

Der Feldsperling britet in Nischen und Hohlen in bzw. an Gebauden und Baumen, u.a. in Siedlungen an Waldrédndern
sowie in halboffenen Landschaften. Die Verbreitungsschwerpunkte liegen in landwirtschaftlich gepragten Ortsrandlagen.
Die Brutzeit beginnt meist gegen Ende April und endet im Juli / August. Als Nahrung werden Sémereien bevorzugt (BAUER
et al. 2005b, LANUV 2013c). In Nordrhein-Westfalen ist der Feldsperling gefahrdet.

Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

Der Feldsperling wurde mit zweit Revieren im Bereich der GriinewaldstraBe nachgewiesen. Die Reviere liegen im Plange-
biet.

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt
FFHi-Anhang IV - Art Deutschland: ungefahrdet oder V ‘ 3917 ‘
n europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen: ungefahrdet oder VV
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region: ungunstig / unzureichend (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr. 2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11)

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malinahmen)

Durch die Inanspruchnahme des Plangebiets kommt es im Bereich der Griinewaldstrae zum Verlust von 2 Revieren des
Feldsperlings. Die Eingriffe kénnten auch mit einer unmittelbaren Gefahrdung von Eiern oder nicht flugfahigen Jungtieren
und damit Entwicklungsstadien einhergehen, wenn sie wahrend der Brutzeiten oder Jungenaufzuchtzeiten erfolgen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen:

V1: Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme der Vegetation sowie der zuriickzubauenden Gebaude: Mafinahmen zur
Beseitigung der Krautschicht und sowie der Riickbau der Bestandsgebaude finden auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
wildlebender Vogelarten statt.

V2: Okologische Baubegleitung: Sollte eine Flécheninanspruchnahme innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten (also
zwischen 1. Marz und Ende September) stattfinden, sind entweder vorher MalRnahmen zur Vermeidung einer Brutansied-
lung zu treffen (etwa durch Verminderung der Attraktivitat von Flachen, z.B. durch die Errichtung von Lagerstétten) oder es
ist eine dkologische Baubegleitung einzurichten, die sicherstellt, dass Brutvorkommen rechtzeitig identifiziert und geschuitzt
werden konnen.

V3: Begrenzung der baubedingten Flcheninanspruchnahmen: Begrenzung der Fl&cheninanspruchnahmen auf das eigent-
liche Plangebiet.

Funktionserhaltende MaBnahmen:

CEF 2: Installation von Nisthilfen fiir den Feldsperling: Der Feldsperling verliert bei Bebauung des Plangebiets zwei nach-
gewiesene Reviere. Es werden insgesamt geeignete 6 Nisthilfen im neu im Plangebiet entstehenden Griinzug an standort-
gerechten Bdumen mdglichst in gréRerer Distanz zu den anzulegenden Wegen angebracht

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten und Mafnahmen des Risikomanagements:

Die Wirksamkeit der AusgleichsmalRnahme ist ausreichend belegt (hohe Prognosesicherheit). Ein Risikomanagement wird
nicht notwendig.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung, Fang oder Tétung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien):

Eine Gefahrdung von Eiern oder Jungtieren ist durch das Entfernen der Vegetation und das Roden von Strduchern und
Baumen sowie den Riickbau von Gebauden in der Brutzeit denkbar. Eine Beeintrachtigung von Eiern und Jungtieren wird
dadurch vermieden, dass dies auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der wildlebenden Vogelarten stattfindet (Mainahme
V1). In dem Fall, dass dies nicht maglich sein sollte, ist eine vorherige Kontrolle der Geb&ude und der Vegetationsbesténde
vorgesehen (Manahme V2). Damit kdnnte allerhdchstens eine Betroffenheit adulter Végel verbleiben. Diese kdnnen aber
bei Verlust ihrer Lebensraume aktiv auf die Umgebung ausweichen. Ein Eintreten des Verbotstatbestands der § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG kann unter Beriicksichtigung der dargestellten VermeidungsmaBnahmen also ausgeschlossen werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung mit Auswirkungen auf die Lokalpopulation):

Stérwirkungen, die durch den Verlust oder die Entwertung essentieller Nahrungsraume entstehen wirden, sind bei der Art
nicht zu erwarten. Auch akustische oder optische Storwirkungen wirken sich nicht signifikant auf die Verbreitung aus. Bau-
bedingte Stdrwirkungen sind nicht nachhaltig und beschrénken sich nur auf kleine Teilflachen. Es ist nicht mit erheblichen
Stérwirkungen zu rechnen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstorung oder Beschéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Durch bau- und betriebsbedingte Flachenbeanspruchungen kommt es zum Verlust zweier Reviere und damit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG, Stellungnahme zur Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang:

Durch das Aufhdngen von artspezifisch geeigneten Nisthilfen im Bereich der neu entstehenden Griinzlige des Plangebiets
werden dem Feldsperling geeignete Ausweichlebensrdume in unmittelbarer Nahe zu den aktuelle Revierstandorte bereit
gestellt. Die ékologische Funktion im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt somit erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant [ | ja [ m | nein
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand [ ] [ m | nein
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt, oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen I:I ja II| nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I:I ja II| nein
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter II.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden |:| ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:l ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten |:| ja |:| nein
nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten glnstig bleiben?

Eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7. Prifung von Ausnahmetatbestanden

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung geht hervor, dass das Vorhaben
als zulassiger Eingriff einzustufen ist und im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2, 3 BNatSchG kei-
ne Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten, da die 6kologi-
schen Funktionen von Fortpflanzungsstatten der betroffenen Arten im r&dumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden. Auch erhebliche Stérwirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG kénnen fur alle im Wirkraum des Vorhabens beschriebenen Arten ausge-
schlossen werden. Da eine artenschutzrechtliche Betroffenheit planungsrelevanter Arten
auszuschlieRen ist, bedarf der Eingriff keiner Prifung der Ausnahmetatbestdénde nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.
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8. Zusammenfassung und Fazit: Artenschutzrechtliche Zulassigkeit
der Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 11/1/36.00 ,,Wohn-
guartier Grinewaldstral3e*

Die Stadt Bielefeld plant die Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. 11/1/36.00 ,Wohnquar-
tier Grinewaldstralle®. Ziel ist die Bebauung eines etwa 6,87 ha grof3en Gelandes, das zur-
zeit vorwiegend ackerbaulich genutzt wird, also bis auf ein Gehéft im Bereich der Holbein-
stralRe 7 unbebaut ist, um den Anforderungen an das Wohnungsangebot u.a. fir Studierende

nachzukommen.

Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im Zusammenhang mit dem beschriebenen
Vorhaben zu berticksichtigen, wurde vorliegende artenschutzrechtliche Prifung der Stufe I
beauftragt. Dieser Artenschutzprifung liegen systematische Untersuchungen der arten-
schutzrechtlich relevanten Artengruppen Fledermause und Végel zugrunde. Mit Vorkommen
anderer geschitzter Arten im Plangebiet war nicht zu rechnen. Die Untersuchungen wurden
im Jahr 2018 durchgefihrt.

Grundlage der Konfliktermittlung des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sind
die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, nach dem eine Tétung oder Verletzung
von Individuen (Nr. 1), eine erhebliche Stérung (Nr. 2) oder eine Zerstérung oder Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 3) artenschutzrechtlich relevanter Arten ver-
boten ist. Als artenschutzrechtlich relevant sind entsprechend 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben die europaisch geschiitzten Arten (Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie und wildlebende Vogelarten) zu betrachten. Der vorliegende Beitrag

kommt unter Zugrundelegung der genannten Rechtsgrundlagen zu folgendem Ergebnis:

1. Im Untersuchungsraum fur vorliegenden Fachbeitrag konnten einige artenschutzrecht-
lich relevante Arten nachgewiesen werden. Zu nennen sind insgesamt drei Fledermaus-
arten und 17 Vogelarten. Insgesamt 5 der nachgewiesenen Vogelarten briten im Plan-
gebiet fur vorliegende Artenschutzprifung. Die anderen Arten sind lediglich Gastvogel
im Plangebiet, wobei einige davon in der unmittelbaren Umgebung ihre Brutplatze auf-
suchen. Unter den erfassten Brutvogeln befindet sich vier planungsrelevante Art ent-
sprechend der Definition von KIEL (2005) bzw. MKULNV (2016). Weitere Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie kommen im Raum nicht vor.

2.  Mit dem geplanten Vorhaben gehen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur ein-
her, die auch aus Sicht des Artenschutzes von Bedeutung sein kénnen. Im Vordergrund
steht hierbei der eigentliche Flachenverlust, daneben die unmittelbare Gefahrdung von
Individuen durch die Flacheninanspruchnahme. Wirkfaktoren wie Larm, Licht oder die
Fragmentierung von Lebensraumen bzw. die Unterbrechung des Biotopverbunds sind

hierbei zu vernachlassigen.
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Bei Berticksichtigung der genannten Wirkfaktoren kann eine artenschutzrechtliche Be-
troffenheit zahlreicher Arten durch das Vorhaben von vorne herein ausgeschlossen wer-
den. Dies betrifft zunéchst alle wildlebenden Vogelarten, die als Gastvdgel im Plangebiet
nachgewiesen wurden. Bei all diesen Arten kommt es nicht zu einer unmittelbaren Be-
troffenheit von Individuen oder ihren Entwicklungsstadien. Erhebliche Stérungen, die
sich auf die lokalen Populationen auswirken, lassen sich ebenfalls ausschlieen. Die
genannten Arten verlieren durch das Vorhaben auch keine Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten, da diese das Untersuchungsgebiet insgesamt nicht zur Fortpflanzung oder als
Ruhestatte nutzen.

Auch fur die planungsrelevanten Vogelarten Dohle (als Koloniebriter) und Turmfalke
treten keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte auf. Beide Arten verlieren bei Be-
bauung des Plangebiets nicht ihre Brutplatze, sondern nur Teile ihre Nahrungsraums.
Die Untersuchung hat hierbei gezeigt, dass das Plangebiet keine essentielle Bedeutung
fur die beiden Arten als Nahrungsraum innehat. Ausweichflachen, die bereits derzeit in
hoherem MaRe zur Nahrungssuche genutzt werden, liegen im Umfeld des Plangebiets,

besonders im Westen in den Freiflachen in Nachbarschaft zur Universitét.

Fur die artenschutzrechtlich relevanten und potenziell betroffenen Arten werden geeig-
nete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen vorgeschlagen, mit denen arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten vermieden oder auf ein unerhebliches Mal3 reduziert
werden kdnnen. Sie bestehen aus einer zeitlichen Beschrankung der Flacheninan-
spruchnahme, der Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung, weiterhin der Begren-
zung bau- und anlagebedingter Flachenbeanspruchungen und VorsichtsmaRnahmen
bezlglich der Fassadengestaltung an den Gebauden. Durch die vorgeschlagenen Mal3-
nahmen kénnen insbesondere die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (unmittelbare Gefahrdung von Individuen und ihren Entwick-

lungsstadien) umgangen werden.

Fir die gebaudebewohnenden Fledermausarten Zwergfledermaus und Breitfliigelfle-
dermaus wird eine Ausgleichsmaflinahme (Installation von 6 Fledermausk&sten) vorge-
sehen, um artenschutzrechtliche Konflikte zu umgehen, da es vorhabenbedingt zu einer
Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nachgewiesene Einzelquartiere
und Verdacht auf mogliche weitere Quartiernutzungen) der planungsrelevanten Arten

kommt.

Der Feldsperling verliert durch die Bebauung des Plangebiets zwei Revierzentren im
Bereich der Griinewaldstral3e. Fir die Art entstehen im Bereich der Griinziige im Plan-

gebiet neue geeignete Lebensrdume. Hier werden insgesamt 6 artspezifisch geeignete
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Nisthilfen angebracht, um den Revierverlust zu kompensieren und geeignete Ausweich-

lebensraume zu schaffen.

8. Einige verbreitete und ungeféhrdete Brutvdgel kénnen im Bereich der Eingriffsflache
Lebensraume ebenfalls verlieren. Diese Arten kdnnen aber ohne Weiteres auf das Le-
bensraumangebot in der Umgebung ausweichen. Fir diese Arten werden daher keine

vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Zusammenfassend und unter Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs-
und Ausgleichsmalinahmen kommt vorliegender Fachbeitrag daher zu dem Schluss, dass
das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht nach den Vorgaben des § 44 Abs. 1i.V. mit 8§
44 Abs. 5 BNatSchG zulassig ist.

Fir die Richtigkeit:

KéIn, den 12.09.2018

Dr. Claus Albrecht
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10. Anhang

Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Neuaufstellung des Bebauungsplans Nr. [1/1/36.00 ,Wohnquartier Griinewaldstrafle*
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Bielefeld, Campus Westend GmbH, Bielefeld

Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung ist die Neuaufstellung des 0.g. Bebauungsplans auf iber-
wiegend ackerbaulich genutzten Flachen im Bereich Bielefeld Dornberg

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vor- EI ja |:| nein
habens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art Protokoll“) beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoflen l:l ia II' nein
(ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder

eines Risikomanagements)?

Arten, die nichtim Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift werden:
Begriindung:

Die verbreiteten und ungefahrdeten Arten werden aufgrund ihrer geringen Betroffenheiten und fehlenden Notwendigkeit
zur Planung von CEF-MalRnahmen gruppenweise abgearbeitet.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden I:I ja |:| nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I:I ja |:| nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten I:l ja |:| nein

nicht verschlechtern bzw. bei Anhang IV — Arten giinstig bleiben?

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja“:

|:| Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden éffentlichen Interesses
im Sinne von § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszu-
stand der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten
guinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang-IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

|:| Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,aulergewdhnliche Umsténde®. AuRerdem wird sich durch die Ausnahme
der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).
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Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein‘:

|:| Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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