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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bielefeld plant im dstlichen Stadtteil Baumheide, Stadtbezirk Heepen die

2. Anderung des seit 1978 fiir das Gebiet rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 111/3/43.00
.Hagenkamp®. Der Anderungsbereich soll zukiinftig die Bezeichnung ,Wohnen am Raben-
hof* erhalten.

Das Plangebiet (siehe Abb. 1) mit einer Grofl3e von knapp 4,1 ha liegt im stddéstlichen Teil
des Ursprungsplans, nordlich der Eckendorfer Strafl3e bzw. westlich der Stral3e Rabenhof.
Der Bereich bildet den Ubergang von gewerblich genutzten Siedlungsbereichen zu Wohn-
gebieten mit z. T. auch héherem Anteil an Mehrfamilienhdusern.

Uberplant wird im Rahmen des Anderungsverfahrens ein innerortlich gelegenes Wohnquar-
tier, das aufgrund der bisherigen Festsetzung als ,Kleinsiedlungsgebiet (WS)“ eine nur
wenig verdichtete Bebauung auf teilweise sehr groRen Grundstlicken zeigt. Angesichts der
gut erschlossenen Lage der Flachen zielt das Anderungsverfahren darauf ab, auf den
rickwartigen Grundstiicksbereichen eine ergdnzende Bebauung zuzulassen. Dazu sollen
die planungsrechtlichen Regelungen des Ursprungsplans fir den betroffenen Bereich ins-
gesamt Uberpriift und an die aktuellen stadtebaulichen Zielvorstellungen angepasst wer-
den, sodass eine auf das Umfeld abgestimmte Nachverdichtung bzw. Schlieung der ver-
bliebenen ,Baullicken* erméglicht wird.

Abb. 1 Raumlicher Geltungsbereich fiir die 2. Anderung des rechtskréftigen Bebauungspla-
nes Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof“ (Online-Kartendienst Stadt Bielefeld, un-
malstablich)
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Die Planungen sollen als beschleunigtes Verfahren gemaR § 13a BauGB (,Bebauungspla-
ne der Innenentwicklung®) durchgefiihrt werden. Trotz einer Plangebietsgrof3e von insge-
samt ca. 4,1 ha wird durch die nur vereinzelt geplante Neubebauung im Zuge des Planver-
fahrens die gemaf § 19 (2) BauNVO mafRgebliche Grundflache von 2 ha nicht erreicht.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient im Rahmen der Planungen der Beriicksich-
tigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) mit denen die europarechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt
wurden. Die Methodik der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz) des
MKULNV NRW (2016) wie auch die Handlungsempfehlungen des MWEBWY NRW &
MKULNV NRW (2010).

2. Grundlage

2.1 Rechtliche Grundlagen

Gemal dem § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus

Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) abgeleitete
Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen zu prifen. Die Prog-
nose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde erfolgt durch Priifung der Verbotstatbestande
des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierzu z&hlen die Zugriffsverbote nach Absatz 1, wie sie nach-
folgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”

Da das geplante Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, greifen
die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind fir die nach § 15
BNatSchG zulédssigen Vorhaben die zuvor erlauterten Verbotstatbestande auf die europa-
isch geschiitzten Arten beschrénkt. Zu berticksichtigen sind die Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie sdmtliche wild lebende europaische Vogelarten. Die Ubrigen, lediglich
national geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Fir das
geplante Vorhaben gilt zudem, dass ein Versto3 gegen das Verbot Nr. 3 nicht vorliegt, so-
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weit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Zu den Zugriffsverboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zahlt auch das Stérungsverbot

(Nr. 2). Demnach ist es unzulassig, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und
der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

Auch Beeintrachtigungen essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche kénnen das Eintreten
der Verbotstatbestande auslésen, wenn beispielsweise die Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatte hierdurch nicht mehr erfullt wird.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-Malinahmen (continuous
ecological functionality-measures) kann gewahrleistet werden, dass trotz Beschadigung
oder Zerstdrung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen zustandige Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mafl3nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich glinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

aus anderen zwingenden Grinden des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Voraussetzungen fir solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.
Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 V-RL sind zu beachten.

Wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfélle.
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2.2 Artenschutz in der Bauleitplanung

Speziell fur die Bauleitplanung haben das Ministerium flr Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW (MWEBWY) und das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV) eine gemeinsame Hand-
lungsempfehlung zum ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-
lassung von Vorhaben* herausgegeben (MWEBWY NRW & MKULNV NRW, 2010). Der
vorliegende Artenschutzbeitrag orientiert sich an dieser Handlungsempfehlung.

Nachfolgend werden die wesentlichen, sich daraus ergebenden Rahmenbedingungen fiir
die vorliegende Artenschutzpriifung zusammengefasst dargestellt, die im Rahmen von
Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen (8 30 BauGB) zu berticksichtigen sind
(MWEBWYV NRW & MKULNV NRW, 2010 S. 16):

Liegt das Baugrundstlick im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes

(8 30 BauGB), dessen Inkrafttreten zum Zeitpunkt der Bauantragstellung nicht langer

als 7 Jahre zurickliegt, kann auf eine Beteiligung der Unteren Landschaftsbehordel

verzichtet werden, wenn bei der Aufstellung des Bebauungsplanes bereits eine Arten-
schutzprifung (ASP) unter Beteiligung der unteren Landschaftsbehdrde durchgefihrt
wurde und im Umweltbericht dargelegt ist, dass bei Realisierung der Bauvorhaben
nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Sofern nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes der Unteren Landschaftsbehérde

neue Erkenntnisse dartiber vorliegen, dass ein Bauvorhaben gegen die artenschutz-

rechtlichen Verbote verstoRen wiirde (z. B. nachtragliches Auftreten von Arten), hat sie
dies der Kommune und der Bauaufsichtsbehdrde mitzuteilen. In diesen Féllen wird die

Untere Landschaftsbehérde im Baugenehmigungsverfahren beteiligt.

Sofern im Rahmen des Bebauungsplanes vorgezogene AusgleichsmalRhahmen nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten festgesetzt wurden, fordert die Bauaufsichtsbehérde die

Kommune im Rahmen der Beteiligung nach § 72 Abs. 1 Satz 3 BauO NRW auf, ihr die

Wirksamkeit der MalRnahmen zu bestatigen. Liegt die Bestatigung vor, so gilt diese

auch fir weitere Vorhaben im Plangebiet.

In allen anderen Fallen ist bei Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Be-

bauungsplanes die Untere Landschaftsbehdrde zu beteiligen, wenn mindestens eine

der folgenden Bedingungen zutrifft:

— Das Fachinformationssystem @linfos weist entweder Vorkommen ,planungsrele-
vanter Arten“ in einem Radius von 300 m um das Baugrundstiick oder ein ge-
schitztes Biotop nach § 30 BNatSchG aus (LANUV NRW, 2014)

— Auf dem Grundstuck befindet sich ein nicht nur unwesentlicher Bestand an mehr-
jahrigen Baumen und Strauchern oder ein Gewasser oder mehrjahrige groi3e, of-
fene Bodenstellen.

1 seit der Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes NRW in 2016 lautet die Bezeichnung ,Untere Naturschutzbe-
horde*
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Bei der Anderung, Nutzungsanderung oder dem Abriss von leer stehenden Gebauden
ist die untere Landschaftsbehdrde zu beteiligen.

Sofern VermeidungsmafRnahmen und/ oder vorgezogene Ausgleichsmafinahmen erforder-
lich sind, ist deren erfolgreiche Umsetzung als Bedingung in die Baugenehmigung aufzu-
nehmen. Festzulegen ist in diesem Zusammenhang die Art der Mal3nahmen, die konkreten
Standorte sowie der Zeitrahmen fir die Realisierung der MaRnahmen. ,[...] Bei Prognose-
unsicherheiten tber die Wirksamkeit der Mal3nahmen sind ein Risikomanagement mit er-
ganzenden Korrektur- und VorsorgemalRnahmen und/oder ein Monitoring erforderlich. In
diesen Féllen ist ein Auflagenvorbehalt in die Baugenehmigung aufzunehmen. [...]* In jede
Baugenehmigung wird ein Hinweis aufgenommen, wonach der Bauherr verpflichtet ist, die
in 8 44 Abs. 1 BNatSchG geregelten Verbote zu beachten (MWEBWY NRW & MKULNV
NRW, 2010, S. 17).

2.3 Prufverfahren

Das Prufverfahren orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Ar-
tenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) (MKULNV NRW,
2016).

Stufe I: Vorpriufung

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfligbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffen-
de Art eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden VermeidungsmalRnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird geprft, ob und bei welchen Ar-
ten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoZen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.
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2.4 Artenspektrum
24.1 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fir die Berticksichtigung des Artenschutzes sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren
die allgemeinen Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Demnach ist das Arten-
schutzregime auf folgende Arten beschrankt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG):

Arten gemal Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)

Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schiitzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. GeméaR § 7
BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 z&hlen sie zu den streng geschitzten Arten.

Europaische Vogelarten

Zu den europdischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutz-Richtlinie alle in Europa
heimischen, wild lebenden Vogelarten. Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelar-
ten besonders geschitzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch
streng geschutzt (z. B. alle Greifvdgel und Eulen).

Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgeftuhrt sind
Eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat hierzu
eine landesweite naturschutzfachlich begriindete Auswahl aus den dargestellten streng
geschitzten Arten und europaischen Vogelarten getroffen, die bei einer Artenschutzpri-
fung im Sinne einer ,Art-flr-Art-Betrachtung“ einzeln zu bearbeiten sind (LANUV NRW,
2014). Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt. Sie
setzen sich zusammen aus:

Arten, die seit dem Jahr 1990 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-
Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchziiglern oder Wintergasten kommen nur
solche Arten in Frage, die in NRW regelmaf3ig auftreten. Arten, die aktuell als ver-
schollen oder ausgestorben gelten oder nur sporadisch als Zuwanderer oder Irrgaste
vorkommen, werden ausgeschlossen (ebd.).

Européaische Vogelarten, fir die besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen sind.
Hierzu zahlen alle Arten, die in Anhang | der V-RL aufgefiihrt sind (z. B. vom Ausster-
ben bedrohte oder gegeniiber Lebensraumveranderungen empfindliche Arten) sowie
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL. Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng
geschitzten Vogelarten bei der Artenschutzprifung berticksichtigt werden. Unter den
restlichen Vogelarten wurden alle Arten als planungsrelevant eingestuft, die in der Ro-
ten Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer der Gefahr-
dungskategorien 1, R, 2, 3 oder | zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter. Fir alle
der genannten Arten gilt analog zu den streng geschitzten Arten, dass es sich um re-
zente, bodenstandige Vorkommen beziehungsweise um regelmafige Durchzigler o-

%> KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

N



Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag -7-

der Wintergéste handeln muss. Ausgeschlossen wurden daher ausgestorbene oder
verschollene Arten sowie sporadische Zuwanderer oder Irrgaste.

Alle besonders geschitzten, aber vom LANUV NRW nicht als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sogenannten ,Allerweltsarten” sind bei herkdbmmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht. Ebenso ist bei ihnen
grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétte zu er-
warten. Sollte im Ausnahmefall dennoch eine dieser Arten zwar nicht landesweit, aber ge-
mafR der Roten Liste im entsprechenden Naturraum bedroht sein oder sollte eine bedeu-
tende lokale Population von einer Planung betroffen sein, ware die Behandlung dieser Art
im Planungsverfahren einzelfallbezogen abzustimmen (ebd.).

Es bleibt jedoch zu beachten, dass die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen bzw.
MaRnahmen des Risikomanagements fiir die planungsrelevanten Arten (z. B. Bauzeiten-
beschrankungen) die Lebensraumanspriiche dieser Arten i. d. R. mit berilicksichtigen.

2.4.2 Nicht planungsrelevante Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Aufgrund des Umweltschadensgesetzes (USchadG) kénnen auf den fiir einen Umwelt-
schaden Verantwortlichen bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungs-
pflichten zukommen. Die Regelungen betreffen Schaden von Arten der Anhénge Il und IV
FFH-RL, von Vogelarten des Anhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL sowie Lebensraumty-
pen des Anhangs | FFH-RL. Eine Schadigung liegt nicht vor, wenn die nachteiligen Auswir-
kungen zuvor ermittelt und von den zustandigen Behdrden genehmigt wurden bzw. zulas-
sig sind.

Zum Zwecke der Haftungsfreistellung werden — soweit in dem friihen Planungsstadium
mdaglich — im vorliegenden Artenschutzbeitrag Giber den Anwendungsbereich der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften hinaus Aussagen zu den Arten und Lebensraumen im Zu-
sammenhang mit dem Umweltschadensgesetz getroffen (vgl. Kap. 3.2.3).

2.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet stellt in erster Linie das Plangebiet fiir die 2. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. 111/3/43.00 dar. Fir diesen Bereich werden bei der Auswahl der Arten
und deren Konfliktabschatzung Funktionen des Gebietes als Teilhabitat bzw. mdgliche
Beziehungen zwischen Teilhabitaten (z. B. Wander-/Flugrouten) berlcksichtigt. Zusatzlich
werden auch flr angrenzende Bereiche vorliegende Daten zu Artvorkommen mit einbezo-
gen.
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2.6 Verwendete Datengrundlagen

Im Folgenden werden die fir den vorliegenden Artenschutzbeitrag verwendeten Informati-
onen naher erlautert.

2.6.1 Fachinformationssysteme des LANUV NRW

In NRW hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) im Rahmen des Fachinformationssystems (FIS) ,,Geschlitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen“ als Hilfestellung zur Ermittlung der planungsrelevanten Arten fiir das jeweilige
Planvorhaben erstellt. Das Informationssystem liefert nach Naturrdumen und Lebensraum-
typen differenzierte Listen sowie artbezogene Verbreitungskarten, die auf der Grundlage
der Messtischblatter des TK25-Rasters (Topographische Karte im Maf3stab 1:25.000) ba-
sieren.

Diese in Anlage 1 beigefiigte Ubersicht wurde zur Ermittlung der zu erwartenden planungs-
relevanten Arten im Untersuchungsgebiet fiir den 4. Quadrant des 6rtlichen Messtischblat-
tes Nr. 3917 ,Bielefeld" ausgewertet. Insgesamt liegen danach fir den Raum Hinweise auf
Vorkommen von 26 Arten vor, die in NRW seitens des LANUV als ,planungsrelevant* ein-
gestuft sind (siehe Anlage 1). Diese teilen sich auf in 4 Saugetierarten (Flederméuse) so-
wie 22 Vogelarten (LANUV NRW, 2014).

Konkrete Nachweise bzw. Fundpunktaufzeichnungen iber Vorkommen dieser oder auch
anderer Arten sind innerhalb des Plangebiets und umliegender Bereiche bis zu einem Ab-
stand von ca. 800 m laut Datensammlung @LINFOS-Landschaftsinformationssystem nicht
bekannt (LANUV NRW, 2015).

2.6.2 Faunistische Untersuchungen

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehoérde der Stadt Bielefeld wurde im Vorfeld
zu den anstehenden Planungen die Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung mit einer erwei-
terten Revierkartierung zur Erfassung von Brutvégeln und Nahrungsgasten beauftragt.
Ergéanzend wurde der ortlich von den Planungen potenziell betroffene Baumbestand im
Hinblick auf ggf. artenschutzrechtlich relevante Strukturen Uberpruft.

Bzgl. der Avifauna konnten dabei zwischen Marz und Juli 2016 wahrend sechs Begehun-
gen insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen werden (siehe Tab. 1). 25 dieser Arten traten
als Brutvogel auf (inkl. Brutverdacht), eine weitere Art nutzte das Gebiet ausschlief3lich zur
Nahrungssuche (Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2016).

Die Privatgarten im Gebiet zeigten eine gro3e Anzahl an Vogelnistkasten. Horstbaume
wurden im Gebiet nicht festgestellt. Die (ungefahre) Lage der Nachweisstellen samtlicher
Brutvogel und Nahrungsgaste ist der Abb. 2 zu enthehmen.

Seitens des LANUV NRW ist keine der nachgewiesenen Vogelarten als planungsrelevant
eingestuft (LANUV NRW, 2014). In Bezug auf die Roten Listen (RL) fir die Bundesrepublik
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Deutschland (BRD), Nordrhein-Westfalen (NRW) und das Weserbergland (WB) wurden

zwei der nachgewiesenen Arten in die RL WB aufgenommen. Auch in der RL BRD werden
zwei Arten gefiihrt. Auf den dazu gehdrenden Vorwarnlisten befinden sich fir das Weser-
bergland zwei Arten, fir NRW sechs Arten sowie die BRD eine Art (siehe Tab. 1).

Tab. 1 Artenliste nachgewiesener Vogelarten
Kirzel . Rote Listen
in Abb. Deutscher Name Wissensch. Name Status | AS BRD | NRW WEB EZ

Am Amsel Turdus merula B § * * * g
Bf Buchfink Fringilla coelebs B § * * * g
Bm Blaumeise Parus caeruleus B § * * * g
Bs Bachstelze Motacilla alba B § * \Y \Y g
Bsp Buntspecht Dendrocopus major B § * * * g
Eh Eichelh&her Garrulus glandarius B 8 * * * g
El Elster Pica pica B 8 * * * g
Fi Fitis Certhia bracydactyla B 8 * \% * g
Gb Gartenbaumlaufer Certhia bracydactyla B 8 * * * g
Gru Grunspecht Picus viridis B 88 * * * g
Hb Heckenbraunelle Prunella modularis B 8 * * * g
Hf Bluth&nfling Carduelis cannabina BV § 3 \Y 3 g
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B § * * * g
Hs Haussperling Passer domesticus B § \% \% 3 g
Kg Klappergrasmiicke Sylvia curruca B § * \% \% g
Kl Kleiber Sitta europaea B § * * * g
Km Kohimeise Parus major B § * * * g
Mg Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla B 8 * * * g
Rak Rabenkréahe Corvus c. corone NG 8 * * * g
Rk Rotkehlchen Erithacus rubecula B 8 * * * g
Rt Ringeltaube Columba palumbus 8 * * * g
Sd Singdrossel Turdus philomelos 8 * * * g
St Star Sturnus vulgaris NG § 3 VS * g
Zk Zaunkonig Troglodytes troglodytes § * * * g
Zz Zilpzalp Phylloscopus collybita § * * * g
Legende

Status im Gebiet

B: Brutvorkommen; BV: Brutverdacht; NG: Nahrungsgast.
Tritt eine Art in mehreren Kategorien auf, so wird nur die hochste angegeben (B>BV>NG)

AS Artenschutz; §: besonders geschiitzt; §§: streng geschiitzt
BRD: 2015 (GRUNEBERG et al., 2015); NRW und WB (Weserbergland) 2009 (NWO &
Rote Listen LANUYV 2009)
S: Einstufung dank Naturschutzmaf3nahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht gefahrdet.
Erhaltungszustand der planungsrelevanten Arten in NRW (kontinental) (Abgleich mit Informa-
EZ tionssystem des LANUV 24.10.2016): g: glinstig (fur alle in NRW nicht planungsrelevante

Arten wird der EZ als ,glinstig” eingestuft.)
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' Legende ‘

.

: Brutvogel Nahrungsgast k
Bf ungefahrdete At  Rak ]
Bs  Art der Vorwarnliste g
. Art der Roten Liste 3_ X
S

. Abkurzungen
f Am Amsel

Bf Buchfink Haussperling

Bm Blaumeise Kg Klappergrasmiicke
Bs Bachstelze Kl Kleiber
Bsp Buntspecht Km Kohlmeise
Eh Eichelhéher Mg Ménchsgrasmiicke
El Elster Rak Rabenkrahe
Fi  Fitis Rk Rotkehlchen
Gb Gartenbaumlaufer Rt Ringeltaube
Gf  Griunfink Sd Singdrossel
“ Gri Grunspecht St Star
i Hb Heckenbraunelle Zk  Zaunkénig
Hf  Bluthanfling Zz Zilpzalp
Abb. 2 Lage der in 2016 im UG (blau) nachgewiesener Brutvdgel und Nahrungsgéaste

(Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2016), unmaf3stablich

Bzgl. der ,Strukturbaumkontrollen* konnten an den im Zentrum des Plangebiets vorhande-
nen Gehdlzen, die im Wesentlichen von den Planungen betroffen sein werden, keine ar-
tenschutzrechtlich relevanten Baumstrukturen (Hohlungen, Baumspalten, Totholz etc.)
nachgewiesen werden, die Fledermausen als Quartier dienen kdnnten
(Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2016).

Hingegen wurden an den im Bereich der nordwestlich gelegenen Hofstelle vorhandenen
Eichen Spechthohlen von Griinspecht (Gsp) und Buntspecht (Bsp) festgestellt (Siehe Er-
gebniskarte Abb. 2). Hinweise auf eine Nutzung durch Fledermause bestehen aber nicht.
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2.6.3 Weitere Quellen

Im stadtischen Fundortkataster der Stadt Bielefeld liegen keine konkreten Hinweise auf
Vorkommen von Arten innerhalb des Plangebiets und angrenzender Flachen vor. Andere
lagegenaue Daten tiber Vorkommen von Arten bzw. insbesondere von Arten, die nach § 44
BNatSchG streng und besonders geschitzt sind, sind innerhalb der Planflache und an-
grenzender Bereiche ebenfalls nicht bekannt. Auch im Rahmen der fiir das Planverfahren
bereits gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB durchgefiihrten Beteiligungsverfahren wurden da-
hingehend keine Hinweise abgegeben.

2.7 Beschreibung des Plangebiets sowie der relevanten Habitatstrukturen

Im Herbst 2016 fand eine Begehung des Gebietes zur Erfassung relevanter Lebensrdume
und zur Abschétzung der Habitateignung statt. Dabei zeigte sich, dass der gut 4 ha umfas-
sende Anderungsbereich nicht nur eingebettet zwischen vorhandenen Bebauungen liegt,
sondern auch die Planflachen selbst bereits in weiten Teilen durch Wohnbebauungen
Uberpragt sind.

Neben einer alten Hofstelle an der MeckauerstralRe (siehe Abb. 3), zu der ein markanter
Baumbestand mit fUnf alten, als Naturdenkmal geschitzten Hofeichen gehort, zeigen diese
im Wesentlichen freistehende Einfamilien- und Doppelhauser. lhre Garten werden Uber-
wiegend durch Rasen- und Beetflachen gepragt. Vorgarten werden z. T. durch Schnitthe-
cken mit immergrinen Arten gesaumt (siehe Abb. 4). Daneben sind einzelne Obstbaume
sowie ein Walnussbaum im Gebiet zu finden. Entlang der Eckendorfer Stral3e bzw. der
sudlichen Plangebietsgrenze wurde zudem durch die Anwohner eine dichte Sichtschutz-
pflanzung angelegt.

In den Randbereichen des Plangebiet sind neben den alten Hofeichen auch an der Ecke
Rabenhof / Hagenkamp zwei markante Eichen vorhanden. Weitere hervorzuhebende Ein-
zelbdume (siehe Abb. 5) sind eine Hainbuche und eine Birke an der Stral3e Hagenkamp
sowie eine Hainbuche im Eckbereich Hagenkamp / Meckauerstral3e (siehe Abb. 5), deren
Kronentraufen z. t in den Anderungsbereich hinein ragen.

Das nordliche und westliche Umfeld des Anderungsbereichs zeigt im Wesentlichen Wohn-
bebauungen, die dem Plangebiet ahneln, z. T. aber einen héheren Anteil an Mehrfamilien-
hausern aufweisen. Im stdlichen und dstlichen Umfeld haben sich gewerbliche Nutzungen
entwickelt.
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Abb. 3 Innerhalb des Plangebiets heute zu Wohnzwecken genutzte ehemalige Hofstelle mit

markantem Eichenbestand
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Abb. 5 Weitere markante Baume innerhalb des Plangebiets
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Mit Blick auf die genannten Strukturen werden zusammenfassend die folgenden von den
Planungen betroffenen Lebensraumtypen fir die artenschutzrechtlichen Untersuchungen
berlcksichtigt:

O Feucht- und Nasswalder O Quellen
O Laubwalder mittlerer Standorte O FlieBgewasser
O Laubwalder trocken-warmer Standorte O Felsbiotope
O Nadelwalder 0 Hohlen und Stollen
Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken 0 Vegetationsarme oder -freie Biotope
0  Moore und Stimpfe O  Acker, Weinberge
[0 Heiden [0 Saume, Hochstaudenfluren
O Sand- und Kalkmagerrasen Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen
O Magerwiesen und -weiden Gebaude
O Fettwiesen und -weiden O Abgrabungen
O Feucht- und Nasswiesen und -weiden O Halden, Aufschittungen
O  Stillgewéasser 0 Deiche und Walle
3. Stufe | — Vorprifung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)

Die Liste der im ortlichen Messtischblattausschnitt (Messtischblatt Nr. 3917 ,Bielefeld,
Quadrant 4) bekannten Vorkommen planungsrelevanter Arten stellt ein erstes Prifraster fiir
potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten dar. Dazu erganzend wurden die
flr den konkreten Raum bekannten Fundpunkte auf Basis des Informationssystems
@LINFOS ausgewertet. Weiterhin wurde in 2016 durch einen Fachmann eine erweiterte
Revierkartierung zur Erfassung von Brutvégeln und Nahrungsgaste vorgenommen. Ergan-
zend wurde durch ihn der 6rtlich von den Planungen potenziell betroffene Baumbestand im
Hinblick auf ggf. artenschutzrechtlich relevante Strukturen tberpriift. (siehe Kap. 2.6).

In Anlage 2 werden die daraus in der Summe resultierenden Arten tabellarisch zusammen-
gestellt. Zusatzlich erfolgt eine fachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, deren Vor-
kommen und Betroffenheit durch das Planvorhaben aufgrund ihrer spezifischen Lebens-
raumanspriiche im Untersuchungsgebiet méglich ist bzw. deren Vorkommen nachgewie-
sen wurde. Diese Vorpriufung wird nachstehend abgestuft durch die ,Vorpriifung des Arten-
spektrums* und die ,Vorpriifung der Wirkfaktoren“ beschrieben.
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3.1 Vorpriufung des Artenspektrums

Unter Bericksichtigung des unter Kap. 2.5 beschriebenen Untersuchungsgebietes, der
unter Kap. 2.6 genannten Datenquellen sowie der unter Kap. 2.7 beschriebenen Biotop-
und potenziellen Habitatstrukturen wurde zunéchst gepriift, ob Vorkommen europaisch
geschitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten sind.

Im Vorfeld konnten so das Vorkommen und die damit verbundene Betroffenheit einiger
Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Folgende Parameter wurden hierbei
zugrunde gelegt:

Verbreitungsgebiet der Art liegt auRerhalb des Wirkraums des geplanten Vorhabens,
die benétigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten Vorhabens
nicht vor (erweiterte Auswahl planungsrelevanter Arten fiir die betroffenen Messtisch-
blatter nach Lebensraumtypen im Fachinformationssystem "Geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen").

Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Libel-
len, Schmetterlinge, Kaferarten sowie Farn- und Blltenpflanzen und Flechten liegen fiir
den Planungsraum nicht vor.

Hingegen werden nachfolgend die fiir das Untersuchungsgebiet bzw. das Planvorhaben zu
betrachtenden Arten der Gruppen Saugetiere und Vdgel herausgearbeitet (siehe auch An-
lage 2). Diese Vorauswahl wird dann mit den vorhabenbedingt méglichen Wirkfaktoren
(Kap. 3.2) verknlpft.

3.1.1 Saugetiere

Unter Einbezug der ortlichen Biotopausstattung, vorhandener Datenquellen sowie der spe-
zifischen Habitatanspriiche von in NRW planungsrelevanten Saugetierarten kénnen fur
diese Gruppe mogliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen auf planungsrelevante Fle-
dermausarten reduziert werden.

Im Hinblick auf die vier fur den 6rtlichen Messtischblattausschnitt gelisteten Fledermaus-
arten (siehe Anlage 1) liegt zwar fir keine der Arten ein konkreter Nachweis Uber ein Vor-
kommen im Raum vor (siehe Kap. 2.6), da diese aber fir den Siedlungsraum und sied-
lungsnahe Bereiche nicht untypisch sind, kann ihr Vorkommen auch nicht grundséatzlich
ausgeschlossen werden.

Grundsatzlich bieten der Planungsraum und die ihn pragenden Biotopstrukturen mit Géarten
etc. kleinrAumig potenzielle Bereiche fir anteilige Jagd- und Nahrungshabitate. Weiterhin
kénnte der im sudlichen Randbereich entlang der Eckendorfer StralRe vorhandene Gehdlz-
streifen von Arten genutzt werden, die sich an linearen Strukturelementen im Raum orien-
tieren oder diese bejagen.
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Potenziell geeignete Strukturen, die als Spaltenquartiere bzw. (Tages-)Quartiere dienen
koénnten, bieten die 6rtlich vorhandenen Wohnbebauungen in Form von Rollladenkésten,
Dachuiberstanden, Holzverkleidungen etc. Zusatzlich bieten auch die Eichen im Bereich der
ehemaligen Hofstelle angesichts der dort seitens der Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung
(2016) festgestellten Spechthohlen potenziell geeignete Strukturen flr Spaltenverstecke.
Konkrete Hinweise auf eine Nutzung durch Flederméause liegen jedoch fiir die drtlichen
Strukturen nicht vor (siehe Kap. 2.6). Unabhangig davon werden alle vier Arten in die Vor-
prifung der Wirkfaktoren einbezogen (siehe Kap. 3.2).

3.1.2 Vogel

Aufgrund der engen Einbindung der Planflachen in den Siedlungsraum sowie der bereits
Uberwiegend bestehenden Nutzung durch Wohnbebauung handelt es sich bei den im
Raum potenziell vorkommenden Vogelarten voraussichtlich Giberwiegend um weit verbrei-
tete ,Allerweltsarten” wie Amsel, Buchfink oder Elster. Diese gelten aufgrund ihrer Haufig-
keit in NRW als ,ungeféhrdet‘. Zudem sind sie bei der Wahl ihrer Brutplétze relativ flexibel
und zeigen sind gegentiber den im Raum bestehenden Vorbelastungen eher unempfind-
lich.

Auch im Rahmen der in 2016 durch die Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung (2016)
durchgeflhrten Kartierungen konnten ausschlief3lich solche weit verbreiteten und in NRW
als ,ungefahrdet” geltenden Vogelarten festgestellt werden (siehe Kap. 2.6.2). Ein Vor-
kommen der fir den &rtlichen Messtischblattausschnitt gelisteten 22 planungsrelevanten
Vogelarten (siehe Anlage 1) konnte fiir keine der Arten bestatigt werden.

Der fehlende Nachweis ist insbesondere auf die vor Ort nicht gegebene Biotopeignung fiir
die Arten zurtick zu fihren. Mit Blick auf die artspezifischen Lebensraumanspriiche der
Arten (vgl. Anlage 2) zeigt der Planungsraum weder fir die im Messtischblatt gelisteten
Bodenbruter Feldlerche und Rebhuhn noch fiir typische Waldarten wie Schwarzspecht
oder Waldschnepfe geeignete Habitatstrukturen. Gleiches gilt auch fiir die spezifischen
Lebensraumanspriche fir Arten wie Eisvogel, Zwergtauscher und Feldschwirl oder die
beiden Schwalbenarten Rauch- und Mehlschwalbe. Selbst fir die in Kleingeholzen briiten-
den Arten Feldsperling, Kleinspecht, Kuckuck, Nachtigall oder auch die Saatkréhe, die
meist in Kolonien britet, zeigen die im Plangebiet gelegenen Garten aufgrund der Storein-
flisse aus den Randbereichen nur eine bedingte Eignung. Zudem wurden im Rahmen der
Kartierungen in 2016 in den Geholzen im Zentrum des Plangebietes mit Ausnahme von
Nistkasten keine natlrlichen Baumhohlen nachgewiesen. Lediglich in den alten Eichen im
Westen des Untersuchungsgebiets wurden Spechthéhlen von Griin- und Buntspecht fest-
gestellt (Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2016), die jedoch nicht zu den in NRW pla-
nungsrelevanten Arten gehoren.

Fir Greif- und Eulenvogelarten wie Habicht, Mausebussard, Sperber und Turmfalke sowie
Schleiereule, Waldkauz und Waldohreule bzw. den Graureiher sind hingegen insbhesondere
die relativ geringe FlachengréRe und auch die im Nahbereich fehlenden Jagd- und Nah-
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rungshabitate Faktoren, die eine Bedeutung der Planflachen fiir diese Arten ausschliel3en
lassen. Auch Horstbaume fehlen.

3.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

Bei der Abschéatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau- und betriebs-
bedingte Wirkfaktoren zu beachten, durch die z. T. Biotopveranderungen / -verluste oder
auch Funktionsverluste (potenzieller) Lebensraumstrukturen vorbereitet werden kénnen.
Die nachfolgende Auflistung (Tab. 2) stellt eine Auswahl potenzieller Auswirkungen des

Vorhabens dar.

Tab. 2

Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fur planungsrelevante Arten

Vorhabenbestandteile

Wirkfaktoren

baubedingt

- Baustelleneinrichtungen
- Baustellenbetrieb

- temporére Flachenbeanspruchung

- Biotopverlust / -degeneration

- Temporare Schall- und Schadstoffemissionen

- Temporéare Erschitterungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr
- Eingriffe in den Wasserhaushalt/Boden

- Temporare visuelle und akustische Stérungen (Larm und Licht)

anlagebedingt

- Flachenbeanspruchung durch dauer-
hafte Uberbauung

- Flachenversiegelung

- Biotop- und potenzieller Lebensraumverlust
- Veranderung von Wasserhaushalt/Boden

- Zerschneidung von Lebensraumen

- Einengung von Lebensraumen

betriebsbedingt

- Betriebstatigkeiten
- Ziel- und Quellverkehr
- Beleuchtung

- Larmemissionen und Beunruhigungen durch Fahrverkehr, Menschen etc.
- Barrierewirkungen / Raumliche und optische Trennwirkung

- Lichtemissionen

- Minderung der Lebensraumeignung benachbarter Flachen

Im Rahmen der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,Wohnen am Rabenhof*
ist vorgesehen, in den rickwartigen Grundstticksbereichen der vor Ort in den Geltungsbe-
reich mit einbezogenen Wohnbebauungen eine erganzende Bebauung zuzulassen. In die-
sem Zusammenhang werden anteilig sowohl anlage- als auch bau- und betriebsbedingte
Biotopveranderungen / -verluste vorbereitet. Zum Teil kbnnen diese auch mit Funktionsver-
lusten von potenziellen Lebensraumstrukturen verbunden sein.

Dabei ist bzgl. der vorhabenbedingt mdglichen Funktionsverluste zu relativieren, dass be-
reits weite Teile des Plangebiets durch Bebauung Uberpragt sind und sich mit Blick auf die
Festsetzungen der Plankarte des Bebauungsplans (siehe Abb. 6) sowie das dazu erarbei-
tete Gestaltungskonzept (siehe Abb. 7) mégliche vorhabenbedingte Strukturverluste auf die
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innenliegenden ,Kernflachen“ des insgesamt knapp 4,1 ha umfassenden Plangebiets redu-
zieren lassen. Innerhalb dieser heute riickwartig gelegenen Garten soll mittels der 2. Be-
bauungsplananderung zukiinftig eine ergdnzende Bebauung ermoglicht werden soll. Fir
Ubrige Teilflachen des Plangebiets sind hingegen keine wesentlichen Strukturveranderun-
gen vorgesehen bzw. absehbar. Es ist weder der Abriss von Gebauden noch der Verlust
moglicher Leitstrukturen entlang der Eckendorfer Straf3e etc. geplant, sodass die Bebau-
ungsplanéanderung im Wesentlichen einer an die Bestandssituation angepasste bauleitpla-
nerische Sicherung dient.

Auch fur die im Bereich der im Plangebiet gelegenen alten Hofstelle bzw. dem dort beste-
henden Eichenbestand (Naturdenkmal) und die darin festgestellten Spechthéhlen (Bunt-
und Grinspecht) werden die ortlichen Planungen zu keinen nachhaltigen Strukturverlusten
fuhren. Durch die Festsetzung der Baumkulisse zum Erhalt im Sinne des § 9 (1) Nr. 25
BauGB werden diese im Zuge der des Anderungsverfahrens planungsrechtlich gesichert.
Gleiches gilt auch fiir die Kronentraufen Ubriger markanter Einzelbaume, die z. T. in den
Randbereichen in den Geltungsbereich hineinragen (siehe Abb. 7).

Durch die genannten Plandetails kann bereits eine deutliche Minimierung maoglicher vorha-
benseitiger bau- und anlagebedingter Wirkfaktoren erzielt werden. Im Weiteren werden die
dartber hinaus noch verbleibenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren im Hinblick auf die
Artengruppen Saugetiere (Flederméause) und Vogel gepruft. Fir diese ist insbesondere
auch mit Blick auf die spateren betriebsbedingten Wirkfaktoren zu berlcksichtigen, dass
sich das ortlich (potenziell) vorhandene Artenspektrum an die bestehenden Nutzungen und
die enge Einbindung in den Siedlungsraum bzw. die darlber vor Ort gegebenen Vorbelas-
tungen (Larm, Licht, Ziel- und Quellverkehr, Bewegungen etc.) in gewisser Weise gewohnt
hat. Angesichts dieser Vorbelastungen sind mdgliche Beeintrachtigungen deutlich zu relati-
vieren.
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Abb. 6 Darstellung flachenbezogener Festsetzungen der 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*“ (Stand: September 2017), unmaf3stéablich
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3.2.1 Saugetiere

Hinsichtlich der Beurteilung einer Betroffenheit von Fledermausarten ist fur diese Gruppe
eine Differenzierung in Bezug auf eine mdgliche Betroffenheit von Flugrouten, Jagdhabita-
ten und Quartieren zu unterscheiden. Quartiere kdénnen dabei grundsatzlich als Fortpflan-
zungsquartier (Balz, Aufzucht), Uberwinterungsquartier oder als Zwischenquartier genutzt
werden. Zuséatzlich nutzen die Tiere auch verschiedenste Spalten und Hohlrdaume als Ta-
gesverstecke.

In Bezug auf diese Differenzierung kann im Kontext zu den ortlichen Planungen ein mogli-
cher Verlust von Quatrtierstrukturen fur das zu betrachtende Artenspektrum (Grol3e Bartfle-
dermaus, Kleiner Abendsegler, Wasser- und Zwergfledermaus) ausgeschlossen werden.
Eine Betroffenheit von Gebauden, die als mdgliche Quartiere in Betracht kommen kdnnten,
istim Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplanverfahrens nicht absehbar. Zum einen
liegen fir den Raum keine Hinweise auf Quartiernutzungen, Wochenstuben etc. vor (siehe
Kap. 2.6) zum anderen werden die im Plangebiet nach Einschatzung der Arbeitsgemein-
schaft Biotopkartierung (2016) potenziell flr Spaltenverstecke geeigneten Baume (alte
Hofeichen) durch eine Festsetzung gem. § 9 (1) Nr. 25 BauGB gesichert. Gleiches gilt auch
fur die Kronentraufen Ubriger markanter Einzelbdume, die in den Randbereichen in den
Geltungsbereich hineinragen, sodass ein Téten bzw. Verletzen sowie eine Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i. S. d. § 44 BNatSchG durch die Umsetzung der Pla-
nungen ausgeschlossen werden kann.

Ein moglicher Verlust von Strukturen, der zu einer Zerschneidung von Verbundachsen zwi-
schen Teillebensraumen bzw. zu einem Verlust von Biotopstrukturen mit Leitlinienfunktion
fuhren konnte, ist im Rahmen der geplanten Standortentwicklungen ebenfalls auszuschlie-
Ren. Sofern die heute im sudlichen Randbereich entlang der Eckendorfer Stral3e vorhan-
dene Pflanzung in diesem Zusammenhang eine Funktion fir moglicherweise im Raum vor-
kommende Einzelindividuen hat, so wird diese auch bei einer Realisierung der 6rtlichen
Planungen weiterhin Bestand haben. Die Planungen sehen fir diese Teilbereiche des
Plangebiets keine Veranderungen vor.

Im Hinblick auf die vorhabenbedingte Uberplanung der riickwértig gelegenen Garten, die
gof. zu geringfligigen Einschrankungen anteiliger Jagd- und Nahrungshabitate fir einzelne
Tier fuhren kénnten, ist hingegen zu beriicksichtigen, dass diese keine Verluste essenziel-
ler Habitatstrukturen bewirken werden. Unabhéangig von der nur bedingt bestehenden Eig-
nung fir die Arten ist bzgl. dieser Strukturverluste vor allem die recht geringe Flachengrof3e
zu beriicksichtigen. Angesichts der im Wesentlichen grof3en Aktionsradien der Arten sind
daher im Zug der Umsetzung des Bebauungsplans mdgliche Verschlechterungen potenzi-
eller lokaler Populationen auszuschliel3en. Zudem gelten Arten wie die Zwergfledermaus
oder der Kleine Abendsegler als relativ lichtunempfindlich und nutzen z. T. sogar die Lock-
wirkung von Beleuchtungen im Siedlungsbereich auf Insekten gezielt fur die Jagd (z. B.
Stral3enlaternen). Unabhangig davon sollten additive Beleuchtungen und dartber bedingte
Stoérungen fiir den Raum so weit wie mdglich reduziert sowie Beleuchtungszeiten und Be-
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leuchtungsintensitaten mindert werden (z. B. Abdimmen). Fir unvermeidbare Lichtquellen
wird die Verwendung geschlossener Lampengehause und nach unten gerichtete Lichtkegel
empfohlen. Konfliktmindernd wirkt sich zudem der Einsatz von Leuchtmitteln aus, die eine
geringe Anziehung auf Insekten zeigen (z. B. LED-Lampen mit geringem Blaulichtanteil
bzw. Lichtfarben < 3.000 Kelvin).

Bzgl. des im Rahmen von Planungen zu bertcksichtigenden Kollisionsrisikos bzw. magli-
cher akustischer und optischer Wirkungen durch Fahrverkehr und Menschenaufkommen
sind im Vergleich zum Status quo durch die 2. Anderung des Bebauungsplans

Nr. 111/3/43.00 keine im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG relevanten additiven Stérungen
zu erwarten. Angesichts der bereits im Raum bestehenden Vorbelastungen wird sich die
Planungssituation nicht wesentlich von den bisher im Raum vorhandenen Wirkungen un-
terscheiden, sodass diese vernachlassigt werden kénnen. Mdgliche und zulassige Ge-
schwindigkeiten auf den fiir die Neubauten geplanten Anlieger- / ErschlieSungsstral3en
werden gering bleiben. Signifikante Verkehrszunahmen — insbesondere auch nachts —
werden nicht erwartet.

In der Summe zeigt sich, dass die Erfiillung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
BNatSchG im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans fiir die Gruppe der Fleder-
mause ausgeschlossen werden kann. Eine vertiefende Priifung (Stufe ) ist erlasslich.

3.2.2 Vogel

In Bezug auf die Avifauna konnten unter Beriicksichtigung bereits vorliegender Daten (sie-
he Kap. 2.6.1 und 2.6.3), der ortlichen Habitateignung bzw. der gesamtraumlichen Situation
sowie der Ergebnisse der in 2016 durch die Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung vorge-
nommenen Kartierungen (siehe Kap. 2.6.2) keine konkreten Hinweise auf ein Vorkommen
bzw. eine vorhabenbedingte Betroffenheit von in NRW planungsrelevanten Vogelarten
durch die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 abgeleitet werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans kann die Erfiillung von Verbotstatbestan-
den im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Eine vertiefende Priifung
(Stufe Il) ist erlasslich.

Unabhéangig davon wird drauf hingewiesen, dass grundsatzlich fir alle Vogelarten zu be-
achten bleibt, dass inshesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit mdgliche Stérungen
soweit wie mdglich zu reduzieren sind. In Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben des

8§ 39 BNatSchG sind daher Fallung und Rodung von Gehdlzen etc. vorzugsweise auller-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit bzw. im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und Ende Feb-
ruar eines Jahres durchzufiihren.
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3.2.3 Auswirkungen auf besonders geschiitzte, nicht planungsrelevante Arten

Alle besonders geschitzten, aber nicht vom LANUV NRW als planungsrelevant eingestuf-
ten Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen derzeit in einem guten Erhaltungszu-
stand. Diese sogenannten ,Allerweltsarten” sind bei herkémmlichen Planungsverfahren im
Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (siehe auch Kap.
2.4.2). Ebenso ist bei ihnen grundsatzlich keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funkti-
on ihrer Lebensstatte zu erwarten. Zudem ist zu beachten, dass verschiedene vorzusehen-
de MaRnahmen (z. B. Minimierung von Stérungen durch Licht, Rodungs- / Gehdlzschnitt-
arbeiten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit) die Lebensraumanspriiche dieser Arten mit
bertcksichtigten. Dementsprechend sind Beeintrachtigungen folgender, nicht planungsre-
levanter Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Fische: Maifisch, SteinbeilRer, Groppe, Flussneunauge, Bachneunauge, Schlamm-
peitzger, Meerneunauge, Bitterling, Lachs

Weichtiere: Flussperlmuschel, Schmale Windelschnecke, Bauchige Windelschnecke
Schmetterlinge: Skabiosen-Scheckenfalter, Spanische Flagge

Kéfer: Hirschkafer

Libellen: Helm-Azurjungfer, Vogel-Azurjungfer

Farn- und Blutenpflanzen, Moose: Haar-Klauenmoos, GrofR3sporiges Goldhaarmoos

nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erkennbar.

3.3 Ergebnis der Vorprifung

Unter Beriicksichtigung des 6rtlich relevanten Artenspektrums (vgl. Kap. 3.1) und unter
Verknupfung der vorhabenbedingt zu erwartenden Wirkfaktoren (Kap. 3.2) erfolgte eine
fachlich begriindete Auswahl der Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer
spezifischen Lebensraumanspriiche im Untersuchungsgebiet moglich ist (siehe auch Anla-

ge 2).

In der Summe fuhrt die Vorprifung zu dem Ergebnis, dass unter Einbezug der im Rahmen
der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,Wohnen am Rabenhof* getroffenen
Festsetzungen sowie allgemeiner Vermeidungsmafinahmen (siehe Kap. 3.2) verfahrenskri-
tische Sachverhalte im Sinne des § 44 BNatSchG im Rahmen der Umsetzung des Bebau-
ungsplans auszuschlie3en sind. Die 6kologische Funktion des Raums fiir (potenziell) vor-
kommende Arten sowie der Erhaltungszustand méglicher lokaler Populationen werden
weiterhin gewahrt bleiben. Eine vertiefende Betrachtung (Stufe Il) der Verbotstatbestande
im Sinne des § 44 BNatSchG wird nicht erforderlich.

%> KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

N



Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag -24-

4, Ergebnis des Artenschutzbeitrags

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass nach derzeitigem Kenntnis-
stand artenschutzrechtliche Restriktionen im Sinne des § 44 BNatSchG im Rahmen der
Umsetzung des Bebauungsplans soweit gemindert werden kénnen, dass Restriktionen im
Sinne des gesetzlichen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kon-
nen. Die 6kologische Funktion des Raums fir (potenziell) vorkommende Arten sowie der
Erhaltungszustand maoglicher lokaler Populationen werden weiterhin gewahrt bleiben. Er-
hebliche Stérungen, der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie ein baubeding-
tes Toten kbnnen im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Vorgezogen zu
realisierende, funktionserhaltende CEF-Maf3nahmen werden im Rahmen der geplanten
Standortentwicklungen nicht erforderlich.

Unabhangig davon wird empfohlen, unvermeidbare additive Stérungen durch Licht mittels
geschlossener Lampengehduse und nach unten ausgerichteter Lichtkegel zu mindern so-
wie Beleuchtungszeiten und Beleuchtungsintensitaten zu reduzieren (z. B. Abdimmen).
Konfliktmindernd wirkt sich zudem der Einsatz von Leuchtmitteln aus, die eine geringe An-
ziehung auf Insekten zeigen (z. B. LED-Lampen mit geringem Blaulichtanteil bzw. Lichtfar-
ben < 3.000 Kelvin). Zudem sollten in Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben des § 39
BNatSchG ggf. erforderliche Fallung- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen etc. auRerhalb
der Brut- und Aufzuchtzeit bzw. im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und Ende Februar
eines Jahres durchgeflihrt werden.
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5. Zusammenfassung

Die Stadt Bielefeld plant im 6stlichen Stadtteil Baumheide, Stadtbezirk Heepen die

2. Anderung des seit 1978 fiir das Gebiet rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 111/3/43.00
,Hagenkamp*. Der Anderungsbereich soll zukiinftig die Bezeichnung ,Wohnen am Raben-
hof* erhalten.

Das Plangebiet mit einer Gro3e von knapp 4,1 ha liegt im stidostlichen Teil des Ursprungs-
plans, nérdlich der Eckendorfer StraRe und westlich der Stral3e Rabenhof. Der Bereich
bildet den Ubergang von gewerblich genutzten Siedlungsbereichen zu Wohngebieten mit
z. T. auch héherem Anteil an Mehrfamilienhausern. Uberplant wird im Rahmen des Ande-
rungsverfahrens ein innerdrtlich gelegenes Wohnquartier, das aufgrund der bisherigen
Festsetzung als ,Kleinsiedlungsgebiet (WS)" eine nur wenig verdichtete Bebauung auf teil-
weise sehr grof3en Grundstlicken zeigt. Angesichts der gut erschlossenen Lage der Fla-
chen zielt das Anderungsverfahren darauf ab, auf den riickwartigen Grundstiicksbereichen
eine erganzende Bebauung zuzulassen. Dazu sollen die planungsrechtlichen Regelungen
des Ursprungsplans fur den betroffenen Bereich insgesamt Uberpriift und an die aktuellen
stadtebaulichen Zielvorstellungen angepasst werden, sodass eine auf das Umfeld abge-
stimmte Nachverdichtung bzw. Schliel3ung der verbliebenen ,Baullicken* ermdglicht wird.

In diesem Zusammenhang wurde die Ermittlung moglicher artenschutzrechtlicher Restrikti-
onen durch die Umsetzung des Bebauungsplananderungsverfahrens auf der Basis

einer Gelandebegehung zur Erfassung o6rtlicher Biotop- und Nutzungsstrukturen,

der Ergebnisse faunistischer Untersuchungen durch die Arbeitsgemeinschaft Biotop-
kartierung (Arbeitsgemeinschaft Biotopkartierung, 2016) zur Erfassung von Brutvdgeln
und Nahrungsgasten sowie der Kontrolle potenziell betroffener Baume im Hinblick auf
ggf. artenschutzrechtlich relevante Strukturen,

der Auswertung vorhandener Daten der Fachinformationssysteme des LANUV NRW
.Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ und ,@LINFOS — Landschaftsinformati-
onssystem"“ sowie

allgemeiner Kenntnisse Uber Habitat- und Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten

durchgefihrt. Im Gesamtergebnis zeigt sich, dass unter Einbezug der 6rtlicheren Gege-
benheiten und der geplanten Festsetzungen des Bebauungsplans artenschutzrechtliche
Restriktionen im Sinne des 8§ 44 BNatSchG im Rahmen der Umsetzung der Planungen
nach derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden kénnen.

Herford, September 2017
P M0
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Anlage 1: Vorkommen planungsrelevanter Arten im 4. Quadrant des Messtischblatts
3917 ,,Bielefeld* der TK25 (LANUV NRW, 2014)

Art EHZ NRW (KON) | Statusin MTB
Deutscher Name Wissens. Name NRW

Saugetiere

GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii U Art vorhanden 3917_4
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri U Art vorhanden 3917_4
Wasserfledermaus Myotis daubentonii G Art vorhanden 3917 _4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G Art vorhanden 3917_4
Vogel

Eisvogel Alcedo atthis G sicher britend | 3917_4
Feldlerche Alauda arvensis U- sicher briitend | 3917_4
Feldschwirl Locustella naevia U sicher britend | 3917_4
Feldsperling Passer montanus U sicher britend | 3917_4
Graureiher Ardea cinerea U sicher briitend | 3917 4
Habicht Accipiter gentilis G sicher britend | 3917_4
Kleinspecht Dryobates minor G sicher britend | 3917_4
Kuckuck Cuculus canorus U- sicher briitend | 3917 4
Méausebussard Buteo buteo G sicher britend | 3917_4
Mehlschwalbe Delichon urbica U sicher britend | 3917_4
Nachtigall Luscinia megarhynchos U sicher briitend | 3917_4
Rauchschwalbe Hirundo rustica U- sicher britend | 3917_4
Rebhuhn Perdix perdix ; sicher britend | 3917_4
Saatkrahe Corvus frugilegus G sicher britend | 3917_4
Schleiereule Tyto alba G sicher britend | 3917_4
Schwarzspecht Dryocopus martius G sicher britend | 3917_4
Sperber Accipiter nisus G sicher britend | 3917_4
Turmfalke Falco tinnunculus G sicher britend | 3917_4
Waldkauz Strix aluco G sicher briitend | 3917 4
Waldohreule Asio otus U sicher britend | 3917_4
Walschnepfe Scolopax rusticola G sicher britend | 3917_4
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis G sicher briitend | 3917_4
Legende

- ungunstig/schlecht (rot)

U ungunstig/unzureichend (gelb)

EHZ NRW
(KON)

G glnstig (grin)

Erhaltungszustand in der kontinen-
talen biogeographischen Region
von NRW

4,
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Anlage 2: Vorprufung der Betroffenheit

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit

Wissens. Name NRW | D

Saugetiere

GrolRe 2 \Y Gebaudefledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit hohem Vorkommen der Art auf dem Im Rahmen der Umsetzung des

Bartfledermaus Wald- und Gewasseranteil. Jagdgebiete: geschlossene Laubwalder mit einer betroffenen Messtischblattaus- Bebauungsplans kénnen ein

Mvotis brandtii geringen bis liickigen Strauchschicht und Kleingewassern, auch an linienhaften | schnitt (vgl. Anlage 1). Toten, erhebliche Stérungen

y Gehodlzstrukturen in der Offenlandschaft, iber Gewassern, Garten und in Das UG zeigt grundsatzlich oder ein Verlust von Fortpflan-

Viehstéllen; Jagdflige in niedriger Hohe (1-10 m) im freien Luftraum entlang geeignete Lebensraumstruktu- zungs- oder Ruhestatten und
der Vegetation. Entfernung Quartier-Jagdgebiet mehr als 10 km. Sommer- ren als Jagd- und Nahrungshabi- | damit die Erflllung von Verbots-
quartiere und Wochenstuben (10 bis Uber 250 Weibchen) in Spaltenquartieren | tat sowie potenzielle Spaltenver- | tatbestanden im Sinne des
an Gebauden, auf Dachbbden sowie hinter Verschalungen; Mannchen auch in | stecke. § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
Baumquartieren (v. a. abstehende Borke) und Fledermauskasten. Uberwinte- » Vorkommen im UG ausgeschlossen werden.
rung in Hohlen, Stollen oder Kellern. Mittelstreckenwanderer; Entfernungen bis potenziell moglich » keine Betroffenheit
250 km zwischen Sommer- und Winterquartier.

Kleiner Abendsegler Vv D Waldfledermaus; Vorkommen in wald- und strukturreichen Parklandschaften. Vorkommen der Art auf dem Im Rahmen der Umsetzung des

Nyctalus leisleri

Jagdgebiete: Walder, Lichtungen, Kahlschlage, Waldréander, auch in Offen-
landlebensrdumen wie Griinlandern, Hecken, Gewassern und beleuchteten
Platzen im Siedlungsbereich. Jagd im freien Luftraum in einer Héhe von meist
Uber 10 m; Entfernung zwischen Quartier und Jagdhabitat bis 10 km, max.

17 km. Wochenstuben- und Sommerquatrtiere: v. a. Baumhodhlen, Baumspalten
sowie Nistkasten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebaudespalten. Weib-
chenkolonien aus 10-70 (max. 100) Individuen, innerhalb eines Quartierver-
bundes kleinere Teilgruppen, zwischen denen die Tiere haufig wechseln,
daher groRes Quartierangebot erforderlich. Ortstreu, traditionell genutzte
Sommerquartiere. Uberwinterung meist einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu
30 Tieren in Baumhohlen sowie in Spalten und Hohlrdumen an und in Gebé&u-
den, seltener auch in Fledermausk&sten. Fernstreckenwanderer: saisonale
Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten von bis
zu 1.600 km.

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt grundsétzlich
geeignete Lebensraumstruktu-
ren als Jagd- und Nahrungshabi-
tat sowie potenzielle Spaltenver-
stecke.

» Vorkommen im UG
potenziell méglich

Bebauungsplans kénnen ein
Toéten, erhebliche Stérungen
oder ein Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten und
damit die Erflllung von Verbots-
tatbestédnden im Sinne des

§ 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

» keine Betroffenheit
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Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL
NRW D

Lebensraumanspriche
Wissens. Name

Vorkommen im UG

Betroffenheit

Waldfledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit hohem
Gewasser- und Waldanteil. Jagdgebiete (100—-7.500 m?): offene Wasserfla-
chen an stehenden und langsam flieRenden Gewéassern, bevorzugt mit Ufer-
gehdlzen, aber auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen. Jagdflug in 5-20 cm
Hohe Uber der Wasseroberflache. Traditionell genutzte Jagdgebiete sind bis zu
8 km vom Quartier entfernt und werden Uber festgelegte Flugrouten entlang
von markanten Landschaftsstrukturen erreicht. Sommerquartiere und Wo-
chenstuben in Baumhohlen, bevorzugt alte Faulnis- oder Spechthdhlen in
Eichen und Buchen. Grél3ere Kolonien von 20-50 (max. 600) Weibchen.
Nutzung mehrerer Quartiere im Verbund, Wechsel alle 2-3Tage. Mannchen in
Baumgquartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder in Stollen, gelegentlich in
kleineren Kolonien. GroRe Schwarme an Winterquartieren: groRraumige Hoh-
len, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller. Massenquartiere mit mehreren
tausend Tieren. Ausgesprochen quartiertreu. Mittelstreckenwanderer; Entfer-
nungen von bis zu 100 (max. 260) km zwischen den Sommer- und Winterquar-
tieren.

Wasserfledermaus G *
Myotis daubentonii

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt grundsatzlich
geeignete Lebensraumstruktu-
ren als Jagd- und Nahrungshabi-
tat sowie potenzielle Spaltenver-
stecke.

» Vorkommen im UG
potenziell mdglich.

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans kénnen ein
Toéten, erhebliche Stérungen
oder ein Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten und
damit die Erflllung von Verbots-
tatbestédnden im Sinne des

§ 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

» keine Betroffenheit

Gebaudefledermaus; Vorkommen in strukturreichen Landschaften, auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger. Jagdgebiete: Gewasser, Kleingehdlze
sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder, im Siedlungsbereich in parkarti-
gen Geholzbestanden sowie an StralRenlaternen. Radius von 50 m-2,5 km um
die Quartiere: Sommerquartiere: fast ausschlie3lich Spaltenverstecke an und
in Gebauden, auch Baumquartiere und Nistk&sten. Ortstreue Weibchenkolo-
nien umfassen mehr als 80 (max. 400) Tiere. Nutzung mehrerer Quartiere im
Verbund genutzt, Wechsel alle 11-12 Tage. Winterquartiere: oberirdische
Spaltenverstecke in und an Gebauden, auch natirliche Felsspalten und unter-
irdisch in Kellern oder Stollen. Quartiertreu. Uberwinterung in traditionell ge-
nutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren. Wanderstrecken zwi-
schen Sommer- und Winterquartier unter 50 km.

Zwergfledermaus * *
Pipistrellus pipistrellus

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt grundsétzlich
geeignete Lebensraumstruktu-
ren als Jagd- und Nahrungshabi-
tat sowie potenzielle Spaltenver-
stecke.

» Vorkommen im UG
potenziell mdglich.

Im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans kénnen ein
Toéten, erhebliche Stérungen
oder ein Verlust von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten und
damit die Erflllung von Verbots-
tatbestédnden im Sinne des

§ 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

» keine Betroffenheit

/ﬁzg. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld

2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*

Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW D
Vogel
Eisvogel * Der Eisvogel besiedelt Fliel3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steil- Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit
Alcedo atthis ufern. Dort britet er bevorzugt an vegetationsfreien Steilwanden aus Lehm betroffenen Messtischblattaus-

oder Sand in selbst gegrabenen Brutréhren. Wurzelteller von umgestiirzten schnitt (vgl. Anlage 1).

Baumen sowie kiinstliche Nisthohlen werden ebenfalls angenommen. Die

Brutplatze liegen oftmals am Wasser, kdnnen aber bis zu mehrere hundert Das UG zeigt aber keine geeig-

Meter vom néchsten Gewasser entfernt sein. Zur Nahrungssuche benétigt der neten Lebensraumstrukturen fiir

Eisvogel kleinfischreiche Gewéasser mit guten Sichtverhéltnissen und Uiberhén- die Art. Nachweise tiber Vor-

genden Asten als Ansitzwarten. AuRerhalb der Brutzeit tritt er auch an Gewas- kommén _ einschlieRlich der in

sern fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in Siedlungsbereichen auf. Die 2016 durchgefiihrten Kartierun-

Grolke e|“nes Brut“rewers wird :cluf 1—%,5 km (kleine lflleBge\{vasser) bzw. auf 4— gen (Arbeitsgemeinschaft

7 km (groRRere Flisse) geschatzt. Frihestens ab Marz beginnt das Brutge- Biotopkartierung, 2016) — liegen

schéft. Unter glinstigen Bedingungen sind Zweit- und Drittbruten bis zum dementsprechen’d nicht vor

September méglich. '

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Feldlerche 3S 3 Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

Alauda arvensis

offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte
Grunlander und Brachen sowie gréRere Heidegebiete. Das Nest wird in Berei-
chen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit
Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen
aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab
Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens im
August sind die letzten Jungen fligge.

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fiir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
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KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW D
Feldschwirl 3 3 Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl geblischreiche, feuchte Extensivgriin- Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

lander, groRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungs-
zonen von Gewassern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Das
Nest wird bevorzugt in Bodennahe oder unmittelbar am Boden in Pflanzen-
horsten angelegt. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab
Ende April das Brutgeschaft (Hauptlegezeit im Mai). Spatestens im Juli sind
alle Jungen fliigge.

Locustella naevia

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Feldsperling 3 \V Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit
Passer montanus einem hohen GrUr_llandantgilz Ot_)Stwiesen, Ft_aldge.ht')lzgn und_WaIdréndern.
Dariiber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo
er Obst- und Gemusegarten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah
verwandte Haussperling meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind
sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen Ansammlungen. Als
Hoéhlenbruter nutzten sie Specht- oder Faulhohlen, Gebaudenischen, aber
auch Nistkasten. Die Brutzeit reicht von April bis August.

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine beson-
dere Habitateignung fir die Art,
sodass der Feldsperling bisher —
einschlieBlich der in 2016
durchgefuhrten Kartierungen
(Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) - nicht
nachgewiesen wurde.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit

/ﬁz_.;. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW D
Graureiher * Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensraume der Kulturlandschaft, Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

sofern diese mit offenen Feldfluren und Gewéassern kombiniert sind. Graureiher
sind Koloniebruter, die ihre Nester auf Baumen anlegen. Ab Mitte Februar
beziehen die Tiere ihre Brutplatze und beginnen mit dem Horstbau. Ab Marz
erfolgt die Eiablage, die Jungen sind spatestens im Juli fligge.

Ardea cinerea

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Habicht \Y Als Lebensraum bevorzugt der Habicht Kulturlandschaften mit einem Wechsel
Accipiter gentilis von geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehdlzen. Als Bruthabi-

tate kdnnen Waldinseln ab einer Grof3e von 1-2 ha genutzt werden. Die Brut-
platze befinden sich zumeist in Waldern mit altem Baumbestand, vorzugsweise
mit freier Anflugmdoglichkeit durch Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen
in 14-28 m Hohe angelegt. Der Horstbau beginnt bereits im Winter, die Eiab-
lage erfolgt ab Ende Marz, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge.

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlie3lich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit

/ﬁz_._. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW
Kleinspecht 3 \V Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit
einem hohen Alt- und Totholzanteil. In dichten, geschlossenen Wéldern kommt
er héchstens in Randbereichen vor. Darliber hinaus erscheint er im Siedlungs-
bereich auch in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten
sowie in Obstgéarten mit altem Baumbestand. Die Nisthohle wird in totem oder
morschem Holz, bevorzugt in Weichhoélzern (v.a. Pappeln, Weiden) angelegt.
Reviergriindung und Balz finden ab Februar statt. Ab Ende April beginnt die
Eiablage, bis Ende Juni sind alle Jungen fliigge.

Dryobates minor

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine beson-
dere Habitateignung fir die Art,
sodass der Kleinspecht bisher —
einschlieBlich der in 2016
durchgefuhrten Kartierungen
(Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) - nicht
nachgewiesen wurde.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Kuckuck 3 \Y Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in Parkland-
schaften, Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsran-
dern und auf Industriebrachen antreffen. Das Weibchen legt jeweils ein Ei in
ein fremdes Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind
Teich- und Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle,
Rotkehlchen sowie Grasmicken, Pieper und Rotschwénze. Nach Ankunft
aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt von Ende April bis Juli die Ablage
der Eier. Der junge Kuckuck wirft die restlichen Eier oder Jungen aus dem
Nest und wird von seinen Wirtseltern aufgezogen. Spatestens im September
sind die letzten Jungen fligge.

Cuculus canorus

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine beson-
dere Habitateignung fir die Art,
sodass der Kuckuck bisher —
einschlieBlich der in 2016
durchgefuhrten Kartierungen
(Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) - nicht
nachgewiesen wurde.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit

/ﬁz_.;. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW D
Mausebussard * Der Méusebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschatft, Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

sofern geeignete Baumbesténde als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt
werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen
und Einzelbaume, in denen der Horst in 10-20 m Hohe angelegt wird. In opti-
malen Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 GroRe
beanspruchen. Ab April beginnt das Brutgeschatft, bis Juli sind alle Jungen
flugge.

Buteo buteo

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Mehlschwalbe 3S 3 Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen.
Als Koloniebriter bevorzugt sie frei stehende, gro3e und mehrstéckige Einzel-
gebaude in Dorfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den Au3enwan-
den der Geb&ude an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensterni-
schen oder unter Mauervorspriingen angebracht. Industriegebéude und tech-
nische Anlagen sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Bestehende Kolonien
werden oft Uber viele Jahre besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen
werden. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche Gewasser und offene
Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplatze aufgesucht. Nach Ankunft aus
den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweitbruten
sind Ublich, so dass bis Mitte September die letzten Jungen flligge werden.

Delichon urbica

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlie3lich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit

/ﬁz_.;. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW D
Nachtigall 3 Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

Feldgehdlze, Gebiische, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und Damme.

Luscinia megarhyn- 4 AR N . i
Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

chos ausgepragte Krautschicht ist vor allem fir die Nestanlage, zur Nahrungssuche
unﬁl fur die ALrJ]fzucht_dﬁr Julrj'lg_en W|_cht||g. Elq %rlutrevge_r rIfann emeﬂé;rof&e Zwi- Das UG zeigt aber keine beson-
schen 0,2?2 :;\]erre|c en, el'rza.mmaden S.li] ung(;js r|]c ten V0n.L.J er 10 Blrut- dere Habitateignung fiir die Art,
gaar(;n au lohnzlit(. bDas_ Ne_stvxl/lr _|n Bo ennél _e |r; ||_c _tzmdgt?]strupp efxlr]ge egt. sodass die Nachtigall bisher —
as Brutgeschaft beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge. einschlieRlich der in 2016
durchgefuhrten Kartierungen
(Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) - nicht
nachgewiesen wurde.
» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
Rauchschwalbe 3S 3 Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fUr eine extensiv genutzte, bauerli- Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

che Kulturlandschaft angesehen werden. Die Besiedlungsdichte wird mit zu-
nehmender Verstadterung der Siedlungsbereiche geringer. In typischen Grol3-
stadtlandschaften fehlt sie. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdg-
lichkeiten aus Lehm und Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren
werden nach Ausbessern wieder angenommen. Nach Ankunft aus den Uber-
winterungsgebieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die Eiablage, Zweitbru-
ten sind moglich. Spétestens in der ersten Septemberhélfte werden die letzten
Jungen fligge.

Hirundo rustica

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlie3lich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

/ﬁz_.;. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Stadt Bielefeld
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,,Wohnen am Rabenhof*
Artenschutzbeitrag, Anlage 2

Deutscher Name RL RL Lebensraumanspriiche Vorkommen im UG Betroffenheit
Wissens. Name NRW | D
Rebhuhn 2S 2 Als urspriinglicher Steppenbewohner besiedelt das Rebhuhn offene, gerne Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

auch kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaften mit Ackerflachen, Brachen
und Grunlandern. Wesentliche Habitatbestandteile sind Acker- und Wiesen-
rander, Feld- und Wegraine sowie unbefestigte Feldwege. Das Nest wird am
Boden in flachen Mulden angelegt. Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlege-
zeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig.

Perdix perdix

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Saatkrahe *g Die Saatkréhe besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Dauergriinland, ist aber auch in Parkanlagen und ,griinen”
Stadtbezirken und sogar in Innenstéadten anzutreffen. Entscheidend fir das
Vorkommen ist das Vorhandensein geeigneter Nistmdglichkeiten, da die Tiere
grof3e Brutkolonien mit bis zu mehreren hundert Paaren bilden kénnen. Als
Nistplatz werden hohe Laubb&ume bevorzugt. Die Nester werden Uber mehre-
re Jahre hinweg genutzt und immer wieder ausgebessert. Das Brutgeschéft
beginnt im Februar/Marz, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge.

Corvus frugilegus

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine beson-
dere Habitateignung fir die Art,
sodass die Saatkrahe bisher —
einschlieBlich der in 2016
durchgefuhrten Kartierungen
(Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) - nicht
nachgewiesen wurde.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit
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Wissens. Name NRW D

Schleiereule *S Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in en- Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit
Tyto alba gem Kontakt zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete betroffenen Messtischblattaus-

werden Viehweiden, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraRen,
Graben sowie Brachen aufgesucht. Ein Jagdrevier kann eine GroR3e von tber
100 ha erreichen. Als Nistplatz und Tagesruhesitz werden stérungsarme,
dunkle, geraumige Nischen in Geb&auden genutzt, die einen freien An- und
Abflug gewahren. Bewohnt werden Gebéaude in Einzellagen, Dorfern und
Kleinstadten. Ab Ende Februar/Anfang Méarz belegen die Tiere ihren Nistplatz,
das Brutgeschaft beginnt meist ab April, spatestens im Oktober sind die Jun-
gen fligge. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen reviertreu.

schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Schwarzspecht *S Als Lebensraum bevorzugt der Schwarzspecht ausgedehnte Waldgebiete, er
kommt aber auch in Feldgehdlzen vor. Ein hoher Totholzanteil und vermo-
dernde Baumstimpfe sind wichtig, da die Nahrung vor allem aus Ameisen und
holzbewohnenden Wirbellosen besteht. Die Brutreviere haben eine Grolze
zwischen 250-400 ha Waldflache. Als Brut- und Schlafbdume werden glattrin-
dige, astfreie Stéamme mit freiem Anflug und im Héhlenbereich mit mind. 35 cm
Durchmesser genutzt. Schwarzspechthdhlen haben im Wald eine hohe Bedeu-
tung fur Folgenutzer. Ab Ende Mérz bis Mitte April erfolgt die Eiablage, bis Juni
sind alle Jungen fliigge.

Dryocopus martius

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlie3lich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit
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Sperber * Sperber leben in abwechslungsreichen, gehélzreichen Kulturlandschaften mit Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit

einem ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvogeln. Bevorzugt werden
halb offene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Gebii-
schen. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt
er auch in mit Fichten bestandenen Parkanlagen und Friedhéfen vor. Insge-
samt kann ein Brutpaar ein Jagdgebiet von 4-7 km2 beanspruchen. Die Brut-
platze befinden sich meist in Nadelbaumbestanden mit ausreichender De-
ckung und freier Anflugméglichkeit. Die Eiablage beginnt ab Ende April, bis Juli
sind alle Jungen fliigge.

Accipiter nisus

betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fir
die Art. Nachweise Uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

Turmfalke VS Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der
Nahe menschlicher Siedlungen vor. Selbst in grol3en Stadten fehlt er nicht,
dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen
Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und
Brachen auf. In optimalen Lebensraumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdre-
vier von nur 1,5-2,5 km2 GroélRe. Als Brutpléatze werden Felsnischen und Halb-
héhlen an naturlichen Felswéanden, Steinbriichen, aber auch alte Krahennester
in Baumen ausgewahlt. RegelméRig werden auch Nistkésten angenommen.
Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhélfte, spatestens im Juli werden die
Jungen fligge.

Falco tinnunculus

Vorkommen der Art auf dem
betroffenen Messtischblattaus-
schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlie3lich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.

» Keine Betroffenheit
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Waldkauz * Der Waldkauz lebt in reich strukturierten Kulturlandschaften mit einem guten Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit
Strix aluco Nahrungsangebot und gilt als ausgesprochen reviertreu. Besiedelt werden betroffenen Messtischblattaus-
lichte und liickige Altholzbesténde in Laub- und Mischwaldern, Parkanlagen, schnitt (vgl. Anlage 1).
Garten oder Friedhdfen, die ein gutes Angebot an Hohlen bereithalten. Ein
Brutrevier kann eine Grof3e zwischen 25-80 ha erreichen. Als Nistplatz werden Das UG zeigt aber keine geeig-
Baumhohlen bevorzugt, gerne werden auch Nisthilfen angenommen. Dariiber neten Lebensraumstrukturen fiir
hinaus werden auch Dachbdden und Kirchtirme bewohnt. Die Belegung der die Art. Nachweise tiber Vor-
Reviere erfolgt bereits im Herbst, ab Februar beginnt die Friihjahrsbalz. Im kommén _ einschlieRlich der in
Marz, seltener schon im Februar erfolgt die Eiablage, im Juni sind die Jungen 2016 durchgefiihrten Kartierun-
selbstandig. gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.
» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
Waldohreule 3 * Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit
Asio otus kleinen Feldgeholzen, Baumgruppen und Waldrandern. Dariiber hinaus kommt | betroffenen Messtischblattaus-

sie auch im Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungs-
randern vor. Als Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie
groRere Waldlichtungen aufgesucht. Ein Brutrevier kann eine Gré3e zwischen
20-100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen Vogelarten
genutzt. Nach der Belegung der Reviere und der Balz im Januar/Februar
beginnt ab Ende Mérz das Brutgeschéft. Spatestens im Juli sind die Jungen
selbstandig.

schnitt (vgl. Anlage 1).

Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlie3lich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.

» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
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Waldschnepfe 3 \V Die Waldschnepfe bevorzugt groere, nicht zu dichte Laub- und Mischwalder Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit
Scolopax rusticola mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht. Waldschnepfen kommen in betroffenen Messtischblattaus-
Birken- und Erlenbriichen mit hoher Stetigkeit vor und meiden dicht geschlos- schnitt (vgl. Anlage 1).
sene Bestande und Fichtenwalder. Der scheue Einzelganger versteckt sich am
Tag und wird meist erst in der Dammerung aktiv. Das UG zeigt aber keine geeig-
neten Lebensraumstrukturen fur
die Art. Nachweise uber Vor-
kommen — einschlieBlich der in
2016 durchgefihrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.
» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
Zwergtaucher * Der Zwergtaucher britet an stehenden Gewéassern mit einer dichten Verlan- Vorkommen der Art auf dem » Keine Betroffenheit
Tachybaptus ruficollis dungs- bzw. Schwimmblattvegetation. Bevorzugt werden kleine Teiche, Hei- betroffenen Messtischblattaus-
deweiher, Moor- und Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs- und Bergsenkungs- schnitt (vgl. Anlage 1).
gewasser, Klarteiche sowie FlieRgewasser mit geringer Flie3geschwindigkeit.
Auf 0,4 ha Wasserflache kdnnen bis zu 4 Brutpaare vorkommen. Das Nest Das UG zeigt aber keine geeig-
wird meist freischwimmend auf Wasserpflanzen angelegt. Das Brutgeschéft neten Lebensraumstrukturen fiir
beginnt im April, in glinstigen Jahren sind Zweit- oder Drittbruten méglich. Bis die Art. Nachweise tiber Vor-
September sind die letzten Jungen fliigge. kommen — einschlieRlich der in
2016 durchgefiuhrten Kartierun-
gen (Arbeitsgemeinschaft
Biotopkartierung, 2016) — liegen
dementsprechend nicht vor.
» Vorkommen im UG wird
ausgeschlossen.
Legende
Rote Liste Rote Listen
0 ausgestorben oder verschollen Deutschland Rote Listen gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands, Ausgabe 2009 ff. (BfN, 2009)
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R durch extreme Seltenheit gefahrdet (http:/www.bfn.de/0322_rote_liste.html)
Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung (GRUNEBERG et al., 2015)
1 vom Aussterben bedroht NRW LANUV NRW
2 stark gefahrdet (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start)
3 gefahrdet Rastvogel/ Wintergast ~ Rastvogel und Wintergaste, eingestuft nach Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands
I geféahrdete wandernde Tierart (HOPPOP et al., 2012)
D Daten nicht ausreichend
\% Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
k. A. keine Angabe
S Einstufung dank NaturschutzmaRnahmen
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt Stand:  30.08.2016
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