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Allgemeines:

Die Bezirksvertretung Heepen und der Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Bielefeld haben
am 08.09.2016 bzw. am 20.09.2016 tber die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00
,Wohnen am Rabenhof* auf Grundlage der Vorentwurfsunterlagen beraten. Die Beschlusse zur
Einleitung des Bauleitplanverfahrens sowie zur Durchfiihrung der frihzeitigen Beteiligungs-
schritte gemal 88 3 (1), 4 (1) BauGB wurden in der Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses
am 20.09.2016 gefasst. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte durch einen Unter-
richtungs- und Erdrterungstermin am 22.11.2016 in der Aula der Baumheideschule, Schlehen-
weg 24 sowie durch die Moglichkeit vom 14.11.2016 - 02.12.2016 schriftlich oder zur Nieder-
schrift Stellungnahmen abzugeben. Die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
wurden gemalR3 § 4 (1) BauGB mit Schreiben vom 21.10.2016 um Stellungnahme bis zum
02.12.2016 gebeten.

Uber die eingegangenen Stellungnahmen ist in den Sitzungen der Bezirksvertretung Heepen
am 14.09.2017 und 12.10.2017 sowie im Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Bielefeld am
17.10.2017 beraten sowie die Offenlage des Bebauungsplanentwurfs beschlossen worden. Die
offentliche Auslegung fand anschlieBend in der Zeit vom 22.11.2017 bis einschliel3lich
22.12.2017 statt. Die Behorden und sonstigen Trager ¢ffentlicher Belange wurden mit Schrei-
ben vom 19.10.2017 um Stellungnahme bis zum 30.11.2017 gebeten.

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung sowie der Beteiligungsschritte gemaf 88 3 (2), 4 (2)
BauGB vorgetragenen Stellungnahmen sind in den folgenden Tabellen unter den Punkten A.1
und A.2 zusammengefasst worden. Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit werden die Stellung-
nahmen aus der Offentlichkeit und die Stellungnahmen der Fachbehorden und der sonstigen
Trager offentlicher Belange zu jedem Verfahrensschritt jeweils durchlaufend nummeriert. An-
schlieBend werden die Anregungen oder Ergénzungsvorschlage der Verwaltung behandelt
(Punkt A.3). Die Auswertung der Anregungen und Hinweise erfolgt insgesamt unter stadtebauli-
chen Gesichtspunkten.
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Auswertung der frihzeitigen Beteiligungsschritte gemaf 88 3 (1), 4 (1) BauGB

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung sind die in Tabelle A.1.1 zusammen-
gefassten mundlichen und schriftichen AuRerungen vorgetragen und ausgewertet worden. Im
Anschluss (Tabellen A.1.2, A.1.3) wird die Bericksichtigung fachbehdrdlicher und verwal-
tungsinterner Anregungen im Bebauungsplan-Entwurf dargelegt.

A.1.1 Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Lfd.
Nr.

AuRerungen der Offentlichkeit
(Zusammenfassung)

Stellungnahme der Verwaltung bzw. Beriicksich-
tigung in der Planung

Unterrichtungs- und Erérterungstermin mit
Gelegenheit zur AuRerung am 22.11.2016
(siehe auch Anlage zu A.1.1)

In der Versammlung wurden zunachst der
Ablauf eines Bebauungsplanverfahrens so-
wie das Plangebiet mit Bestand und Um-
gebung vorgestellt und erlautert. Das be-
stehende Planungsrecht und die Planungs-
ziele der Anderung wurden dargelegt. Es
erfolgten Hinweise zu Verkehrslarm, Arten-
schutz, Storfallschutz und vorhandene Alt-
ablagerungen.

Die anschlie3end vorgetragenen Fragen
und Anregungen bezogen sich insheson-
dere auf den Themenbereich Investor/Kos-
ten und die eingeschréankten Bebauungs-
maoglichkeiten bei Bestandsgebauden fur
die z. T. Entwicklungsmdglichkeiten gese-
hen werden. Weitere Frage bezogen sich
auf die Themen Altlasten, Planungsdauer
und Quartierscharakter.

Die im Unterrichtungs- und Erdrterungstermin ge-
stellten Fragen wurden durch Verwaltung und Pla-
ner soweit nach Planungsstand Vorentwurf mdglich
beantwortet.

Es wurde darauf verwiesen, dass der Planungspro-
zess noch am Anfang steht und planerische Frage-
stellungen wie bspw. die Konkretisierung der tiber-
baubaren/nicht Uberbaubaren Flachen etc. im Zuge
der Entwurfsbearbeitung gepruft und mit den Fach-
amtern weiter abgestimmt werden.

Zusammenfassend werden die Fragen und An-
regungen zur Kenntnis genommen. Die fachli-
chen Fragen werden im Planentwurf aufgegrif-
fen.

Eigentiimerin von Flurstlicken im Plange-
biet an der StraRe Rabenhof, Schreiben
vom 24.11.2016

Es wird darauf hingewiesen, dass das be-
stehende Haus bei Teilung des Grund-
stucks fur eine sinnvolle Nutzung zu weit
von der StralRe entfernt liegt. Dadurch gibt
es einen kleinen ruhigen Gartenbereich
und einen grof3en Bereich, der erhdhter
Larmbelastungen ausgesetzt ist. Es wird
dargelegt, dass aufgrund der Lage, der
Grol3e und des Alters des Gebaudes eine
Sanierung nicht lohnend ist und daher der
Wunsch besteht, neu zu bauen und das
Grundstiick zu teilen.

Der Stellungnahme sind drei alternative
Entwurfsskizzen fur eine mdgliche Bebau-
ung beigelegt, die laut Stellungnahme den

Die Anregungen bzgl. des Plankonzepts im betrof-
fenen Teilbereich werden zur Kenntnis genommen.
Vom Grundsatz her wird der Bebauungsvorschlag
aus Variante 1 aufgegriffen. Im Planentwurf werden
zwei ca. 14 x 17 m groRRe Baufenster und die Vorga-
be einer traufstandigen Ausrichtung zum Rabenhof
aufgenommen. Zugelassen wird analog der benach-
barten Bebauung entlang des Rabenhofs im WA1
eine zweigeschossige, Bebauung mit Einzel- und
Doppelhdusern bei maximalen Trauf-/Firsthéhen
von 6,5 m/10 m und Satteldachern mit Dachneigung
von 30-35°. Je Wohngebéaude sind maximal zwei
Wohnungen zuldssig, so dass auf dem betroffenen
Grundstiick je nach Bauweise, angestrebten Woh-
nungsgroéRen und Nachweis der erforderlichen Stell-
platze auf dem Grundstiick zwischen 2 und 8 Woh-
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vorhandenen Grundstiicks- und Gebéau-

degréRRen angepasst sind und die das im

Unterrichtungs- und Erérterungstermin ver-

deutlichte Planungsziel einer behutsamen

Nachverdichtung berticksichtigen. In den

Entwirfen vorgeschlagen ist jeweils eine

Teilung des knapp 1.800 m2 grof3en Flur-

sticks in zwei etwa gleich grof3e neue

Grundstiicke und deren Bebauung mit

jeweils einem Einzelhaus von ca. 11 m x

14 m. Die Unterschiede in den Varianten

liegen in der Stellung der baulichen Anla-

gen:

- 1. Variante: traufstandige Bebauung zu
Rabenhof analog des ndérdlichen Nach-
barn, mit dem Hinweis, dass die Bewoh-
ner selbst und die dahinterliegenden
Hauser so den besten Larmschutz hatten

- 2. Variante: giebelstandige Bebauung in
Anlehnung an die sudlichen Nachbarn

- 3. Variante: auf dem ndrdlichen Grund-
stiick giebelstandige Anordnung zum Ra-
benhof als Fortsetzung der Hinterbebau-
ung sowie traufstandige Ausrichtung auf
dem sudlichen Grundstuck.

Abschlie3end wird darum gebeten, Chan-
cen der Wohngebietsverdichtung zu nut-
zen, um unversiegelte Freiflachen zu er-
halten und notwendigen Wohnraum zu
schaffen.

nungen untergebracht werden kénnen. Fir die Aus-
nutzung des betroffenen Grundstiicks wird im Ver-
gleich zum bestehenden Planungsrecht ein grol3e-
rer Spielraum gewahrleistet.

Zusammenfassend werden die Hinweise und
Anregungen zur Kenntnis genommen. Den An-
regungen wird durch die vorgeschlagene Plan-
variante entsprochen.

Eigentiimer eines Flurstlicks im Plangebiet
an der Stral3e Rabenhof, Schreiben vom
17.02.2017

Es wird darum gebeten, im rickwartigen
Grundstiicksbereich eine Erweiterung des
bestehenden Geb&dudes gemaR beigefiig-
ter (unmalstablicher) Lageskizze durch
Anderung des bestehenden Baufensters
zu prufen.

Hinweis: Das Schreiben wurde nach Abschluss der
friinzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit geman

§ 3 (1) BauGB beim Bauamt eingereicht. Die im
Schreiben formulierten Anregungen werden im Sin-
ne der Vollstandigkeit in die vorliegende Beratungs-
vorlage aufgenommen.

Auf dem betroffenen Grundsttick ist gemaf Altplan
eine ca. 16 m x 13 m groRRe Uberbaubare Flache
festgesetzt. Bereits die Bestandsbebauung auf dem
betroffenen Grundstiick mit einer Gebaudeléange
von ca. 22 m (Hauptgebéaude und ruckwartiger An-
bau) Uberschreitet rickwartig die im Ursprungsplan
festgesetzte Baugrenze. Im vorliegenden Planent-
wurf wird fur das betroffene Grundstiick im WA1
unter Berticksichtigung stadtebaulich vertretbarer
Abstande zur Nachbarbebauung bzw. dort zuléssi-
ger potenzieller Baumdglichkeiten ein ca. 26 m x
15 m grol3es Baufenster aufgenommen. Im Ergeb-
nis wird davon ausgegangen, dass der Anregung
entsprochen werden kann.

Zusammenfassend werden die Anregungen zur
Kenntnis genommen und im Planentwurf be-
ricksichtigt.
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A.1.2 Stellungnahmen im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung

Lfd. | AuBerungen der Behdrden Stellungnahme der Verwaltung bzw. Beriicksich-
Nr. | (Zusammenfassung) tigung in der Planung
4 | Deutsche Telekom Technik GmbH,
Schreiben vom 09.11.2016
Auf im Planbereich befindliche Telekom- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
munikationslinien (Tk-Linien) der Telekom | Die mitgeteilten Bestandsleitungen werden soweit
gemal dem der Stellungnahme beigeflig- | erkennbar aul3erhalb des Plangebiets innerhalb der
ten Plan sowie deren mogliche Gefahr- angrenzenden offentlichen Stral3e gefiihrt. Dartiber
dung (Bestand, Betrieb) wird hingewiesen. | hinaus handelt es sich bei den mitgeteilten Leitun-
Es wird daher gebeten, konkrete Ma3nah- | gen lediglich um bestehende Hausanschlisse in-
men so auf die vorhandenen Tk-Linien ab- | nerhalb des Plangebiets.
zustimmen, dass Veranderungen oder Ver-
legungen vermieden werden kdnnen. Bei Der Geltungsbereich erfasst keine Verkehrswege,
der Bauausfuhrung sind Beschadigungen die vorgeschlagene Festsetzung zur Unterbringung
der Tk-Linien zu vermeiden, aus betriebli- von Tk-Linien kann somit nicht in den vorliegenden
chen Grinden muss der ungehinderte Zu- | Bebauungsplan aufgenommen werden.
gang jederzeit mdglich sein. Vor Beginn
der Bauausfiuihrung ist es erforderlich, sich | Die mitgeteilten Hinweise hinsichtlich des Umgangs
Uber die Lage der Tk-Linien zu informieren. | mit den vorhandenen Leitungen sind im Zuge der
Umsetzung zu beachten. Sie werden zur umfas-
Fur eine gegebenenfalls zukinftige Erwei- | senden Information und der allgemeinen Planungs-
terung des Telekommunikationsnetzes sol- | sicherheit zum Entwurf sinngeman in die Begri-
len in allen Verkehrswegen geeignete und | nung aufgenommen.
ausreichende Trassen fur die Unterbrin-
gung der Tk-Linien der Telekom vorgese- Weitere Ma3nahmen im Rahmen der Bauleitpla-
hen werden. nung werden nicht erforderlich.
Es wird darauf hingewiesen, dass zur
eventuellen Versorgung neu zu errichten-
der Gebaude durch die Telekom die Ver-
legung neuer Tk-Linien im Plangebiet er-
forderlich ist.
5 | Stadtwerke Bielefeld GmbH, Schreiben

vom 29.11.2016

Es wird mitgeteilt, dass planerische Fest-
setzungen zur Sicherung von Elt-, Gas-
und Wasserversorgung erforderlich sind.
Angeregt wird vor diesem Hintergrund die
Aufnahme jeweiliger Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechte geman § 9 (1) Nr. 21 BauGB
zu Gunsten der Stadtwerke Bielefeld
GmbH.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Die mitgeteilten
Leitungen und GFL-Flachen werden gemal beige-
fugtem Lageplan zum Entwurf in die Planunterlagen
Ubernommen.
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A.1.3 Stellungnahmen der Verwaltung im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung

Lfd. | AuRerungen der Fachamter Stellungnahme der Verwaltung bzw. Berticksich-
Nr. | (Zusammenfassung) tigung in der Planung
6 | Gleichstellungsstelle, Schreiben vom
30.11.2016
Es wird die Entstehung von Angstraumen Die vorliegende Planung dient i. W. der Bestandssi-
im Bereich der wenig frequentierten Stich- | cherung, rickwartige Nachverdichtungsmaglichkei-
wege/Sackgassen befiurchtet. Daher wird ten treten hier nur in untergeordnetem Umfang hin-
um Prifung gebeten, ob sich die Erschlie- | zu. Daher sowie mit Blick auf die vorhandenen
Bung alternativ die tUber eine Stral3e rea- eigentumsrechtlichen Verhaltnisse soll die vorhan-
lisieren lasst. Dartber hinaus wird ange- dene lineare ErschlieBung ruckwartiger Bereiche
regt, die im Gestaltungsplan vorgeschla- Uber private Stiche fortgesetzt werden. Eine derarti-
gene Eingrinung entfallen zu lassen bzw. | ge rlickwartige Erschlie3ung ist bereits heute zulas-
auf maximal 80 cm Hohe festzusetzen. sig bzw. wurde entsprechend auf Grundlage des
Ursprungsplans schon umgesetzt. Eine alternative
ErschlieBung uber durchgehende Stral3en ist hier
auch nicht realistisch umsetzbar.
Dariiber hinaus wird darauf hingewiesen, dass der
Gestaltungsplan keine Rechtskraft entfaltet. Ob und
in welcher Form aufRerhalb des stralenraumwirk-
samen Randstreifens Einfriedungen umgesetzt wer-
den, obliegt den jeweils betroffenen Eigentimern.
Stadtebauliche und/oder stadtgestalterische Griinde
zur Reglementierung rickwartiger Einfriedungen im
Bebauungsplan sind nicht erkennbar.
7 | Umweltamt, Schreiben vom 02.12.2016
7.1 | Untere Naturschutzbehérde
Es wird mitgeteilt, dass vorbehaltlich noch | Der Artenschutzbeitrag wurde in Abstimmung mit
Zu erarbeitender Aussagen zum Arten- der Fachbehorde erstellt. Die dort getroffenen Aus-
schutz keine Bedenken bestehen. sagen und Hinweise sind in die Entwurfsunterlagen
eingearbeitet worden.
Angeregt wird, die Naturdenkmale als Ziel ist der Erhalt der pragenden Gehdlze im Be-
Baumgruppe flachig nach 8 9 (1) Nr. 20 reich der alten Hofstelle. Hierzu erfolgt im Bebau-
und Nr. 25b BauGB festzusetzen. ungsplanentwurf auf Grundlage der eingemessenen
Kronentraufen die Festsetzung zum flachenhaften
Erhalt gemaf § 9 (1) Nr. 25b BauGB. Grundsétzlich
werden mit dieser Festsetzung auch die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege unter-
stutzt, weitergehende Vorgaben nach § 9 (1) Nr. 20
BauGB sind insofern nicht notwendig. Weiterge-
hende Regelungen/MalRnahmen sind in der stadti-
schen Naturdenkmalverordnung geregelt. Ergén-
zend erfolgt daher die nachrichtliche Ubernahme
des Naturdenkmals.
7.2 | Grinplanung

Gefordert wird eine Festsetzung zum Er-
halt der im Gestaltungsplan dargestellten
Baume.

Die im Rahmen einer Ortsbegehung aus Sicht des
Fachamts als gebietspragend bewerteten Gehdlze
werden aus stadtebaulichen und 6kologischen
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Es wird darauf hingewiesen, dass durch
zusatzliche Wohnbebauung neue Spielfl&-
chenbedarfe in dem Gebiet entstehen. Zur
genauen Berechnung dieser Bedarfe wer-
den die Anzahl der zu schaffenden
Wohneinheiten sowie die neue Geschoss-
flachenzahl bendtigt. Die Bedarfe kénnen
auch durch eine Abstandszahlung zur
Spielplatzaufwertung der umliegenden
Spielflachen abgedeckt werden.

Grinden gemaf § 9 (1) Nr. 25b BauGB zum Erhalt
festgesetzt.

Die Frage des neuen Spielflachenbedarfs ist mit
dem Fachamt erdrtert worden. Angesichts der ge-
troffenen Regelungen zur behutsamen Nachver-
dichtung sowie mit Blick auf geltendes Planungs-
recht, Bestandssituation und eigentumsrechtliche
Verhaltnisse soll eine zielfihrende und bedarfsan-
gepasste Ermittlung des jeweiligen Spielflachenbe-
darfs erst im Rahmen der jeweiligen Baugenehmi-
gungsverfahren auf Ebene der Umsetzung erfolgen
(s. Kapitel 5.5.8 der Begriindung).

Untere Wasserbehdérde, untere Abfall-
behorde und untere Bodenschutzbehdrde:

Es wird mitgeteilt, dass bzgl. Grundwas-
serschutz/WSG, Gewasserdkologie und
Hochwasserschutz keine Bedenken beste-
hen bzw. diese Belange nicht betroffen
sind.

Es werden Hinweise zu Altlasten und Alt-
standorten (ehemaligen Rieselfelder der
Klaranlage Heepen und Ablagerung von
Kalk-/Karbidschlammen aus den 1960er
Jahren) sowie auf die diesbezliglich bereits
erfolgten Sanierungsmaflnahmen gege-
ben.

Es wird mitgeteilt, dass aus Sicht des Bo-
denschutzes keine Bedenken bestehen.
Angeregt wird die Prifung, ob eine weitere
bauliche Verdichtung des Gebiets mdglich
ist.

Es werden Hinweise zur Niederschlags-
wasserbeseitigung sowie zur bestehenden
wasserrechtlichen Einleitungserlaubnis in
den Wellbach gegeben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und
zur umfassenden Information in die Begriindung
eingearbeitet.

Nachverdichtungspotenziale bestehen grundsatzlich
in den ruckwartigen Bereichen des gesamten Plan-
gebiets. Aufgrund der Lage, dem angestrebten Er-
halt vorhandener Wohngebietsstrukturen und der
gewachsenen Nachbarschaft, des pragenden Ge-
hélzbestands und der bestehenden ErschlieRungs-
situation sowie aus Griinden des Immissionsschut-
zes soll von einer starkeren Nachverdichtung abge-
sehen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und
zur umfassenden Information in die Begriindung
eingearbeitet.

Larmschutz:

Es wird mitgeteilt, dass die der Planung
zugrunde gelegte schalltechnische Unter-
suchung insgesamt plausibel ist. Dartiber
hinaus sind die in der Planbegriindung
dargelegten Grinde bzgl. einer nicht mdg-
lichen Realisierung von aktivem Larm-
schutz entlang der StralRen sowie bzgl. der
notwendigen passiven LArmschutzmal3-
nahmen nach DIN 4109 gemaR der schall-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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technischen Untersuchung insgesamt
nachvollziehbar.

Es wird um Darlegung der bestehenden
Larmbelastung fur die einzelnen Ge-
schossebenen in der Begriindung gebeten.

Angeregt wird eine erganzende Festset-
zung zum Schutz der AuBenwohnbereiche.
Daher wird um Prufung folgender Maf3-
nahmen fur alle Nachverdichtungsgrund-
stiicke gebeten:

- Anbringung von Larmschutzelementen
von nach Siden und Stidwesten ausge-
richteten Terrassen/Balkone sowie

- Anbringung von verglasten Wintergarten/
Loggien fur den Neubau auf dem Flst.
1194 rickwartig der Bestandsbebauung
MeckauerstralRe 16. Die erforderlichen
Schalldammmale, die notwendige Hohe
und Lange der Larmschutzelemente mit
dem Ziel der Einhaltung der Orientie-
rungswerte tags/nachts fir WS- bzw.
WA-Gebiete gemal DIN 18005 sollen
hierfir gutachterlich schalltechnisch er-
ganzend ermittelt werden.

Die fir die Abwagung wesentlichen Ergebnisse des
Gutachtens waren bereits im Vorentwurf in der Be-
grundung enthalten. Uber redaktionelle Korrekturen
hinaus wird hier kein Handlungsbedarf gesehen.

SchutzmaRnahmen fur AuRenwohnbereiche wurden
gepruft. Im Ergebnis kénnen in dieser deutlich vor-
belasteten Bestandssituation entsprechende Mal3-
nahmen zu einem besseren Schutz beitragen. Eine
Differenzierung zwischen erstmaliger Neubebauung
oder Neubau nach Abriss von Bestandsbebauung
ist stadtebaulich jedoch nicht zu begriinden. Aufge-
nommen wird daher eine Regelung fur den geman
Schallgutachten am stérksten vorbelasteten Teilbe-
reich entlang der Stral3en Rabenhof/Eckendorfer
StralRe, dass Terrassen/Balkone auf larmabge-
wandten Gebaudeseiten unterzubringen sind. Aus-
nahmen kénnen bei entsprechend wirksam abschir-
menden Larmschutzelementen zugelassen werden.
Die entsprechenden gutachterlichen Nachweise
kdnnen sachgerecht erst im Genehmigungsverfah-
ren auf Grundlage von konkreten Objektplanungen
erbracht werden. Das Schutzniveau fir Au3en-
wohnbereiche ist hierbei aber nicht wie angeregt mit
dem Wohnen im Gebaude gleichzusetzen, eine
Nutzung im Sinne stérungsfreier Kommunikation ist
gemal Rechtsprechung regelmaRig auch bei
Schallpegeln auf Mischgebietsniveau mdglich. Stad-
tebauliche Griinde fir restriktivere MalR3stdbe sind in
diesem innerdrtlichen vorbelasteten Bereich nicht
erkennbar. Auf Ebene der Bauleitplanung wird hier
kein weitergehender Handlungsbedarf gesehen. Zur
ausfuhrlichen Abwagung wird auf Kapitel 5.5.3 a)
der Begriindung verwiesen.

Enerqgieeffizienz:

Zur Vermeidung ertragsmindernder Ver-
schattungseffekte und Schaffung bestmog-
licher Voraussetzungen zur Solarenergie-
nutzung (aktiv und passiv) sind nachste-
hende MalRnahmen umzusetzen:

- Festsetzung einer maximalen Gebé&u-
dehdhe von 12,5 m (First)

- Festsetzung konkreter Baufenster, ggf.
Baulinien gemafl} Gebdudeanordnung im
Gestaltungplan ohne Spielraum fiir ab-
weichende Gebéaudestellungen zur Auf-
rechterhaltung der Bebauungsabstande

- Festsetzung der Hauptffirstrichtung West/
Ost fur den mittleren Geltungsbereich zur
Sicherstellung siidorientierter Gebaude-
hauptfassaden; fur die beiden Nachver-
dichtungsoptionen entlang der Meckau-
erstralRe (westlicher Geltungsbereich)

Der Stellungnahme kann nur teilweise gefolgt wer-
den. Ziel ist eine innerértliche Nachverdichtung, hier
entstehen zwangslaufig Zielkonflikte zwischen einer
bestmdglichen solarenergetischen Nutzung und
einer starkeren Nachverdichtung im Sinne des spar-
samen Umgangs mit Grund und Boden. Dariiber
hinaus sind insbesondere die Griinde des stéadte-
baulichen und nachbarschaftsvertraglichen Einfi-
gens der hinzukommenden Bebauung sowie der
Stadtgestaltung in Abwagung mit den privaten Be-
langen zur Nutzung der eigenen Grundstlcke an-
gemessen in Ausgleich zu bringen. Gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse sind zu gewahrleisten. Die
z. T. geforderten sehr restriktiven Vorgaben (v. a.
baukdrperbezogener Baugrenzen, Vorgabe von
Firstrichtungen in nicht straRenraumwirksamen Be-
reichen sind stédtebaulich nicht erforderlich und un-
verhaltnismafig. Eine optimierte Ausrichtung kinfti-
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wird die abweichende Gebaudestellung
analog zur Bestandsbebauung (First
Nord-Sud) fur vertretbar gehalten, da
hierdurch lediglich die kurzen Gebaude-
fassaden durch die angrenzenden Ge-
b&ude verschattet werden.

- Festsetzung von Satteldéachern mit 30-
45° Neigung zur Schaffung optimaler Vo-
raussetzungen zur aktiven Solarenergie-
nutzung.

ger Gebaude ist hier mit Blick auf die rahmenset-
zenden Vorgaben des Bebauungsplans umsetzbar,
Die stadtebauliche Begriindung der gewahlten Nut-
zungsmalie, der Fassung der Uberbaubaren Grund-
stucksflachen etc. ist ausfuhrlich in der Begriindung
(v. a. Kapitel 5.5.1 - 5.5.5) dargelegt.

Stadtklima

Es werden Hinweise zur stadtklimatischen
Bestandssituation und zu den Auswirkun-
gen der Planung gegeben und um ent-
sprechende Aufnahme in die Begriindung
gebeten.

Es wird um die Weiterverfolgung der vor-
gesehenen Nachverdichtung in offener
Bauweise gebeten.

Dariiber hinaus wird eine textlicher Fest-
setzung zur wasserdurchlassigen Oberfl&-
chengestaltung geplanter Stellplatzflachen
(z. B. Rasengittersteine, Rasenfugenpflas-
ter) zur Geringhaltung des Versiegelungs-
grads pro neuem Wohngrundstiick und
gleichzeitig fur die vorsorgliche Bewahrung
des Klimatopcharakters des Gesamtplan-
gebiets (= Vorstadtklimatop) angeregt.

Die mitgeteilten Hinweise werden sinngemaf in die
Begriindung aufgenommen.

Die bereits im Ursprungsplan vorgegebene offene
Bauweise als Einzel-/Doppelhdauser wird im Sinne
der behutsamen stadtebaulichen Nachverdichtung
beibehalten.

Die stadtebauliche Notwendigkeit einer pauschalen
Regelung wasserdurchlassiger Oberflachen wird mit
Blick auf die Bestandsiberplanung des locker be-
bauten/durchgriinten Wohngebiets mit Ein-/Zwei-
familienhdusern einschlielich Géarten sowie die
eher geringe Nachverdichtung nicht gesehen. Er-
ganzend wird aber auf die Gestaltungsvorgaben fur
die privaten Aul3enbereiche entlang der stral3enbe-
gleitenden Grundsticksflachen hingewiesen.

7.8

Luftreinhaltung

Es wird mitgeteilt, dass problematische
Luftschadstoffbelastungen im Geltungsbe-
reich nicht bekannt sind und dass auch bei
Umsetzung der Planung weiterhin von der
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte ge-
maf 39. BImSchV ausgegangen wird.
Bedenken gegen die Plandnderung beste-
hen daher nicht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

7.9

Anlagenbezogener Immissionsschutz

Es bestehen keine Bedenken gegen die
Planénderung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Feuerwehramt/Kampfmitteltberprifung,
Schreiben vom 27.03.2017

Es wird auf Kampfmittelbelastungen im
Anderungsbereich sowie auf erforderliche

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und

in die Begriindung aufgenommen. Dariber hinaus
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MaRnahmen hingewiesen.

wird ein entsprechender Hinweis mit Ubersichtskar-
te auf dem Textblatt des Bebauungsplans geftihrt.

Feuerwehramt/Brandschutz, Schreiben
vom 02.11.2016

Es wird mitgeteilt, dass die Erreichbarkeit
der Gebaude Uber bestehende und neu zu
errichtende Stral3en gesichert wird und die
Léschwasserversorgung laut Hydranten-
plan der Stadtwerke Bielefeld gemaf
DVGW W405 vorhanden ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

10

Amt flr Schule, Schreiben vom 30.11.2016

Es werden Hinweise zur Schulinfrastruktur
und -auslastung fur den Bereich des Plan-
gebiets gegeben. Im Rahmen der Schul-
entwicklungsplanung ist bei vollstandiger
Realisierung der Planung ein zusatzliches
Kind pro Jahrgang zu berticksichtigen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

11

Gesundheits-, Veterinar- und Lebensmit-
teliberwachungsamt, Schreiben vom
27.10.2016

Es bestehen keine grundsétzlichen Be-
denken, im Sinne des Immissionsschutzes
sind jedoch aufgrund der Vorbelastung
MaRnahmen zur Minderung von Verkehrs-
larm aufzunehmen.

Der Stellungnahme wird gefolgt, entsprechende
SchutzmalRnahmen (Larmpegelbereiche nach DIN,
Schutz der AuBenwohnbereiche) werden im Ent-
wurfsplan geregelt.

12

Stadtgestaltung und Denkmalschutz,
Schreiben vom 25.10.2016

Es wird mitgeteilt, dass die Belange der
Denkmalpflege nicht berthrt sind, da sich
im Plangebiet keine eingetragenen Bau-/
Bodendenkmaler befinden.

Es wird um Aufnahme eines Hinweises
zum Umgang mit ggf. auftretenden Boden-
funden im Rahmen der Umsetzung gebe-
ten.

Der Stellungnahme wird gefolgt, ein entsprechender
Hinweis wird in die Entwurfsunterlagen aufgenom-
men.

13

Amt fir Geoinformation und Kataster,
Schreiben vom 03.11.2016

Sicherung von Vermessungspunkten:

Die stadtebauliche Planung macht keine
weitere Verdichtung des AP-Feldes erfor-
derlich. Kosten/Folgekosten entstehen
nicht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Geometrische Eindeutigkeit der Festlegun-
gen:

Eine Aussage zur geometrischen Eindeu-
tigkeit der maRllichen Festlegungen kann
erst in einem spateren Verfahrensschritt
erfolgen, wenn die stadtebauliche Planung
als Nutzungsplan vorliegt.

All

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, der Nut-
zungsplan ist zum Entwurf ausgearbeitet worden,
das Fachamt wird im Rahmen der Beteiligung nach
§ 4 (2) BauGB erneut um Stellungnahme gebeten.

14

Amt fur Verkehr, Schreiben vom
03.01.2017

Es wird darauf hingewiesen, dass Sicht-
dreiecke an den Einmiindungen Rabenhof
und Meckauerstral3e nachzuweisen sind
und die vorgeschlagene Eingrinung nicht
bis zu StralRe gefuhrt werden darf.

Dariiber hinaus wird mitgeteilt, dass noch
geprift wird, ob es sich bei der Meckauer-
stral3e um eine offentliche Stral3e nach
Stralen- und Wegegesetz NRW handelt.

Im Planentwurf werden entsprechende Sichtdrei-
ecke sowie deren Freihaltung von Sichtbehinderun-
gen berucksichtigt. Weitergehender Handlungsbe-
darf besteht nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, eine
Relevanz fir die vorliegende Bauleitplanung ist
nicht erkennbar.

15 | Umweltbetrieb/Stadtreinigung, Schreiben Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
vom 03.11.2016 Es wird davon ausgegangen, dass die Abfallentsor-
gung wie im Bestand erfolgen kann. Diesbezigliche
Es wird darauf hingewiesen, dass eine Probleme fir die Umsetzung einer satzungsgema-
satzungsgemaRe Abfallentsorgung méglich | Ben Abfallentsorgung werden insofern nicht erwar-
sein muss. tet.
16 | Umweltbetrieb/Stadtentwésserung, Schrei-

ben vom 21.11.2016

Es werden Erfordernisse der Schmutzwas-
serentsorgung durch Anschluss an die
bestehende Kanalisation, zum Umgang mit
Niederschlagswasser und zur Uberflu-
tungsvorsorge vorgetragen. Zudem werden
Hinweise zu den Kosten (Herstellung und
Unterhaltung) gegeben. Darlber hinaus
wird darauf hingewiesen, dass es aus bau-
lichen und hydraulischen Griinden notwen-
dig ist, die zusatzlich notwendigen privaten
und o6ffentlichen Kanale, welche in 6stliche
Richtung entwassern, an die vorhandene
Ostlich gelegene Trennkanalisation im Ra-
benhof anzuschliel3en. Der vorhandene
.Parallelkanal® auf den privaten Grundstu-
cken entlang des Rabenhofs soll im Zuge
der ohnehin geplanten Kanalsanierungs-
mafnahmen ab 2018 aufgegeben werden.

Angeregt wird die Aufnahme von Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten gemaf § 9 (1)
Nr. 21 BauGB zu Gunsten der Stadt Biele-
feld gemanR dem der Stellungnahme beige-
fugten Lageplan sowie eines entsprechen-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und
zur umfassenden Information in die Begrindung
aufgenommen.

Die angeregten GFL mit einer Breite von je 5,50 m
sowie das Durchleitungsrecht werden in den Ent-
wurfsplan aufgenommen. Dariiber hinaus werden
die Anforderungen zu Mindestbreite und Anpflan-
zungen in Trassennédhe zur umfassenden Informa-




den Hinweises fur das Durchleitungsrecht.
Hingewiesen wird darauf, dass 6ffentliche
und private Straf3en, in denen sich 6ffentli-
che Kanéle befinden bzw. geplant sind, in
einer Mindestbreite von 5,50 m auszufiih-
ren sind. Weiterhin wird darauf hingewie-
sen, dass bei geplanten Anpflanzungen in
einer Breite von 2,50 m beidseitig vorhan-
dener/geplanter Kanaltrassen keine tief-
wurzelnden Baume oder Straucher vorzu-
sehen sind.

Es wird darum gebeten, die Fiihrung be-
stehender und geplanter 6ffentlicher Ent-
wasserungseinrichtungen in den Bebau-
ungsplan einzutragen.

A 12

tion in die Begriindung aufgenommen.

Die mitgeteilten bestehenden und geplanten offent-
lichen Entwésserungseinrichtungen werden zur
umfassenden Information als sonstige Darstellun-
gen in den Bebauungsplan aufgenommen.
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Anlage zu A.1.1:

Bauarmt, 24.11.2016, 3268
g00.12

Varmerk B

iiber den Unterrichtungs- und Erérterungstermin im Rahmen der frihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung zur 2. Anderung des Babauungsplanes Nr. |I/3/43.00 ,¥Wohnen am
Rabenhof' am 22.11.2016 In der Aula der Baumheideschule, Schlehenweg 24

Beginn: 18.30 Lhr
Erds: 1920 Unr

Teillnahmer:

Herr Starnbacher Bezirksblrgermeister Hezpen

Frau Rosentréger Planungshire Tischmann Schrooten
Frau Thile Bauamt

Herr Pieiffar Bauamt

ca. 10 interessierte BUrgerinnen und Blrgar

Herr Sternbacher erdfinet den Tarmin, die Verlreter der Venwattung und des Blros stellen
sich vor.

Frau Thite zeigt das Plangebiet und erdutert den Ablauf eines Bebauungsplanverfahrens
und weist auf die Mbglichkeiten der Einsichinabme und Stellungnahme im konkreten Verfah-
ren hin.

Frau Rosentrager erldutert mittels Beamerprasentation das Plangsbiet und seinen Bestand
sowie die Umgebung. Sie legt die Festsetzungen des bestehenden Bebauungsplanes; dar
und beschraibl dia Planungsziele der Anderung, Dabei weist sie auf den Verkehrslarm, dén
Arenschutz, den Stérfallschuiz und die Altablagerungen hin.

Zu der Planung werden die nachstehenden Frasen und Anregungen vorgetragen:

Thamenbaraich Investorosten

fuf Machfrage erkliren Frau Rosentrager und Herr Stembacher, dass ¢in stadiebaulicher
Vartrag gecchiossen wurde und ein Investor {(der auch Eigentimer sein kann) die Kosten der
Planung trégt und eine Beteiligung der Gbrgen Eigentumer an den Planungskosten durch die
Stadt nicht erfalgt,

Bebauungsmaglichkeiten

Es wird auf die geringan Moglichkeiten fir diz Erweiterung van Bestandsgebauden hinge-
wiggen. Hierzu wird die Festsetzung gréferer Baufenster (auf den relativ grafen Grundsti-
cken) angeregt. Insbescndere fGr das Grundstick Rabenhof Mr. 15 wird elne Entwicklunges-
maglichkeit gesehen,

Yen Herrn Sternbacher wird sine Prifung zusagt. Frau Rosentrger erklar, dass in dem
Plankonzept noch keine Baufenster dargestellt wurden, das geschieht zum Enbaurf,
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Saonstige Thaman

Beziglich der Altlasten wird auf die Saniarungsmatnahimen in den 1530iger Jahren venwie-
gen. Der Charakter des Quartiers solle erhalten bieiben. Auf die Frage, wann dia Planung
abgeschlossen werden kinne, antwoneal Frau Rosentrdger, dass dieses abhangig von den
eingehanden Stellungnahmen aus der aktuellen Beteiliqgung und der Akzeptanz des Entwur-
fes =ai.

Machdem keine waiteran Fragen und Anregungen vorgebracht werdan, schlielt Harr Starn-
bacher den Termin.

Pleiffer
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Auswertung der Beteiligungsschritte gemaf 88 3 (2), 4 (2) BauGB

Die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gemaRl § 3 (2) BauGB eingegangenen Stellungnah-
men aus der Offentlichkeit wird in Tabelle A.2.1 zusammengefasst und ausgewertet. Die Be-
denken, Anregungen und Hinweise der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belan-
ge gemal § 4 (2) BauGB werden in Tabelle A.2.2 behandelt.

A.2.1 Stellungnahmen im Rahmen der Offenlage gemaR § 3 (2) BauGB

Lfd. | AuBerungen der Biirger und Burgerin- Stellungnahme der Verwaltung bzw. Beriicksich-
Nr. | nen (Zusammenfassung) tigung in der Planung
1 | Eigentimer eines Flurstiicks im Plangebiet | GemaR Altplan Nr. 111/3/43.00 (Rechtskraft 1978) ist

im ruckwartigen Bereich der Stralie Ra-
benhof, Schreiben vom 01.12. und
17.12.2017

Der Planung wird mit Blick auf die Bau-
moglichkeiten auf dem sidlich an das
eigene Grundstuck anschlieRenden Flur-
stuck widersprochen. Laut Stellungnahme
war dort bislang analog zum eigenen
Grundstiick und der dortigen Nachbarbe-
bauung eine 1¥2-geschossige Bebauung
mdglich. Nunmehr wird dort eine zweige-
schossige Bebauung mit einem sehr brei-
ten Baukoérper/Doppelhaus zugelassen.
Dadurch kann ca. 10 m vor der eigenen
Terrasse ein Gebaude mit 4,5 m Trauf-
und 9 m Firsthohe gebaut werden, was zu
einer unzumutbaren Verschattung fuhrt.
Eine Verlegung der Terrasse auf die West-
seite ist angesichts der Verschattungen
durch die geschuitzten Eichen nicht sinn-
voll. Daher sollte das Baufenster um einige
Meter weiter nach Siiden und/oder Osten
verschoben und eine nur 1%2-geschossige
Bebauung zugelassen werden.

auf beiden Grundstiicken bislang eine bauliche Nut-
zung im Rahmen eines Kleinsiedlungsgebiets (WS)
zuldssig. Die Festsetzungen lassen dort eine maxi-
mal eingeschossige Bebauung mit Einzel- und
Doppelhdusern bei einer Dachneigung von 30-35°
zu. Regelungen zu Gebaudehohen trifft der Altplan
nicht. Die Baugrenzen ermdglichen auf dem ,sidli-
chen Nachbargrundstiick® auf Grundlage des Alt-
plans eine Bebauung in 3 m Abstand zur Grund-
stiicksgrenze des Einwenders. Die Alteichen waren
in diesem Planwerk bereits zum Erhalt festgesetzt.
Beide Grundstiicke waren zum Zeitpunkt der Urpla-
nung unbebaut. Die heute vorhandene ruckwartige
1Y2-geschossige Wohnbebauung wurde hier erst in
den 1980er Jahren realisiert. Mit einer Bebauung
des sudlichen Nachbargrundstiicks musste der
Einwender somit schon bei Errichtung seines Ge-
baudes rechnen, ebenso war die Verschattung
durch die Eichen bereits damals gegeben.

Fir beide Grundstiicke werden im Rahmen der vor-
liegenden 2. Anderung weiterhin einheitliche pla-
nungsrechtliche Regelungen getroffen (WA 3). Be-
stehender Bestand findet hierbei Beriicksichtigung.
Umsetzbar ist bei den hier zulassigen Trauf- und
Firsth6hen von maximal 4,5 m und 9,0 mi. V. m.
30-35° geneigten Satteldachern eine 1¥2-geschos-
sige Bebauung mit einer familiengerechten Oberge-
schossnutzung in Einzel- und Doppelhdusern. Ob
die zweite Geschossebene bauordnungsrechtlich
als Dach- oder Vollgeschoss zu bewerten ist, ist bei
erganzender Festsetzung von Trauf- und Firsthéhen
stadtebaulich von untergeordneter Bedeutung — die
getroffene Regelung von maximal zwei Vollge-
schossen lasst hier i. V. m. mit den genannten Ho-
hen und Dachneigungen in ihrer Wirkung nur 1%%-
geschossige Gebéaude zu.

Dariiber hinaus wird die nérdliche Baugrenze des
Nachbargrundstiicks im Vergleich zum Altplan
durch die vorliegende Anderungsplanung weiter von
der gemeinsamen Grundstiicksgrenze abgeriickt
(klinftig 6,5 m), so dass sich die Verschattungssi-
tuation dort eher verbessert.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass zwischen
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der Bebauung auf dem Einwendergrundstiick und
dem dort nordlich stehenden Wohngebéaude ein
Abstand von ca. 12 m besteht. Die auf dem sudli-
chen Nachbargrundstiick mégliche Bebauung ist
nunmehr mindestens 14 m vom Wohngebdude des
Einwenders entfernt. Insofern sind die getroffenen
Regelungen auch im Vergleich zur Nachbarschaft
stadtebaulich vertraglich, zumutbar und verhéltnis-
manig.

Den Anregungen wird aus den genannten Griinden
insgesamt nicht gefolgt. Die Festsetzungen der im
November/Dezember 2017 offen gelegten 2. Ande-
rung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00 ,Wohnen
am Rabenhof* werden beibehalten.

Einwohner aus dem Stadtgebiet in ver-
wandtschaftlichem Verhaltnis zu Einwen-
der Ifd. Nr. 1, Schreiben vom 04.12.2017

Mitgeteilt wird, dass sich ,zu der Seite, die
betroffen ist” Terrasse und Fensterwand
mit kleinem Stitzpfeiler und eine tragende
Wand von gut 1 m befinden. Daher wird
sich gegen eine Freigabe zum Bau eines
Hauses Uber zwei Etagen ausgesprochen.
Kritisiert wird, dass der Bebauungsplan
zusatzlich vorsieht, Garage/Carport direkt
an die Terrasse mit einem anschlieBenden
Haus zu setzen. Beflrwortet wird ein ein-
stéckiges quer gesetztes Haus nicht genau
vor der Sonne. Daher werden Anderungen
im Bebauungsplan angeregt, ohne diese
weiter zu konkretisieren.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Kritik auf
die gemeinsame Grenze des unter der Ifd. Nr. 1
geschilderten bebauten riickwartigen Grundstiicks
und dem hieran sidlich anschlie3enden heute un-
bebauten Grundstick bezieht.

Gemal Altplan Nr. 111/3/43.00 (Rechtskraft 1978) ist
auf beiden Grundstiicken bislang eine maximal ein-
geschossige Bebauung mit Einzel- und Doppelhau-
sern bei einer Dachneigung von 30-35° zul&ssig.
Regelungen zu Gebaudehdhen trifft der Altplan
nicht. Die Baugrenzen ermdglichen auf dem ,sidli-
chen Nachbargrundstiick® auf Grundlage des Alt-
plans eine Bebauung in 3 m Abstand zur nérdlichen
Grundstiicksgrenze. Beide Grundstiicke waren zum
Zeitpunkt der Urplanung unbebaut. Die heute vor-
handene rickwartige 1¥2-geschossige Wohnbebau-
ung wurde hier erst in den 1980er Jahren realisiert.
Eine Bebauung des stdlichen Nachbargrundstiicks
musste somit schon bei Errichtung des Gebaudes
berlcksichtigt werden.

Fir beide Grundstucke werden im Rahmen der vor-
liegenden 2. Anderung weiterhin einheitliche pla-
nungsrechtliche Regelungen getroffen (WA 3). Be-
stehender Bestand findet hierbei Bertuicksichtigung.
Umsetzbar ist eine 1¥2-geschossige Bebauung mit
einer familiengerechten Obergeschossnutzung in
Einzel- und Doppelhausern. Ob die zweite Ge-
schossebene bauordnungsrechtlich als Dach- oder
Vollgeschoss zu bewerten ist, ist bei ergdnzender
Festsetzung von Trauf- und Firsththen stadtebau-
lich von untergeordneter Bedeutung — die getroffene
Regelung von maximal zwei Vollgeschossen lasst
hier i. V. m. mit den geregelten H6hen und Dach-
neigungen in ihrer Wirkung 1%2-geschossige Ge-
baude zu.

Dariiber hinaus wird die nordliche Baugrenze des
Nachbargrundstiicks im Vergleich zum Altplan
durch die vorliegende Anderungsplanung weiter von
der gemeinsamen Grundstiicksgrenze abgertickt
(kiinftig 6,5 m), so dass sich die Verschattungssi-
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tuation dort eher verbessert.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass zwischen
der Bebauung auf dem Einwendergrundstiick und
dem dort nordlich stehenden Wohngebé&ude ein
Abstand von ca. 12 m besteht. Die auf dem sudli-
chen Nachbargrundstiick mégliche Bebauung ist
nunmehr mindestens 14 m vom Wohngebaude des
Einwenders entfernt. Insofern sind die getroffenen
Regelungen auch im Vergleich zur Nachbarschaft
stadtebaulich vertraglich, zumutbar und verhaltnis-
manig.

Dariiber hinaus trifft der Bebauungsplan fur die
rickwartigen Grundstiicke auch keine Regelungen
hinsichtlich der Anordnung von Garagen/Carports.
Deren Zulassigkeit ist in der Landesbauordnung
geregelt und im Rahmen der Umsetzung beachten.

Die Stellungnahme wird aus den genannten Griin-
den insgesamt zurtickgewiesen. Die Festsetzun-
gen der im November/Dezember 2017 offen geleg-
ten 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 111/3/43.00
~Wohnen am Rabenhof werden beibehalten.

A.2.2 Stellungnahmen im Rahmen der Behérdenbeteiligung

Lfd. | AuBerungen der Behdrden Stellungnahme der Verwaltung bzw. Berlicksich-
Nr. | (Zusammenfassung) tigung in der Planung
3 | Bezirksregierung Detmold, Schreiben vom | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
23.11.2017
Im Hinblick auf die Bereiche kommunales
Abwasser sowie Agrarstruktur und allge-
meine Landeskultur bestehen keine Be-
denken oder Anregungen.
4 | Stadtwerke Bielefeld GmbH, Schreiben Die angeregten Ergdnzungen der bereits zum Ent-

vom 29.11.2017

Es wird mitgeteilt, dass planerische Fest-
setzungen zur Sicherung von Elt-, Gas-
und Wasserversorgung erforderlich sind.
Angeregt wird vor diesem Hintergrund die
Aufnahme jeweiliger Geh-, Fahr- und Lei-
tungsrechte gemafR § 9 (1) Nr. 21 BauGB
zu Gunsten der Stadtwerke Bielefeld
GmbH gemaR beigefligtem Plan.

Es wird auf das Energiekonzept 2020 der
Stadt Bielefeld, seine Schwerpunktziele
und den Ausbau klimafreundlicher, res-
sourcenschonender Warmeversorgung
hingewiesen. In diesem Zusammenhang
wird angeregt, die Begrindung um das
Thema Warmeversorgung mit der Empfeh-

wurf beriicksichtigten GFL-Flachen (GFL (A,V))
wurden gepruft. Soweit erkennbar handelt es sich
hierbei ganz Uberwiegend um Hausanschlisse —
hier besteht kein Handlungsbedarf im Bebauungs-
plan.

Daruber hinaus tangiert nach dem beigefugten La-
geplan eine in der MeckauerstralRe verlegte Haupt-
versorgungsleitung ggf. im studwestlichen Randbe-
reich das Plangebiet. Hiervon betroffen ist ein
knapp 1 m breiter Streifen auf privaten Grund-
stucksflachen (Flurstiick 831 und Teilflache von
Flurstiick 1194). Die Leitung ist hier bereits seit vie-
len Jahren vorhanden, Baurechte werden weder im
Altplan noch kinftig in diesem Bereich zugelassen.
Zudem sind in diesem betroffenen Bereich insbe-
sondere aus stadtgestalterischen Grinden Neben-
anlagen sowie Garagen/Carports bereits ausge-
schlossen. Die grundsétzliche Zuganglichkeit der
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lung zu ergénzen, die Raumwarmeversor-
gung durch Nutzung der Geothermie um-
zusetzen. Voraussetzungen hierfir sind
eine entsprechende Nahe der Gebaude
zueinander sowie eine Prifung der geolo-
gischen Rahmenbedingungen (Nachweis
der Realisierbarkeit).

Leitung fir Unterhaltungszwecke wird durch den
Bebauungsplan somit nicht eingeschrankt. Zur Klar-
stellung im Sinne der umfassenden Information wird
fur diesen untergeordneten Abschnitt ein erganzen-
des Leitungsrecht (L(V)) aufgenommen. Eine durch-
greifende Betroffenheit Dritter wird aus den genann-
ten Grunden nicht gesehen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass allein der
Eintrag eines Leitungsrechts in den Bebauungsplan
dieses Leitungsrecht selbst nicht begriindet. Dies
kann nur in Abstimmung zwischen den betroffenen
Privaten und dem Versorgungstrager ber privat-
rechtliche Regelungen oder eine grundbuchliche
Eintragung erfolgen.

Die mitgeteilten Hinweise zur Raumwarmeversor-
gung werden zur umfassenden Information fur die
Umsetzung in der Begrindung/Kapitel 5.4 b) er-
ganzt.

Zusammenfassend wird der Stellungnahme somit
teilweise gefolgt.

Untere Naturschutzbehdrde, Schreiben
des Umweltamts der Stadt Bielefeld vom
19.12.2017

Es wird mitgeteilt, dass im Plangebiet kei-
ne planungsrelevanten Arten nachgewie-
sen werden konnten und dass das Plan-
gebiet auch keine geeigneten Strukturen
als Lebensraum fur diese Arten aufweist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Untere Wasserbehorde, untere Abfallbe-
hérde und untere Bodenschutzbehorde,
Schreiben des Umweltamts der Stadt
Bielefeld vom 19.12.2017

Es bestehen keine Bedenken. Die Belange
zum Bodenschutz/Altlasten sind in den
Planunterlagen hinreichend gewdrdigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Untere Denkmalbehdrde, Schreiben vom
24.10.2017

Es wird mitgeteilt, dass die Belange der
Denkmalpflege nicht berihrt sind, da sich
im Plangebiet keine eingetragenen Bau-/
Bodendenkmaler befinden.

Es wird um Aufnahme eines Hinweises
zum Umgang mit ggf. auftretenden Boden-
funden im Rahmen der Umsetzung gebe-
ten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der angeregte Hinweis war bereits zur Offenlage in
den Planunterlagen enthalten. Im Ergebnis besteht
kein weiterer Handlungsbedarf auf Bebauungsplan-
ebene.
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Auswertung der verwaltungsinternen Empfehlungen und Anderungsvorschlage

Nachfolgend werden die verwaltungsinternen Anregungen bzw. Anderungs-/Erganzungsvor-
schlage der Fachabteilungen zusammengestellt und ausgewertet.

Stellungnahmen der Verwaltung parallel zur Beteiligung gemaR § 4 (2) BauGB

Lfd. | AuRBerungen der Verwaltung
Nr. | (Zusammenfassung)

Stellungnahme der Verwaltung bzw. Beriick-
sichtigung in der Planung

A.3.1 | Gleichstellungsstelle, Schreiben vom Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
29.11.2017 Die Inhalte wurden bereits im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung behandelt (s. Punkt A.1, Ifd. Nr.
Uber die Stellungnahmen vom 30.11.2016 | 6). Im Verfahren haben sich keine Anhaltspunkte
(s. Punkt A.1, Ifd. Nr. 6), hinaus gibt es ergeben, die eine hiervon abweichende stadtebau-
keine neuen Bedenken oder Anregungen. | liche Beurteilung bedingen. Im Ergebnis besteht
kein weiterer Handlungsbedarf auf Bebauungsplan-
ebene.
A.3.2 | Umweltamt der Stadt Bielefeld, Schreiben

vom 19.12.2017

Grunplanung

Durch die Planung werden Spielflachen-
bedarfe ausgel6st, die Anzahl an Wohn-
einheiten kann jedoch im Bebauungsplan-
verfahren nicht abschlieRend geklart wer-
den. Insofern kann nur eine Uberschlagige
Berechnung mdoglicher Folgekosten flr
Unterhalt, Miete/Pacht ermittelt werden.
Grundsatzlich sollen die Abstandszahlun-
gen zur Aufwertung des 150 m westlich
des Plangebiets an der Bertha-von-Sutt-
ner-Stral3e gelegenen Spielplatzes einge-
setzt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Larmschutz

Die Darlegung der Larmbelastung sowie
die getroffene Festsetzung zum Schutz
der AuRenwohnbereiche erfolgen sachge-
recht.

Aufgrund der sehr hohen und fir Wohnen
nicht zumutbaren Larmbelastung in den
StraRennahbereichen von Eckendorfer
Stral3e und Rabenhof wird gebeten, Neu-
bauten mit Wohnnutzungen innerhalb der
Larmpegelbereiche V, VI und VIl in Ganze
auszuschlieBen. Passiver Schallschutz
nach DIN 4109 sollte dort ausschlief3lich
auf die Bestandsbebauung (Umbauten)
ausgerichtet werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die betroffenen besonders belasteten Bereiche
betreffen ausschlieRlich heutige Bestandsgebéaude.
Baurechte bestehen hier bereits seit den 1970er
Jahren. Die vorliegende Bauleitplanung ist auch
nicht Ursache der Verkehrslarmbelastung. Bei Auf-
nahme der angeregten Festsetzung ware auch ein
Neubau nach Abriss eines Altgebaudes nicht mehr
zulassig. Stadtebauliche Griinde fur einen derarti-
gen Eingriff in die privaten Belange sind im Rah-
men der vorliegenden bestandsorientierten Pla-
nung nicht erkennbar. Der Anregung kann daher
nicht gefolgt werden.
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Dariiber hinaus wird gebeten, die larmab-
gewandte Grundrissausrichtung fir
schutzwirdige Wohn- und Schlafrdume
innerhalb der Larmpegelbereiche Il und
IV textlich festzusetzen. Eine diesbezgli-
che Empfehlung wird aufgrund der hohen
Larmbelastung als unzureichend bewertet.
In diesem Zusammenhang wird angeregt,
die textlichen Festsetzungen unter Pkt.
8.1.2 und 8.1.3 ersatzlos zu streichen.

Die zur Offenlage enthaltenen textlichen Festset-
zungen bzgl. der Vorkehrungen zum Schutz vor
schédlichen Einwirkungen stellen gesunde Wohn-
verhaltnisse innerhalb der Gebaude sicher. Die
pauschale Festsetzung einer [Armabgewandten
Grundrisslésung ist dagegen mit Blick auf die ortli-
chen Verhéltnisse nicht zielfihrend. Da der Ver-
kehrslarm sowohl von Osten als auch von Siiden
auf das Plangebiet einwirkt, ist eine entsprechende
zwingende Vorgabe im Bebauungsplan nicht ab-
schlieRend eindeutig definierbar (s. Begrindung,
Kapitel 5.5.3 a). Zudem kénnten Wohn- und Schlaf-
raume dann voraussichtlich tberwiegend nur in
nordwestlichen Geb&udeteilen untergebracht wer-
den — dies ist Uber den Eingriff in private Eigen-
tumsrechte hinaus auch realistisch nicht umsetz-
bar. Dagegen stellt die im Bebauungsplan gewéahlite
Lésung mit Vorgabe schallgedammter Liftungsein-
richtungen bei einer nicht ausreichenden Bellftung
vom stralRenabgewandten, larmabgeschirmten Be-
reich her einen Spielraum in der Umsetzung sicher,
ohne die Schaffung gesunder Wohnverhaltnisse in
Frage zu stellen. Ebenso gewahrleistet die berlck-
sichtigte Ausnahmeregelung eine angemessene
Flexibilitat in der Umsetzung, sofern im Zuge des
Genehmigungsverfahrens der fachgutachterliche
Nachweis erbracht wird, dass geringere als die im
Bebauungsplan definierten schalltechnischen An-
forderungen ausreichen, um gesunde Wohn-/
Arbeitsverhaltnisse innerhalb der Geb&ude sicher
herzustellen. Der Anregung wird daher nicht ge-
folgt.

Enerqieeffizienz

Festgestellt wird, dass die getroffenen
Festsetzungen gunstige Voraussetzungen
fur die Nutzung passiver Solarenergie
schaffen. Es wird aber darauf hingewie-
sen, dass fur eine optimale aktive Nutzung
von Solarenergie der Neigungswinkel der
Satteldacher bzw. Krippelwalmdéacher
grol3er sein musste (Spektrum von 30° -
45°), um die Nutzung von Photovoltaik-
und Solarthermieanlagen maglichst wirt-
schaftlich zu betreiben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Weiterer Handlungsbedarf fir den Bebauungsplan
wird nicht gesehen.

Stadtklima

Die Dokumentation zum Stadtklima erfolgt
innerhalb der Planbegriindung sachge-
recht.

Es wird nochmals um Aufnahme einer
textlichen Festsetzung zur wasserdurch-
lassigen Oberflachengestaltung fiir Stell-
platze gebeten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wurden bereits im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung vorgetragen und behandelt (s.
Punkt A.1, Ifd. Nr. 7.7). Im Verfahren haben sich
keine Anhaltspunkte ergeben, die eine hiervon ab-
weichende stadtebauliche Beurteilung bedingen.
Im Ergebnis besteht kein weiterer Handlungsbedarf
auf Bebauungsplanebene.
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Luftreinhaltung

Es wird darum gebeten, dass die im Rah-
men der friihzeitigen Beteiligung mitgeteil-
ten Hinweise zur lufthygienischen Situa-
tion (s. Punkt A.1, Ifd. Nr. 7.8) in der Be-
griindung ergénzt werden.

Der Anregung wird gefolgt, die Begrindung/Kapi-
tel 5.5.3 wird um die Aussagen lufthygienischen
Situation erganzt.

A.3.3 | Feuerwehramt/Brandschutz, Schreiben Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, eine
vom 11.12.2018 Abstimmung ist einzelfallbezogen im Rahmen der
Umsetzung durchzufiihren. Die Festsetzungen des
Es wird darauf hingewiesen, dass eine Zu- | Bebauungsplans stehen einer sachgerechten L6-
fahrt fir Rettungsfahrzeuge herzustellen sung nicht entgegen.
ist, sofern Geb&ude einen Abstand von
> 50 m zu offentlichen Verkehrsflachen
aufweisen. Einzelheiten sind mit der Feu-
erwehr abzustimmen (8§ 5(4) BauO NRW).
A.3.4 | Amtfur Schule, Schreiben vom 03.11.2017 | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Inhalte wurden bereits im Rahmen der friihzei-
Es werden Hinweise zur Schulinfrastruktur | tigen Beteiligung vorgetragen und behandelt (s.
und -auslastung fur den Bereich des Plan- | Punkt A.1, Ifd. Nr. 10). Im Ergebnis besteht kein
gebiets gegeben. Im Rahmen der Schul- weiterer Handlungsbedarf auf Bebauungsplanebe-
entwicklungsplanung ist bei vollstandiger ne.
Realisierung der Planung ein zusatzliches
Kind pro Jahrgang zu beriicksichtigen.
A.3.5 | Bauordnung, Schreiben vom 22.11.2017 In Abstimmung mit der Bauordnung wird im Sinne
der Lesbarkeit im Plan von der Anregung Abstand
Angeregt wird, den Achtungsabstand/Stor- | genommen, so dass hier kein weitergehender
fallschutz im Nutzungsplan nachrichtlich Handlungsbedarf besteht.
darzustellen.
A.3.6 | Amt fur Verkehr, Schreiben vom Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
07.12.2017 Auf die Behandlung der Stellungnahme vom
03.01.2017 unter Punkt A.1., Ifd. Nr. 14 wird ver-
Es wird mitgeteilt, dass keine grundsatzli- | wiesen. Im Ergebnis besteht kein weiterer Hand-
chen Bedenken gegen die Planung beste- | lungsbedarf auf Bebauungsplanebene.
hen. Um Beachtung der Stellungnahme
vom 03.01.2017 wird gebeten.
A.3.7 | Umweltbetrieb/Stadtreinigung, Schreiben | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
vom 09.11.2017 Die Inhalte wurden bereits im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung vorgetragen und behandelt (s.
Es wird darauf hingewiesen, dass eine Punkt A.1, Ifd. Nr. 15). Im Ergebnis besteht kein
satzungsgemalfe Abfallentsorgung mog- weiterer Handlungsbedarf auf Bebauungsplanebe-
lich sein muss. ne.
A.3.8 | Umweltbetrieb/Stadtentwéasserung, Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben vom 25.10.2017

Es wird mitgeteilt, dass die Anregungen
aus der frihzeitigen Beteiligung in den
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Planunterlagen entsprechend beriicksich-
tigt wurden. Erganzend werden die tber-
schlagigen Kosten fir 6ffentliche Regen-
und Schmutzwasserkanéle bei Umset-
zung der inneren ErschlieBung sowie fir
die daraus resultierenden Folgekosten zur
Unterhaltung mitgeteilt.




