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Neuaufstellung des Bebauungsplanes Bebauungsplan Nr. [11/3/25.02
A2 »Bebauung am Hakenort"

Auswertung der Beteiligungsverfahren / Offenlegung
- der Behorden und Trager offentlicher Belange geman § 4 (2) BauGB
- der Offentlichkeit geméaR § 3 (2) BauGB
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Bebauungsplan Entwurf — Gestaltungsplan Legende
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Bebauungsplan Entwurf — Nutzungsplan Planzeichenerklarung (verkleinert)
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1) Auswertung der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange gemal § 4 (2) BauGB

Von den Behérden und den sonstigen Tragern offentlicher Belange sind in der Beteiligung gemaf § 4 (2) BauGB in der Zeit vom 01.06.2016 bis ein-
schlie3lich 08.07.2016 folgende Stellungnahmen vorgetragen worden.

Nr. Dienststelle Anregungen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
(eingegangen am) (Anregungen und Hinweise in inhaltlicher Zusammenfassung)
1 ExxonMobil Production Anlagen der von EMPG vertretenen Unternehmen sind nicht | Keine Abwadgung notwendig.
Deutschland GmbH betroffen.
02.06.2016
2 TenneT TSO GmbH Die Planung beriihrt keine Belange der TenneT TSO GmbH, es | Keine Abwdgung notwendig.

ist keine Planung eingeleitet oder beabsichtigt.

07.06.2016, erganzt um Es wird mitgeteilt, dass die TenneT TSO GmbH (TTG) mit Wir- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Schreiben vom 01.07.2016 |kung zum 03. Juli 2015 die Netz Veltheim GmbH (NVG) ge-
kauft hat. In der Folge wurde die NVG auf die TTG verschmol-
zen. Mit Eintragung der Verschmelzung ins Handelsregister
zum 24.08.2015 (,,Stichtag”) wurde die TTG Rechtsnachfolger
der NVG. Es wird gebeten, kiinftige Anfragen direkt an die
TenneT TSO GmbH, Eisenbahnldngsweg 2a, 31275 Lehrte zu
richten.

3 Amprion GmbH Im Planbereich verlaufen keine Hochstspannungsleitungen | Keine Abwagung notwendig.
der Amprion GmbH. Planungen von Hochstspannungsleitun-

gen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht vor.
08.06.2016
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PLEdoc GmbH

09.06.2016

Versorgungseinrichtungen der von PLEdoc vertretenen Eigen-
timer bzw. Betreiber sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Keine Abwdgung notwendig.

Geologischer Dienst NRW

09.06.2016

Es liegen folgende Informationen vor zu Baugrund, Boden
und Wasser (vgl. Begriindung: Kap. 4.5 Belange der Ver- und
Entsorgung / Entwasserungssysteme, Seite C 12, Stand Marz
2016): Den Baugrund im vorgesehenen nordwestlichen Plan-
abschnitt bilden staunasse sandig-lehmige Béden Uber toni-
gen Verwitterungsbildungen aus Tonstein und Mergelstein
(Geologische Einheit: Hettnang bis Sinemur / Jura). Im Gbrigen
Geltungsbereich sind sandige Bdden aus fluvital abgelagerten
Niederterrassensedimenten anzutreffen. Die Baugrundeigen-
schaften sowie die Niederschlagswasserversickerungsfahig-
keit der Béden sind objektbezogen zu untersuchen und be-
werten.

Vorsorgender Bodenschutz (vgl. Begriindung: Kap. 4.7 Belan-
ge des Umweltschutzes / Bodenschutz, Seite C 13. Stand Marz
2016): Schutz des Mutterbodens nach § 202 BauGB und DIN
18915. Die vorgesehene Bauflache ist Grinland. Der Schutz
des Mutterbodens ist zu beachten. Baubedingte mechanische
Beeintrachtigungen des Oberbodens sind grundsatzlich durch
fachgerechten Umgang gemaf DIN 18915 zu minimieren (vgl.
Kap. 5.1.4 Umweltbericht, S. 25).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Die Bestandsanalyse der Boden im Plangebiet
erfolgte bereits im Umweltbericht, die Informa-
tionen zum vorsorgenden Bodenschutz werden
in der Begriindung ergdnzt und an den Vorha-
bentrager weitergegeben.

WEGE Wirtschaftsentwick-
lungsgesellschaft Bielefeld
mbH

10.06.2016

Es bestehen weder Bedenken noch Anregungen.

Keine Abwdgung notwendig.
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Deutsche Telekom GmbH

10.06.2016

Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien
(Tk-Linien) der Telekom. Der Bestand und der Betrieb der
vorhandenen Tk-Linien missen weiterhin gewadhrleistet blei-
ben. Es wird darum gebeten, konkrete Mallnahmen so auf die
vorhandenen Tk-Linien abzustimmen, dass Verdanderungen
oder Verlegungen der Tk-Linien vermieden werden kdnnen.
Bei der Verwirklichung des Bebauungsplanes ist bei der Bau-
ausfihrung darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Tk-Linien vermieden werden und aus betrieblichen
Grinden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zu-
gang zu den Tk-Linien jederzeit moglich ist. Es ist deshalb er-
forderlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Ar-
beiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfihrung
vorhandenen Tk-Linien der Telekom informieren. Die Kabel-
schutzanweisung der Telekom ist zu beachten. Fiir eine gege-
benenfalls zukiinftige Erweiterung des Telekommunikations-
netzes sind in allen Verkehrswegen geeignete und ausrei-
chende Trassen fir die Unterbringung der Telekommunikati-
onslinien der Telekom vorzusehen. Zur eventuellen Versor-
gung neu zu errichtender Gebaude mit Telekommunikati-
onsinfrastruktur durch die Telekom ist die Verlegung neuer
Tk-Linien im Plangebiet erforderlich.

Die Hinweise bezlglich der Bestandsleitungen
der Telekom, der Vermeidung der Beschadi-
gung von Leitungen sowie der eventuellen
Neuverlegung von Tk-Linien werden zur
Kenntnis genommen, sie betreffen jedoch
nicht das B-Planverfahren, sondern die nach-
folgende Ausfiihrungsplanung. Die Hinweise
werden an den Vorhabentrdager weitergege-
ben.

Gasunie Deutschland
Transport Services GmbH

13.06.2016

Erdgastransportleitungen, Kabel und Stationen der von
Gasunie Deutschland vertretenen Unternehmen sind vom
Planungsvorhaben nicht betroffen.

Keine Abwdgung notwendig.
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9 Polizeiprasidium Bielefeld | Aus Sicht der Polizei bestehen in verkehrlicher Hinsicht keine | Keine Abwagung notwendig.
Bedenken.
17.06.2016
10 |Westnetz GmbH Regional- | Es werden keine Bedenken oder Anregungen vorgebracht. Keine Abwdgung notwendig.
zentrum Miinster
21.06.2016
11 | Unitymedia NRW GmbH Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Unitymedia | Die Hinweise bezlglich der Bestandsleitungen
NRW GmbH. Die Unitymedia NRW GmbH ist grundsatzlich | der Unitymedia NRW GmbH und der eventuel-
22.06.2016 daran interessiert, das glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neu-|len Erweiterung des glasfaserbasierten Kabel-
baugebieten zu erweitern und damit einen Beitrag zur Siche- | netzes werden zur Kenntnis genommen, sie
rung der Breitbandversorgung fiir die Blrger zu leisten. Um | betreffen jedoch nicht das B-Planverfahren,
weitere Beteiligung wird gebeten. sondern die nachfolgende Ausfihrungspla-
nung. Die Hinweise werden an den Vorhaben-
trager weitergegeben.
12 | GASCADE Gastransport Anlagen der GASCADE Gastransport GmbH sowie der WINGAS | Keine Abwadgung notwendig.
GmbH GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie der OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG sind zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht be-
27.06.2016 troffen.
13 |Stadtwerke Bielefeld Es werden keine Bedenken und Anregungen vorgebracht, da | Keine Abwdgung notwendig.

Netzinformationen und
Geodaten (NI)

27.06.2016

die Belange der Stadtwerke Bielefeld GmbH durch die ge-
troffenen Darstellungen / Festsetzungen in ausreichendem
Male beriicksichtigt worden sind.
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14 |Bezirksregierung Detmold |Die vorliegenden Unterlagen wurden hinsichtlich der Belange | Keine Abwdgung notwendig.
Dezernat 33 - der Agrarstruktur, allgemeinen Landeskultur, Immissions-
Bodenordnung / Landliche | schutz (nur Achtungsabstdnde nach KAS-18), Grundwasser-
Entwicklung schutz, Hochwasserschutz und Abwasser/VAwS gepruft. Es
bestehen keine Bedenken.
29.06.2016
15 moBiel GmbH Die moBiel begriffit die Entwicklung von Bauflachen (hier: |Die Hinweise bzgl. der Anbindung des Plange-
Mischgebiet und verdichtetes Wohnen) insbesondere im |bietes an den OPNV werden zur Kenntnis ge-
dicht besiedelten Umfeld und in zentralen Lagen mit An-|{nommen und die Begriindung zum Bebauungs-
08.07.2016

schluss an die vorhandene Infrastruktur. Das Plangebiet ist
durch den OPNV erschlossen: Die Haltestelle Hakenort liegt in
einer Luftlinienentfernung von etwa 300 m und ist damit ful3-
laufig erreichbar. Die Bus-Linie 25/26 (DurerstraRe - Jahnplatz
- Baumheide) bietet an Werktagen tagsiiber einen 10-
Minuten-Takt an. Zusatzlich erschlief3t die Buslinie 24 (Sieker -
Jahnplatz - Dornberg) das Gebiet werktags alle 20 bis 30 Mi-
nuten. In den Néachten Freitag/Samstag, Samstag/Sonntag
sowie vor Feiertagen wird das Plangebiet von den NachtBusli-
nien N12 (Jahnplatz - Herford - Biinde) sowie N13 (Jahnplatz -
Leopoldshéhe) an den Haltestellen Stadtheider Stralle bzw.
Seidenstickerhalle bedient. Die N4 (Jahnplatz - Heepen -
Altenhagen - Milse - Baumheide) halt an der Haltestelle Ost-
bahnhof. Weiterhin ist der Haltepunkt Bielefeld Ost der Regi-
onalbahn Lipperlander (60-Minuten-Takt auf der Relation
Lemgo Liittfeld - Lage - Oerlinghausen - Bielefeld) fuBlaufig in
ca. 500 m Entfernung zu erreichen. Das Plangebiet ist damit
an das OPNV-Netz angebunden und bietet eine gute Aus-
gangsbasis fir eine umweltgerechte Mobilitat. Es wird darauf
hingewiesen, dass ein politischer Auftrag zur Konzeptentwick-

plan entsprechend erganzt.
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lung fiir den OPNV im Korridor Innenstadt - &stliche Innen-
stadt - Radrennbahn besteht. Damit kdnnte das Gebiet zu-
kiinftig einen noch hochwertigeren Anschluss an das Bielefel-
der OPNV-Netz erhalten. Vor diesem Hintergrund fordern wir
eine gute Vernetzung des Gebietes mit den bestehenden Ful3-
und Radwegeverbindungen bzw. zu den umliegenden Stral3en
Hakenort, Eckenkamp und weiter in Richtung BleichstraRe
bzw. in Richtung Leibnizstralle - Am Stadtholz bzw. in Rich-
tung Petristralle. An diesen StraBen kénnen in Zukunft weite-
re Haltestellenstandorte entstehen.

Im Zuge der Ausfiihrungsplanung sind barrierefreie und gut
beleuchtete FuB- und Radwege zu den genannten nahegele-
genen Haltestellen des Bus- und Schienenverkehrs zu berick-
sichtigen. Die umwegarme und sichere Erreichbarkeit der
Haltestellen ist eine wesentliche Grundvoraussetzung fiir die
Nutzung des OPNV.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen,
sie betreffen jedoch nicht das B-Planverfahren,
sondern die nachfolgende Ausfiihrungspla-
nung.

16

Avacon AG
17.08.2016

Im Anfragebereich befinden sich keine Versorgungsanlagen
von Avacon AG / Purena GmbH / WEVG GmbH & Co KG / HSN
GmbH Magdeburg.

Keine Abwdgung notwendig.
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2)

Auswertung der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB

Von der Offentlichkeit sind im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfes fiir den Bebauungsplan Nr. 111/3/25.02 ,Bebauung am Hakenort®
gemal § 3 (2) BauGB in der Zeit vom 01.07.2016 bis einschlie3lich 12.08.2016 folgende Stellungnahmen von Birgern verfasst worden.

Nr.

AuRerungen der Biirger und Biirgerinnnen

(Anregungen und Hinweise in inhaltlicher Zusammenfassung)

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

1a

1b

Biirger
Schreiben vom 30.05.2016

Es wurde festgestellt, dass im Bebauungsplanentwurf der Ful3- und Radweg
zwischen den Grundstiicken Hakenort 17a und 19 anders verlauft, als friher
einmal geplant- namlich geradeaus und nicht abgeknickt. Aufgrund der der-
zeitigen Verhaltnisse vor Ort und der von den Bewohnern des Eckernkamp
bereits seit langem gewahlte Abkilirzung tber die nicht durch Zaune abge-
trennten Grundstlicke (angesichts der zwischen Hakenort und Eckernkamp
liegenden Parkpladtze gar nicht moglich) stellt sich die Frage nach dem Sinn
eines (zusatzlichen) FuBweges. Es stellt sich daher die Frage, ob man auf den
FuBweg verzichten kann.

Das letzte Reihenhaus der Neubebauung am Eckernkamp ist nicht erschlos-
sen, die Zufahrt geht Gber den Rad- und FuRweg.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Westlich an das Plange-
biet angrenzend besteht bereits eine FuR- und Radwege-
verbindung in Nord-Siid-Richtung zwischen Eckernkamp
und der LeibnizstraBe/ dem Lenkwerkquartier. Durch die
Schaffung einer FuB- und Radwegeverbindung in Ost-
West-Richtung soll eine Anbindung der Bestandsbebau-
ung, dem Lenkwerkquartier und der neugeplanten Wohn-
bebauung an die umgebenden Wohnquartiere ermdoglicht
werden. Bei der bislang genutzten , Abklirzung” handelt es
sich um keinen o6ffentlichen FuB- und Radweg. Durch die
Anlage eines 6ffentlichen FulR- und Radweges gemal den
Ausbaustandards der Stadt Bielefeld ist eine langfristige
Durchwegung gesichert. Insbesondere wird somit auch die
fuBlaufige Erreichbarkeit zu den auflerhalb des Plangebie-
tes gelegenen oOffentlichen Spielflachen gewiéhrleistet.

Das Gebdude liegt im Geltungsbereich des rechtsverbindli-
chen Bebauungsplanes Nr. 111/3/25.01 und ist somit nicht
Regelungsinhalt des Bebauungsplanes Nr. 111/3/25.02. Der
Anregung wird nicht gefolgt.
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2a

Anlieger im Bereich der StralRe Hakenort
Schreiben vom 11.08.2016

Der Bielefelder Osten soll stadtebaulich weiterentwickelt werden. Dies ist
gut und zu beflirworten, miissen doch die Biirgerinnen und Biirger aufgrund
der bisherigen Gegebenheiten liberwiegend mit sehr dichter Bebauung, we-
nig Grinflachen, hoher Larmbelastung durch Verkehr und Gewerbe sowie
schlechter Luft leben.
Die Gewerbebebauung (viergeschossig!) bedeutet bereits eine maximale
Verdichtung mit winzigen Griinflaichen, noch mehr Verkehr, Ldrm und Luft-
belastung. Als Anwohnerinnen haben die Einwender erhebliche Bedenken in
Bezug auf die vorgestellte Planung der Bebauung am Hakenort und erwar-
ten deutliche Verbesserungen bei der Bebauungsplanung mit Blick flr die
Quartiersentwicklung:
e Eine weniger verdichtete und niedrigere Bebauung, mehr Griinfla-
chen, mehr Spazier- und Erholungsflache, mehr StraRenbegriinung
e Eine verkehrsberuhigte Verkehrsfihrung fur die Anwohnerstral3en,
ErschlieRung ausschlieRlich Uber die Strale Am Stadtholz /Lenkwerk
e Eine Planung, die die Wohn- und Lebensqualitat der Anwohner des
Bielefelder Ostens verbessert und nicht verschlechtert und sich als
Quartiersentwicklung und nicht blankes Investment versteht!

Die Einwande im Einzelnen:

Belange des Wohnens

Geplant sind Mehrfamilienhduser auf einem Baufeld von ca. 20 Metern in
der Tiefe und 90 m in der Lange, mit einer Geschosshohe von 3 Geschossen.
Allerdings ist bei den MaRen (8,25 m / 13,50 m) ein Staffelgeschoss moglich,
so dass die Einwender auch hier eine maximale Verdichtung befiirchten
miussen. An Grinflachen bleibt durch die verdichtete Planung kaum etwas

Der Anregung wird nicht gefolgt. Durch die mogliche
zwei- bis dreigeschossige Wohnbebauung sind aufgrund
der geplanten Abstande zwischen der neuen und den vor-
handenen Wohngebduden keine ungewdhnlichen Ver-
schattungseffekte gegeben. Die Grundflachenzahl (GRZ),
die die kritisierte Bebauungsdichte im Plangebiet wieder-
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Ubrig. Die bisherige Ost-Westausrichtung der Hauser wird in der Planung in
eine Nord-Stidausrichtung umgedreht, was fiir die direkten Nachbarn am
Hakenort eine starke Verschattung der Garten und geringen Abstand zu ho-
hen Hausern bedeutet.

Die bisherige Bebauung Geschosshduser im Siiden und Einzel- und Reihen-
hauser im Norden wird ebenfalls in der Planung auf den Kopf gestellt, zumal
die 2 geschossigen Reihenhduser in unmittelbarer Nachbarschaft von lber-
wiegend 3 und 4 geschossigen Hausern stehen.

Die Einwender fordern eine weniger dichte Bebauung durch Ein-
Zweifamilienhduser und eine Ausrichtung der Bebauung an der vorhande-
nen Ost-Westausrichtung und an der Ausrichtung der auch vorhandenen 2
geschossigen Bauweise am Hakenort/LeibnizstralRe.

spiegelt, entspricht der Obergrenze gemaR § 17 BauNVO.
Die aufgrund der geplanten Ausweisung eines Allgemeinen
Wohngebietes (WA) einzuhaltende GRZ von 0,4 ist fir ei-
nen innerstadtischen Standort verhaltnismaRig gering. In
den umliegenden Wohnquartieren, bspw. im angrenzen-
den Hakenort, wurde eine dhnliche Bebauungsdichte wie
im Plangebiet umgesetzt. Durch die Neuaufstellung des
vorliegenden Bebauungsplanes Nr. I11/3/25.02 wird zudem
im Vergleich zum rechtsverbindlichen Bebauungsplan, der
fur den GroRteil der zukiinftig als WA ausgewiesenen Fla-
chen bislang Gewerbe- und Industriefliche sowie Ge-
mischtes Wohngebiet festsetzt, eine Auflockerung vollzo-
gen.

Damit sich die geplante Bebauung in das vorhandene he-
terogene Stadtbild einfligt, welches im Osten auch tlw.
mehrgeschossigen Wohnungsbau aufweist, wurde analog
zur angrenzenden Bestandssituation im WA 1 eine Min-
dest- und Hochstgrenze der zulassigen Vollgeschosse fest-
gesetzt. Durch die Ausweisung einer abweichenden Bau-
weise und die damit bedingte Langenbegrenzung der je-
weiligen Einzelbauten passt sich die Neubebauung dariiber
hinaus der kleinteiligen Bestandsbebauung im Osten an.
Durch die Nord-Sud-Ausrichtung der geplanten Wohnbe-
bauung im WA 1 wird die Ausrichtung der Bestandsgebau-
de sldlich am Eckernkamp bzw. der nérdlich angrenzen-
den Bebauung im Mischgebiet (MI) fortgefiihrt, die eben-
falls eine Nord-Sud-Ausrichtung vorweisen.

Da sich die geplante Bebauung in den Bestand einfiigen
soll, werden entsprechende Festsetzungen zur Gestaltung
der geplanten Bebauung getroffen.
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2b

2C

Belange des Verkehrs

Bereits jetzt (durch die Entwicklung am Lenkwerk), hat sich die Parkplatzsi-
tuation verandert und verdichtet, da zu wenige Parkflachen geplant sind.
Neue Anwohner werden die Stralen um den Hakenort, Eckernkamp, Petri,-
Brehm- und MendelstraBe als Ausweichparkpldtze nutzen, wo es hier be-
reits viel zu wenig Parkflachen gibt.

Eine ErschlieBung tiber den Hakenort bedeutet fiir die Bewohner eine weite-
re Larmentwicklung, da sie ihre Garten alle in westlicher Ausrichtung haben.
Daher fordern die Einwender eine ausschlieBliche ErschlieBung des Bebau-
ungsgebietes Uber die StraRe am Stadtholz bzw. Lenkwerk, ein Konzept fiir
ausreichend Parkraum, eine Schaffung von Parkraum Uber Tiefgaragen, um
Flachen zu schonen. Bei Belangen des Verkehrs sollte gleichzeitig ein Kon-
zept aufgestellt werden, um das erhohte Verkehrsaufkommen zu beruhigen.
Daher sollte auch das neue Mischgebiet Am Stadtholz/LeibnizstraBe aus-
schlieBlich vom Stadtholz zu erreichen sein, um den Verkehr in Richtung des
Wohngebietes zu beruhigen und die Nutzung der LeibnizstralRe als Schleich-
weg zu vermeiden.

Belange der Ver- und Entsorgung

Jeder Anwohner weil3, wenn es stark regnet, ist im Bielefelder Osten auf-
grund des Lehmbodens ,Land unter”. Die verdichtete Bebauungsplanung
mit mangelnder Verrieselung kann fiir die Anwohner im Hakenort, Eckern-
kamp, Leibnizstr. zukiinftig bedeuten, dass ihre Freiflachen noch mehr unter
Wasser stehen. ,Das Regenwasserkanalnetz ist hydraulisch Gberbelastet.”
Fir ihr Grundstlick fordern die Einwender, dass sichergestellt wird, dass
durch eine weitere Verdichtung des Bebauung ihr Grundstiick und ihr Gar-
ten bei Regen nicht unter Wasser steht und ihnen dadurch ein Schaden ent-
steht, insbesondere, da das zu bebauende Grundstiick hoher liegt als das
Grundstlick der Einwender.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Erschlieung der
neuen Wohnhausbebauung lber die StraBe Hakenort ist
nicht geplant. Diese dient nach wie vor lediglich zur Er-
schlieBung der Bestandsbebauung und wird unverandert
bleiben.

Bei dem geplanten Wohngebiet handelt es sich nicht um
ein Gebiet, in dem mit erheblichen Verkehrsaufkommen
zu rechnen ist, sondern um ein Allgemeines Wohngebiet.
Hier entsteht normaler siedlungstypischer Verkehr und
Larm. Daher wird keine erhebliche Steigerung des KFz-
Verkehrsaufkommens oder eine negative Beeinflussung
der Verkehrssicherheit erwartet. Die notwendigen Stell-
platze fur die Wohnhausbebauung sind entsprechend der
Vorgaben der Bauordnung auf dem Grundstiick nachzu-
weisen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Um der
Uberlastung des Regenwasserkanalnetzes zu entgegen
und Uberschwemmungen durch Niederschldge zu vermei-
den, wurden auBerhalb des Plangebietes bereits MalR-
nahmen unternommen, die der hydraulischen Uberlastung
des Kanalnetzes entgegenwirken.
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Daher fordern die Einwender eine friihzeitige Prifung, welche MaRnahmen
zur Rickhaltung des Regenwassers getroffen werden kénnen und eine Be-
ricksichtigung in der Bebauungsplanung.

Larmvorbelastung

Die Anwohner im Bielefelder Osten sind durch vielfdltige Larmquellen be-
reits jetzt stark belastet: Verkehrslarm durch Stadtholz, Eckerndorfer Str.
und Schleichverkehr sowie Transporte, die Bahnlinie, Gewerbeldarm. Es wird
geschrieben, dass durch die Veranstaltungen im Lenkwerk das Wohngebiet 1
bereits larmvorbelastet ist. Laut dem Schallgutachten beschrankt sich die
Larmvorbelastung auf das Wohngebiet 1, so dass in der neuen Planung auch
Malnahmen zum Larmschutz gefordert werden. Was sind das genau fir
Malnahmen und welche Auswirkungen haben diese MaBnahmen auf uns
als Nachbarn? Und wie wird begriindet, dass ab dem Grundstiick der Ein-
wender keine Larmvorbelastung mehr vorliegt. Die Einwender hatten be-
reits in Vergangenheit hierzu Nachfragen gestellt, da das Lenkwerk die im
damaligen Schallgutachten genannte Anzahl der Veranstaltungen deutlich
Uberschritten hat.

Wir bitten um Prifung und Stellungnahme zu den von uns dargestellten
Einwdnden. Fir Rickfragen stehen wir sehr gerne zur Verfligung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rah-
men der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111/3/25.02
wurde eine schalltechnische Untersuchung erstellt. Hin-
sichtlich der Gerduschimmissionen durch die angrenzen-
den Nutzungen kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis,
dass im , Regelbetrieb-nachts” und bei , Veranstaltungen-
tags” die Richtwerte auf Teilflaichen im WA1 geringfligig
Uberschritten werden. Das WA1l wird entsprechend im
Plan als larmvorbelastet gekennzeichnet. Im Plan wird ge-
mal § 9 (1) 24 BauGB (Vorkehrungen zum Schutz vor
schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG)
festgesetzt, dass bei Neubebauung im WA1l die Woh-
nungsgrundrisse im 2.0bergeschoss moglichst so auszu-
richten sind, dass besonders schutzbediirftige Wohn- und
Schlafraume zur larmabgewandten Seite angeordnet wer-
den. Sollte eine larmabgewandte Grundrissorientierung
nicht moglich sein, sind alternativ an der larmzugewand-
ten Seite verbleibende Wohn- und Schlafraume durch pas-
sive SchallschutzmalBnahmen vor Larmeinwirkungen der-
art zu schitzen, dass in Wohnraumen tags 35 dB(A) und in
Schlafrdumen nachts 30 dB(A) nicht Gberschritten werden.
Dartiber hinaus dient die geplante Carportanlage der
Wohnbebauung im WAL als passive LarmschutzmaRnah-
me gegeniber dem westlich gelegenen, eingeschrankten
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Gewerbegebiet.

3a

Anlieger im Bereich der StraRe Hakenort
Schreiben vom 12.08.2016

zu dem aktuellen Bebauungsplan Hakenort 11/3/25.02 will der Einwender
als Anlieger vom Hakenort folgende Stellungnahme abgeben. (Er ist Nutz-
nieBer des Grundstlicks und vertritt die Eigentiimerin, seine Tochter, recht-
maRig in allen Belangen die das Grundstlick betreffen).

In dem Nutzungsplan sind zwei Bereiche mit unterschiedlicher Nutzung
ausgewiesen: Im nordlichen Teil (Flurstiicke 404, 405, 406 und 529) als
Mischgebiet (MI) und der gesamte Rest als Wohngebiet (WA2; WA1).

Fiir den gesamten Bebauungsplan gilt:
Traufhohe 10,50 Meter
Firsthohe 14,50 Meter.

mit Ausnahme fiir das neu zu bebauende Flurstiick 530 (WA1), hier gilt:
Traufhohe 8,25 Meter
Firsthohe 13,50 Meter

Der Einwender wendet sich entschieden gegen die im ,,Neuaufstellung Be-
bauungsplan Nr. 111/3/25.02 ,Bebauung am Hakenort", Begriindung - Ent-
wurf - (Stand Marz 2016) unter Punkt 4. Ziele und Zwecke der Planung; 4. 1
Belange des Wohnens, Seite C1 zweiter Absatz aufgestellte Behauptung:
,Mit den Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung und der Bauweise
wird die planungsrechtliche Situation an den aktuellen Bestand angepasst."
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Die fur das Mischgebiet vorgesehene bauliche Nutzung wiirde bei Ausnut-
zung der oberen Grenzen, ein wirklich gewaltige Veranderung des baulichen
Charakters der jetzigen Bausituation bedeuten. Auf den Flurstiicken 404,
405, 406 sowie 403, 402 und 408) besteht der Baubestand aus zweistocki-
gen Reihenhdusern, je drei Stlick in Reihe Gber Eck an der LeibnizstralRe und
dem Hakenort, die eine Firsthohe von nur 9,30 Meter haben! Diese Hauser
wurden Ende der 80iger Jahre gebaut und eine Verdanderung der Bausub-
stanz durfte fur die nachsten Jahrzehnte ausgeschlossen sein. Angepasst an
die Bauweise wurden die Hauser auf der gegeniiberliegenden dstlichen Seite
des Hakenorts, so dass hier ein einheitliches stadtebauliches Ensemble ent-
standen ist. Das neu zu bebauende Flurstiick 529 weist ein in dieses Bebau-
ungsensemble angeglichene Firsthohe von ebenfalls um die 9,50 Meter auf
(geschatzt). Die Ausnutzung der jetzt noch bestehenden Grenzen fir die
Firsthéhe von 14,50 Meter wiirde die Bestandsgebdaude um mehr als 50 %
Uberragen und stellt damit sicher keine Anpassung an den aktuellen Bestand
dar, wie o.g. unterstellt wird! Es ist zu erwarten, dass auf dem Flurstiick 529
in absehbarer Zeit eine Neubebauung umgesetzt wird. Dies wiirde fir uns
Anlieger bedeuten, dass in unmittelbarer Angrenzung an unsere kleinen
Garten und Wohngebaude, die nach Westen/Stiden ausgerichtet sind, nicht
nur ein dreistockiges Haus mit zusatzlichem aufgesetzten Dachgeschold
(Wahrscheinlich mit groR ausgebauten Balkonflachen!) entsteht sondern
auch entsprechend dem ausgewiesenen Baufenster ein solch, verglichen
zum Baubestand, groRes Gebdude aufragt (Bitte lGiberzeugen Sie sich optisch
einmal davon, wer sich das angeschaut hat kann unmittelbar ersehen was
das bedeutet! Die Gebdude des Lenkwerks haben diese Bauhohe von 14,50
Meter!) Wenn die Stadt in ihrer Planung den baulich aktuellen Bestand und
die damit verbundenen Wohnbelange der Anlieger bericksichtigen will, soll-
te die Planung dies sichtbar berucksichtigen.

Der Einwender beantragt folgende Veranderung im Bebauungsplan vorzu-
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nehmen:

1. deutliche Reduktion der Traufhohe und der Firsthohe fiir die im
Mischgebiet ausgewiesenen Grundstiicke (404, 405, 406 und 529)
an der LeibnizstralRe sowie fiir die am Hakenort liegenden Grundsti-
cke (402, 403, 408) auf die First- und Traufhohe der jetzigen angren-
zenden Wohngebdude am Hakenort und an der Leibnizstralle von FH
9,30 Meter/ TH 6,10 Meter und einer Beschrdankung auf zwei Vollge-
schosse, um den Charakter des Wohn- und Lebens-Ensembles zu-
mindest teilweise zu bericksichtigen, maximal jedoch die fiir das
Grundstlick 530 vorgeschlagenen Werte (TH 8,25; FH 13,50) bzw.
niedriger, um hier eine einigermalen einheitliche Charakteristik zu
erzeugen.

Aullerdem ware zu Uberlegen, dass je nach Bauart bzw. nach vorge-
sehener Nutzung (z. B ein Betrieb des Beherbergungsgewerbes) das
oder die entstehenden Gebdude im Baufenster entsprechend nach
Westen ausweichen missen, um die Wohnqualitat der angegrenzten
Flurstlicke nicht erheblich zu beeintrachtigen.

Hier ware auch wie in WA1 festzulegen, dass der PKW oder LKW Ver-
kehr nicht an der 6stlichen Grenze des Flurstiicks 529 stattfindet.

2. Umwandlung des Mischgebietes (MI) in ein reines Wohngebiet, bei
einer Neubebauung des Flurstiicks 529.
Es ist zu Uberlegen ob in diesem Zuge, das Mischgebiet ausgewiesen

Der Anregung wird nicht gefolgt. Bei dem vorliegenden
Bebauungsplan handelt es sich um eine Angebotsplanung.
Die planerische Absicht besteht darin, durch den Neubau
von Wohneinheiten der Wohnungsnachfrage in innerstad-
tischer Lage Rechnung zu tragen. Das Plangebiet ist bereits
Uberwiegend durch eine mehrgeschossige Wohnhausbe-
bauung gepragt.

Die textlichen Festsetzungen zum MaR der baulichen Nut-
zung werden fir die Wohngebiete entlang der Stralle Ha-
kenort sowie fir das Mischgebiet an der LeibnizstraRe
vereinheitlicht. Die festgesetzten MaRe der baulichen Nut-
zung orientieren sich dabei an dem mehrgeschossigen
Wohnungsbau entlang der StralRe Hakenort. Hierdurch soll
langfristig ein einheitliches stadtebauliches Gesamtbild
geschaffen werden. Daher werden die maximalen Trauf-
und Firsthéhe im Mischgebiet, abweichend von der aktuel-
len Bestandssituation, analog zur angrenzenden mehrge-
schossigen Wohnbebauung am Hakenort festgesetzt.

Die Zuwegung zum Flurstlick 529 erfolgt direkt von der
LeibnizstraBe. Eine Notwendigkeit zur Regelung, wie vom
Einwender vorgeschlagen, wird nicht gesehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Aus immissionsschutz-
rechtlichen Griinden ist eine Ausweisung des geplanten
Mischgebietes als Reines Wohngebiet nicht mdglich. Die
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werden kann. Als Argument fiir die Beibehaltung eines Mischgebie-
tes wird im Bebauungsplan vorgegeben, das nérdlich der Leibnizstra-
RBe ein Gewerbegebiet ausgewiesen ist. Man brauche dieses Misch-
gebiet als Puffer. Es ist nicht nachzuvollziehen, warum die reinen
Wohngebadude auf den Flurstiicken 404 bis 406 mit dieser Puffer-
Belastung ausgewiesen bleiben sollen, es sind reine Wohngebadude
aus den 70iger Jahren, die liber keine entsprechenden SchutzmafR-
nahmen gegen Larmbeldstigung verfligen. Es erscheint angemesse-
ner, diese Puffer-Pflicht
e dem Gewerbegebiet nordlicher der LeibnizstralRe (bitte nicht
Ubersehen, hier stehen Wohnhauser!) und
e einer Neubebauung des Flurstiickes 529 mit entsprechend
ausgestattetem Wohnraum aufzuerlegen. Solche Malinah-
men sind ja auch bei den Auflagen fiir die Wohn-Bebauung in
WAL in der Bauplanung vorgeschlagen (s. unter 4.1 Belange
des Wohnens).
Nach der Schaffung der groen neuen Flachen von Mischgebiet und Gewer-
begebiet im Lenkwerk sollte jetzt an dieser Stelle der Wohnwert fiir die hier
lebende Bevolkerung ebenfalls starker beriicksichtigt werden, zumal vieles,
was im Lenkwerk in den urspriinglich den Biirgern vorgestellten Planen als
offene und Grinflachen vorgestellte Version auswiesen wurde, nicht umge-
setzt wurde.

Natdirlich stoBen hier Interessen aufeinander. Im Sinne ein Schaffung von
neuem Wohnraum ist die Neubebauung nicht nur aus vielen Griinden win-
schenswert, aber in der vorbrachten Begriindung im Bebauungsplan werden
dabei wesentliche Aspekte der bereits bestehende Bebauung fiir die ge-
nannten Flurstiicke nicht bericksichtigt und die Wohnqualitdt der Betroffe-
nen erheblich beeintrachtig.

Die hier vorgebrachten Argument behindern und verringern die Moglichkeit

Flachen nérdlich der Leibnizstral3e sind im rechtsverbindli-
chen Bebauungsplan Nr. 111/3/30.00 als Gewerbegebiet
ausgewiesen. Auch wenn dort momentan Wohnhduser
vorhanden sind, wdre eine gewerbliche Nutzung auf die-
sen Flachen jederzeit planungsrechtlich zuldssig. Ebenfalls
sind die Flachen westlich der angesprochenen Flurstlicke
im rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 111/3/25.01 als
Gewerbegebiet mit Nutzungsbeschrankungen ausgewie-
sen.

Das Ziel der Festsetzung dieser Flache als Mischgebiet be-
steht demnach darin, eine gemischte Nutzung als Uber-
gang zwischen den gewerblich genutzten Flachen im Nor-
den und den Allgemeinen Wohngebieten im Siden zu
schaffen.

Gemal dem Trennungsgrundsatzes des § 50 BImSchG sind
darlber hinaus sich gegenseitig ausschlieRende Nutzungen
wie Wohn- und Gewerbegebiete raumlich voneinander zu
trennen, um schadliche Umwelteinwirkungen auf schutz-
wirdige Nutzungen zu vermeiden.

Durch die Neuaufstellung des vorliegenden Bebauungs-
planes Nr. 111/3/25.02 wird zudem im Vergleich zum
rechtsverbindlichen Bebauungsplan, der fir den Grof3teil
der zukilnftig als Ml ausgewiesenen Flachen bislang Ge-
werbe- und Industrieflaiche festsetzt, eine Auflockerung
vollzogen. Darliber hinaus wird, abweichend von der
Obergrenze des § 17 BauNVO, die fiir Mischgebiete eine
GRZ von 0,6 vorsieht, fiir das Mischgebiet im Plangebiet
lediglich eine GRZ von 0,4 festgesetzt. Hierdurch wird auch
zukiinftig eine aufgelockerte Bebauung gewahrleistet.
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der Schaffung von stadtnahem Wohnen fast nicht, aber die Umsetzung, wie
in der Planung vorgesehen, wiirde mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit die Wohnqualitat der betroffenen Anlieger wesentlich verrin-
gern. Das muss nicht sein, der Osten hat in den letzten Jahren schon geni-
gend gelitten.

4a

Anlieger im Bereich der StralRe Hakenort
Schreiben vom 12.08.2016

Als Eigentiimer des “neuen WA 2“ im Hakenort mdchte ich die Gelegenheit
nutzen, meine Bedenken in Bezug auf die vorgestellte Planung und die An-
wohner der Bestandsbebauungen zu dullern.

Im Einzelnen:

Belange des Wohnens — Immissionen, wie Schall und Larm

Vorweg méchte ich anmerken, dass es nun, wo es um die Anderung des Be-
bauungsplans Hakenort geht, und damit insbesondere um das WA1 — WA 2,
3 und 4 sind die vorhandene Bestandsbebauung —ist es interessant zu lesen,
dass plotzlich die Immissionen aus dem Gebiet ,Sldlich der Leibnizstr.” Nr.
[11/3/25.01 sich doch anders darstellen, als noch bei der Aufstellung des B-
Plans hierzu in den Jahren 2011 bis 2014. Auch nach der erneuten Fort-
schreibung des schalltechnischen Gutachtens ist zu vermuten, dass wieder
nicht alle tatsachlichen Entwicklungen auf dem angrenzenden Bebauungs-
gebiet LeibnizstraBe Rechnung getragen wird und die Gebiete WA 1 und WA
2 nicht ausreichend geschiitzt sind. An dieser Stelle mochte ich auf meine,
im Rahmen des damaligen Verfahrens Nr. 111/3/25.01, geduBerten Bedenken
verweisen. Wir erwarten immer noch, dass die Larmpegel aus dem Gebiet
,Sudlich der Leibnizstr.” weiter ,belastigenden Charakter” haben werden
und sehen weiteren Handlungsbedarf.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im Rahmen der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 111/3/25.02 wurde eine
schalltechnische Untersuchung erstellt. Hinsichtlich der
Gerauschimmissionen durch die angrenzenden Nutzungen
kommt die Untersuchung zu dem Ergebnis, dass im ,Re-
gelbetrieb-nachts” und bei ,Veranstaltungen-tags” die
Richtwerte auf Teilflachen im WA1 geringflgig Gberschrit-
ten werden. Das WA1 wird entsprechend im Plan als larm-
vorbelastet gekennzeichnet. Im Plan wird gemaR § 9 (1) 24
BauGB (Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Sinne des BImSchG) festgesetzt, dass
bei Neubebauung im WAl die Wohnungsgrundrisse im
2.0bergeschoss moglichst so auszurichten sind, dass be-
sonders schutzbedurftige Wohn- und Schlafrdume zur
larmabgewandten Seite angeordnet werden. Sollte eine
larmabgewandte Grundrissorientierung nicht moglich sein,
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Belange des Verkehrs — insbesondere Parkplatzsituation

Es soll wieder keine bedarfsgerechte Ausweisung von Stellplatzen im Plan-
gebiet WA1 (in der anderen Gebieten im Bestand ist eine Verbesserung der
Parkplatzsituation nicht mehr moglich) erfolgen. Wie viele Wohneinheiten
sollen im Plangebiet WA 1 maximal méglich sein? Schon heute muss von 1,5
Stellplatzen pro Privathaushalt ausgegangen werden. Es ist daher nicht plau-
sibel, inwiefern dieser Bedarf im WA 1 durch die Carportanlagen im Westen
ausreichend gewahrleistet werden kann. Es ist weiter zu befilirchten, dass
die Anwohner des Quartiers in die umliegenden StraBen wie Hakenort oder
Eckernkamp ausweichen werden, die bereits Uber zu wenig Parkkapazitat
verfligen.

Zudem bedeutet die ErschlieBung fiir den Hakenort weitere Larmentwick-
lung und Verkehrsbelastung.

Es verbleibt, wie schon bei der Aufstellung des Bebauungsplans , Leibniz-
stralle”, bei der Forderung nach einem Konzept fiir ausreichend Parkraum,
insbesondere fehlen die Festsetzungen im Bebauungsplan. Bei Belangen des
Verkehrs sollte gleichzeitig ein Konzept aufgestellt werden, um das erhdhte
Verkehrsaufkommen zu beruhigen.

Die Festsetzungen sind diesbezlglich zu tGberprifen.

sind alternativ an der larmzugewandten Seite verbleiben-
de Wohn- und Schlafraume durch passive Schallschutz-
malknahmen vor Larmeinwirkungen derart zu schiitzen,
dass in Wohnraumen tags 35 dB(A) und in Schlafrdumen
nachts 30 dB(A) nicht Gberschritten werden.

Dariiber hinaus dient die geplante Carportanlage der
Wohnbebauung im WAL als passive LarmschutzmaRnah-
me gegeniliber dem westlich gelegenen, eingeschrankten
Gewerbegebiet.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Abwdgung siehe Zif-
fer 2b.
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4c

4d

4e

Belange des Wohnens

Die gewiinschte zusatzliche Verdichtung des Plangebietes ist weiterhin nicht
nachvollziehbar. Die Ausweisung des Baufensters mit einer dreigeschossi-
gen Bauweise (zzgl. der Moglichkeit eines Staffelgeschosses) liberzeugt
nicht. Die moglichen Baukdrper werden durch die Ausweisungen viel massi-
ver als die vorhandene Bebauung; drei Geschosse plus Penthaus mit Flach-
dach wirken massiver als die gegeniiber erstellte Bebauung mit Spitzdach.
Véllig unklar ist zudem, wie viele Wohneinheiten im WA 1 maximal zuldssig
sein sollen. Hier ist eine Beschrankung der Anzahl in allgemeinen Wohnge-
bieten durchaus Ublich und hier auch erforderlich — schon 30 Wohneinhei-
ten im WA1 waren, bereits im Hinblick auf die Notwendigkeit dann auch 45
Stellplatze als Carports zu erstellen, unrealistisch. Ebenso ist nur eine Ge-
samtgroRRe des Baufensters eingeplant, die eine willklrliche Ausnutzung und
Verteilung der Gebdudekoérper ermdoglichen. Im Sinne der stadtebaulich ge-
winschten Verbindungen der Gebiete WA 1 — WA 4 ist hier ist eine Festle-
gung von max. 3 mittleren und 4 kleineren Baufenstern zu fordern.

Unverstandlich ist weiter das Argument, dass keine ungewdhnlichen Ver-
schattungseffekte gegeben sind. Das ware tatsachlich nur der Fall, wenn
eine Reduzierung der Geschossigkeit auf 2 Vollgeschosse im WA 1 gegen-
Uber den nach Westen ausgerichteten Gebdauden am Hakenort erfolgen
wirde.

Belange der Ver- und Entsorgung
Bedenken verbleiben weiterhin insbesondere hinsichtlich der Kanalisation
und Entwadsserung. Werden tatsachlich alle Anforderungen berticksichtigt,

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Abwdgung siehe Zif-
fer 2a.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Aufgrund der geplanten
Abstande zwischen den neuen und den vorhandenen
Wohngebduden, sind durch die dreigeschossige Neube-
bauung keine ungewdhnlichen Verschattungseffekte ge-
geben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Um der
Uberlastung des Regenwasserkanalnetzes zu entgegen
und Uberschwemmungen durch Niederschlige zu vermei-
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wie etwa Bodenbeschaffenheit, versiegelte Flachen etc.?

Belange des Orts- Landschaftsbildes, des Umwelt- und Naturschutzes

Nach dem Entwurf ist im WA 1 die Versiegelung eines erheblichen Teils der
Flachen moglich und Grinflaichen bekommen eine Alibifunktion. Die ge-
winschte qualitative Aufwertung findet so nicht statt. Die Wohn- und Le-
bensqualitat wird nicht gesteigert, wenn es einen Mangel an Erholungsfla-
chen gibt.

den, wurden auBerhalb des Plangebietes bereits Mal3-
nahmen unternommen, die der hydraulischen Uberlastung
des Kanalnetzes entgegenwirken.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Im Zuge des nachhalti-
gen Umgangs mit Grund und Boden sowie unter Beriick-
sichtigung der vorhandenen Nachfrage nach innerstadti-
schen Wohnbauflachen wird den Belangen des Wohnens
an diesem Standort Vorrang eingerdumt. So wird der, fir
diese Nutzungsarten gut geeignete Standort umgenutzt
und Freiflaichen im Umland vor einer weiteren Versiege-
lung geschont. Gleichzeitig werden im Zuge der Planung
auch die Belange von Natur und Landschaft beriicksichtigt.
GemalR & la des Baugesetzbuches sind Eingriffe in Natur
und Landschaft auf das notwendige Mal} zu reduzieren
(Minderung des Eingriffs) und die unvermeidbaren Eingrif-
fe durch geeignete MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege (KompensationsmaRnahmen) aus-
zugleichen. Bei der Planung werden Flachen, die bislang
als Gewerbe- und Industrieflachen planungsrechtlich fest-
gesetzt sind, zu Wohn- bzw. Mischgebietsflaichen umge-
wandelt. Durch die Festsetzung eines Allgemeinen Wohn-
gebietes mit einer GRZ von 0,4 kommt es auf diesen Fla-
chen zu einer geringeren Ausnutzung bzw. Verdichtung als
es vor der Anderung des Bebauungsplanes moglich gewe-
sen wadre. Dadurch wird die Eingriffsintensitat verringert,
KompensationsmalRnahmen im Sinne des § 1a BauGB sind
daher nicht erforderlich.
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3) Anderungsvorschlage der Verwaltung zum Entwurf

Durch die Amterabstimmung haben sich folgende Anderungen gegeniiber dem Entwurf er-
geben:

Textliche Festsetzungen

e Aktualisierung der ,,Sonstigen Hinweise” um einen Hinweis bezliglich Kampfmittel

Aktualisierung des Hinweises zu den Bodenfunden
e Anderung der Bauweise im WA 1
e Anderung der zuldssigen Zahl der Vollgeschosse im WA 1

e Ergdnzung der Festsetzung zu Flachen fir Nebenanlagen, Stellplatze, Carports und
Garagen

e Festsetzung einer Begriinung entlang der westlichen Grenze des Flurstlicks 272

e Anpassung der Auswahl geeigneter Baumarten

Begriindung
e Erganzung der Aussagen zu Versorgung mit Schulplatzen

e Ergdnzung und Detaillierung der Aussagen zur Schmutz- und Niederschlagsentwasse-
rung

e Erginzung der Aussagen zum OPNV-Anschluss

e Uberarbeitung der Aussagen zum Lirmschutz

e Ergdnzung der Aussagen zur stadtklimatischen Situation
e Ergdnzung der Aussagen zum Bodenschutz

e Erganzung der Aussagen zur Kostenschatzung fiir den 6ffentlichen Kinderspielplatz

Umweltbericht

e Ergdnzung der Aussagen zur stadtklimatischen Situation und zur Luftreinhaltung

Planzeichnung
e Aufnahme der bestehenden Entwasserungseinrichtungen

e Anpassung hinsichtlich der Lesbarkeit der Planzeichen

Es handelt sich lediglich um geringfiigige Erganzungen und Konkretisierungen am Bebau-
ungsplan, der Begriindung sowie der textlichen Festsetzungen gegeniber der Entwurfs-
fassung des Bebauungsplanes. Die Anderungen und Ergdnzungen dienen der Klarstellung;
sie betreffen nicht die Grundzlge der Planung.
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