Rechtsamt -300-, 30.8.2016, Tel. 6645
Auskunft gibt lhnen: Frau Wellmann

Blro des Rates
Frau Stude 2019

a.d.D. Svsu By u ‘
Oy

Verkehrsrechtliche Anordnungen im Kreuzungsbereich KérnerstraBe/ TurnerstraRe

Informationsvorlage der Verwaltung vom 17.03.2016 (Drucksachen-Nr. 2862/2014-
2020) und Beschluss der Bezirksvertretung Mitte vom 17.03.2016

Sehr geehrte Frau Stude,

in der oben genannten Angelegenheit baten Sie um Priifung, ob
1. die strakenverkehrsrechtliche Anordnung ein Geschaft der laufenden Verwaltung ist
und
2. eine Mdglichkeit besteht, der Bezirksvertretung die Angelegenheit zu Entscheidung
zu Ubertragen.

Hierzu nimmt - 300 - wie folgt rechtlich Stellung:

Zu1)

Sachlich handelt es sich bei der Einziehung der separaten Linksabbiegespur und der
Ausweisung weiterer Parkplidtze in der KérnerstraBe um straRenverkehrsrechtliche
Anordnungen nach §§ 43, 44, 45 StVO. ‘

Derartige verkehrsrechtliche Anordnungen von Verkehrszeichen und Fahrbahnmarkierungen
sind regelmaRig als Geschafte der laufenden Verwaltung anzusehen. Aufgrund der
Regelung in § 41 Abs. 3 GO NRW entscheidet (iber Geschafte der laufenden Verwaltung der
(Ober-) Blrgermeister, soweit nicht der Rat sich oder einer Bezirksvertretung oder einem
Ausschuss flr einen bestimmten Kreis von Geschaften oder fiir den Einzelfall die
Entscheidung vorbehalten hat.

Ein klassisches Geschaft der laufenden Verwaltung in  ihrer Funktion als
StralRenverkehrsbehérde ist es, Gefahrensituationen abschlieRend zu prifen. Bei der
Beurteilung, ob Gefahren vorhanden sind, handelt es sich um reine Tatsachenfragen, die der
eigentlichen Ermessensentscheidung vorgelagert sind. Erst wenn eine konkrete
strallenverkehrsrechtliche Gefahr nach § 45 Abs. 1 StVO vorliegt, ist der
Ermessensspielraum eréffnet, ob und welche MaRnahmen zu ihrer Beseitigung ergriffen
werden (s. VG Dusseldorf, Urteil v. 30.11.2003, -6 K 6183/02-). Die Tatsachenfeststellungen
werden id.R. unter Beteiligung verschiedener sachkundiger Stellen (u.a. Polizei
Strallenverkehrsbehdrde, StraBenbaubehdrde, moBiel) getroffen (vgl. VwV-StVO zu § 45
Ziffer 1). Mafstab der Beurteilung ist neben der konkreten Situation vor Ort auch der
Vergleich mit anderen StraRen im Stadtgebiet. Hierbei ist nach objektiven Kriterien zu
verfahren, die durch gesetzliche Regelungen und entsprechende Verwaltungsvorschriften
vorgegeben sind.



Im konkreten Fall ist insbesondere der Erlass des Ministeriums fir Bauen und Verkehr des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 12. Dezember 2008 zur Verkehrssicherheit von
Knotenpunkten (I11.7- 75- 05/13, siehe Anlage) zu beriicksichtigen. Dort heif’t es u.a. in Ziffer
3, dass sich zum einen die wartepflichtigen Kraftfahrzeuge durch ein zweistufiges
Nebeneinanderaufstellen gegenseitig in ihrer Sicht auf die bevorrechtigte Strae behindern
und zum anderen wegen der augenscheinlich breiteren StraRenflache auch die Wartepflicht
der untergeordneten Knotenpunktzufahrt nicht ausreichend verdeutlicht werde. An
vorhandenen Knotenpunkten solle aus Verkehrssicherungsgriinden die Markierung in den
wartepflichtigen Knotenpunkt Zufahrten entfernt und durch Einziehung eines Fahrstreifens
sowie Verdeutlichung durch provisorische MaRnahmen (z.B. Luftelemente, Minibar etc.) ein
einstreifiges Aufstellen in wartepflichtigen Zufahrten erzielt werden.

Bei der Beseitigung der Linksabbiegerspur handelt es sich unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten in der Ortlichkeit und der gesetzgeberischen sowie ministeriellen Vorgaben
um eine Mallnahme der Gefahrenabwehr und damit um ein Geschaft der laufenden
Verwaltung.

Allerdings raumt § 7 Abs. 1 Buchst. I) der Hauptsatzung den Bezirksvertretungen ein

Entscheidungsrecht  bei ~Wohnumfeldverbesserungs-, Verkehrsberuhigungs-  und
Verkehrsfithrungsmalinahmen® ein. Die Hauptsatzung definiert allerdings nicht, was unter
den Begriffen ~Wohnumfeldverbesserungs-, Verkehrsberuhigungs- und

VerkehrsfihrungsmaBnahmen*im Einzelfall zu verstehen ist.

Die Begriffe sind insofern auszulegen und zwar in dem Sinne, was der Rat den
Bezirksvertretungen Ubertragen wollte. Der Rat selbst legt lediglich die ,Generallinie“ fest, die
erforderliche Einzelfallprifungen unter Beriicksichtigung des konkreten Sachverhalts und
des Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist dagegen klassisches Geschéft der laufenden
Verwaltung (s. VGH Baden.-Wurttemberg, Beschl. v. 14.04.2007 -2 S 2626/06). Der Rat gibt
also die Rahmenvorgaben hinsichtlich stadtgestalterischer Aspekte vor. Hinsichtlich der
bezirksbezogenen Angelegenheiten kann der Rat insoweit das Entscheidungsrecht auf die
Bezirksvertretungen tbertragen. Die Anordnung von MaRRnahmen des
StraBenverkehrsrechts als Sonderordnungsrecht im Rahmen der Gefahrenabwehr ist
dagegen weiterhin Aufgabe der Verwaltung.

Vor diesem Hintergrund handelt es sich u.E. bei den MaRnahmen i.S. des § 7 Abs. 1 der
Hauptsatzung um  konzeptionelle MaRBnahmen, die - (ber die isolierte
strallenverkehrsrechtliche Anordnung als GefahrenabwehrmaRRnahme hinaus - Verkehre
bundeln, Auswirkungen auf andere Bereiche entfalten, Verkehrsstréme der umliegenden
Stralen mit einbeziehen, ein ganzes Wohngebiet / Wohnquartier betreffen und deren
Auswirkungen nicht nur auf eine Strale begrenzt sind.

Ob und welche verkehrsregelnden MaRnahmen im_Einzelfall geboten und rechtlich
zulassig sind, ist allerdings rein verkehrsfachlich zu bewerten.

Die Grenze zwischen MaRnahmen der reinen Verkehrsregelung und der konzeptionellen
Verkehrsflihrung ist letztlich jedoch flieRend und schwer rechtssicher abzugrenzen. Als
Abgrenzungskriterium ist unseres Erachtens darauf abzustellen, ob die verkehrsrechtlichen
Anordnungen schwerpunktmaRig ,nur* verkehrsfachlich zu beurteilen ist, oder ob es sich um
eine konzeptionelle Malnahme, die Verkehren in einem gréReren Zusammenhang im Auge
hat, handelt. Eine allgemeingtiltige Aussage |dsst sich hierzu nicht treffen.

Als konzeptionelle MaRnahme kame hier unseres Erachtens die Anordnung weiterer

Parkpladtze in Betracht. Dagegen spricht aber, dass diese Anordnung in einem engen

rdumlichen und sachlichen Zusammenhang mit der als GefahrabwehrmaRnahme

anzusehenden Beseitigung der Linksabbiegerspur steht. Der dadurch entstehende Freiraum

auf der StraBenflache kann durch weitere Parkplétze genutzt werden, die wiederum in einem
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engen Kontext mit der bereits vorhandenen Parkraumregelung in der Kérnerstral3e stehen.
Da die Anordnungen auf einen engen raumlichen Bereich beschrankt sind, mit keinem
gesamtstadtischen oder zumindest sich auf einen gréfReren Bereich erstreckenden Konzepts
im Zusammenhang stehen und nach Einschatzung von 660 auch keine gréReren
verkehrlichen Auswirkungen im Umfeld zu erwarten sind, vertreten wir die Auffassung, dass
es sich insgesamt um ein Geschaft der laufenden Verwaltung handelt. Der Bezirksvertretung
kommt mithin keine Entscheidungskompetenz zu. Der Beschluss der Bezirksvertretung Mitte
vom 17.03.2016, wonach die verkehrsrechtlichen MaRnahme abgelehnt und die Verwaltung
aufgefordert wird, auf die Umsetzung zu verzichten, hat empfehlenden Charakter.

GemaR § 37 GO NRW i.V.m. § 7 Abs. 4 der Hauptsatzung sind die Bezirksvertretungen
allerdings bei allen wichtigen Angelegenheiten, die den Stadtbezirk beriihren, rechtzeitig zu
héren. Zu den wichtigen Angelegenheiten zahlen u.a. ,verkehrsregeinde MaBnahmen von
besonderer Bedeutung” (s. § 7 Abs. 4 Buchstabe o). Ob es sich hier um eine
verkehrsregelnde MaRRnahme von besonderer Bedéutung handelt, kann offen bleiben, da
durch die Beteiligung der Bezirksvertretung Mitte das Anhérungsrecht gewahrt worden ist.

Zu 2)

Gemél § 41 Abs. 3 GO NRW gelten Geschéfte der laufenden Verwaltung im Namen des
Rates als auf den Hauptverwaltungsbeamten (bertragen, soweit nicht der Rat sich, einer
Bezirksvertretung oder einem Ausschuss fir einen bestimmten Kreis solcher Geschéfte oder
fur einen Einzelfall ausdricklich die Entscheidung vorbehilt. Daraus - sowie aus dem
Grundsatz der Allzustandigkeit des Rates - folgt, dass der Rat prinzipiell auch firr die
Geschéfte der laufenden Verwaltung zustandig ist. Hieraus ergibt sich zugleich die Befugnis
des Rates, diese Geschafte auch wieder an sich ziehen zu kénnen (Riickholrecht). Dies hat
weiterhin zur Konsequenz, dass er diese Geschéafte einzelnen Ausschiissen oder einer
Bezirksvertretung (soweit diese nach §37 zustindig ist) zuweisen kann. Bei
Bezirksvertretungen ist zu beachten, dass auch bei bezirklichen Angelegenheiten der
Oberblrgermeister fur die laufenden Geschéafte der Verwaltung zustandig ist (siehe
Kleerbaum/Palmen, GO NRW, 2. Aufl. § 41 VIl 1 mit Verweis auf OVG NRW
Beschl. v. 14.04.2004 - 3 A 1056/03 -). Das Riickholrecht fiir einen bestimmten Kreis von
Geschaften oder fiur Einzelfalle steht ausschlieBlich dem Rat - nicht aber den
Bezirksvertretungen - zu (vgl. auch Held, a.a,0., § 37, Ziffer 6).

Nach Informationen von Herrn Becker - 660.24 - wird der Stadtentwicklungsausschuss in
seiner Sitzung 20.9.2016 in dieser Sache informiert. Eine Informationsvorlage wird zurzeit
erstellt.

Nur der Vollstandigkeit halber weisen wir abschlieBend noch darauf hin, dass Anlass fur die
Uberprifung seitens 660 nicht ein Ordnungswidrigkeitenverfahren sondern ein
verwaltungsgerichtliches Verfahren war. Das Verwaltungsgericht Minden hat die
Erforderlichkeit einer konkreten Abschleppmalinahme angezweifelt.

Fur weitere Fragen stehen wir selbst verstandlich gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GriiRen

Wellmann



