Anlage

B 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. Il/Ba 2.1 ,Gellershagen/MenzelstraRe*
Bebauungsplan Entwurf
Auswertung der Beteiligung gemanR 88 3 (2) und 4 (2) BauGB

Entwurf Nutzungsplan (1:1000 verkleinert aus 1:500)
Entwurf Gestaltungsplan (1:1000 verkleinert aus 1:500)
B1 Auswertung der Stellungnahmen der Offentlichkeit

B2 Auswertung der Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange und Behor-
den

e B3 Anderungsvorschlage der Verwaltung
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Entwurf Nutzungsplan MaRstab 1:1000 verkleinert aus 1:500
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PLANZEICHENERKLARUNG

0 Abgrenzung

memmmme Crenze des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
(§ 9 Abs. 7 BauGB)

Abgrenzung unterschiedlicher Festsetzungen zwischen oder

@®———@— innerhalb von Bau- und sonstigen Gebieten
(§§ 1 Abs. 4 und 16 Abs. 5 BauNVO)

1 Art der baulichen Nutzung

0,4 Grundflachenzahl

Geschof¥flachenzahl

Allgemeine Wohngebiete
(§ 4 BauNVO)

max. 2 WE Beschrankung der Zahl der Wohneinheiten
2 MaR der baulichen Nutzung

I Zahl der Vollgeschosse, als Hochstmal
@ Zahl der Vollgeschosse, zwingend
min. 6,50 m Hoéhe baulicher Anlagen
TH Traufhéhe
FH Firsthéhe

OK Il. VG Oberkante 2. Voligeschoss
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PLANZEICHENERKLARUNG

3 Bauweise

Baugrenze

offene Bauweise
abweichende Bauweise
nur Einzelhduser zulassig

nur Hausgruppen zuléssig

BBPe e

nur Einzel- und Doppelhauser zulassig

- Firstrichtung

4 Verkehrsflachen

Offentliche Verkehrsflache
Stralenbegrenzungslinie

Verkehrsflachen besonderer

Zweckbestimmung
F+R Offentlicher FuR- und Radweg
VA Zu- und Abfahrt

& & & aa Bereichohne Ein- und Ausfahrt

@ Parkplatze

5 Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen fiir
MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft

. zu erhaltende Baume

6 Ortliche Bauvorschriften

SD Satteldach
PD Pultdach
35° - 45° ; :
Dachneigungsbereich
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PLANZEICHENERKLARUNG

7 Sonstige Planzeichen
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Umgrenzung von Flachen fur Nebenanlagen, Stellplatze,

Garagen und Gemeinschaftsanlagen

(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und 22 BauGB)

Stellplatze

Private ErschlieBungswege, mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten

in gesamter Breite zu belasten zu Gunsten der Anlieger sowie der
Stadt Bielefeld, der Stadtwerke und der weiteren Versorgungstrager
Offentliche FuR- und Radwege, mit Fahr- und Leitungsrechten in ge-
kennzeichneten Bereichen zu Gunsten der Stadt Bielefeld, der Stadt-
werke, der weiteren Versorgungstrager sowie der Rettungsfahrzeuge

Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flache zu
Gunsten der Stadtwerke und der weiteren Versorgungstrager

Anliegerbezeichnung
Sichtdreiecke
Larmbereich entsprechend DIN 4109

Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
im Sinne des Bundes- Immissionsschutzgesetzes

8 Sonstige Darstellungen zum Planinhalt sowie Kennzeichnungen
und nachrichtliche Ubernahmen

’SK 5] 50.
B0
’ RK @ 50.
PO~

vorhandener Schmutzwasserkanal
(gemafR Geodatenbestand der Stadtwerke Bielefeld)

geplanter Schmutzwasserkanal
(gemal Geodatenbestand der Stadtwerke Bielefeld)

vorhandener Regenwasserkanal
(gemaR Geodatenbestand der Stadtwerke Bielefeld)

geplanter Regenwasserkanal
(gemafl Geodatenbestand der Stadtwerke Bielefeld)
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Entwurf Gestaltungsplan MaRstab 1:1000 verkleinert aus 1:500
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LEGENDE

Privatweg

F+R

A
—

Grenze des raumlichen Geltungsbereiches
des Bebauungsplanes

Bestehende Gebaude und Flurstiicke

Vorschlag fiir neue Bebauung im Plangebiet

Garagen / Carports

private Stellplatze

HaupterschlieBungsflache

ErschlieBungsflache fir Anlieger

FuR- und Radwege

Parkplatze auf HaupterschlieRungsflache

Baume

Larmschutzwand
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Auswertung der Beteiligungsschritte gemafR 88 3 (2), 4 (2) BauGB

Die im Rahmen der Entwurfsoffenlage gemaf 8§ 3 (2) BauGB eingegangenen Stellungnahmen aus
der Offentlichkeit sind nachfolgend unter Punkt B1 zusammengefasst und ausgewertet. Die Anre-
gungen und Hinweise der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemalf § 4 (2)
BauGB werden unter Punkt B 2 behandelt.

Darstellung des Beteiligungsverfahrens

Der Stadtentwicklungsausschuss hat in seiner Sitzung am 01.03.2016 die 3. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. II/Ba 2.1 ,Gellershagen/MenzelstralRe” als Entwurf zur 6ffentlichen Auslegung ge-
maf § 3 (2) BauGB und zur Durchfiihrung des Verfahrens gemal § 4 (2) BauGB beschlossen.

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB wur-
de vom 13.04.2016 bis einschlieRlich 25.05.2016 durchgefiihrt. Die Offentlichkeit hatte die Mog-
lichkeit, sich wahrend der 6ffentlichen Auslegung, vom 08.04.2016 bis einschlief3lich 09.05.2016
Uber den Planungsstand zu informieren.

Im Rahmen der Offenlegung des Entwurfs gingen Stellungnahmen von Behdrden sowie von Tréa-
gern offentlicher Belange und der Offentlichkeit ein, die nach stadtebaulichen Kriterien ausgewertet
wurden.

Dabei wurden iiberwiegend redaktionelle Anderungen vorgebracht, die die Grundziige der Planung
nicht betreffen. Abwéagungsrelevante Plananderungen und Betroffenheiten, die eine weitere Offen-

lage zur Folge haben, sind hiermit nicht verbunden.
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Stellungnahme Bewohner der Hauser
Babenhauser Str. 70 bis 76, 33619 Biele-
feld

Stellungnahme der Verwaltung / Abwé-
gung

1.1 Am 25.2.2016 wurde in der Bezirksvertre-
tung Dornberg die 0.g. Bebauungsplananderung
beschlossen und mit diesem Beschluss inhalt-
lich verbunden, die Larmbelastung fur die Be-
wohner nordlich der Babenhauser Str. zu prifen
und gegebenenfalls ein weiteres Schallgutach-
ten in Auftrag zu geben. Dieses wurde auch pro-
tokollarisch festgehalten. Die von uns an die Be-
zirksvertretung diesbeziglich gestellten Fragen
wurden an die Verwaltung weiter gereicht und
uns wurde mitgeteilt, dass vor der jetzt erfolgten
Offenlegung eine Antwort auf unsere Fragen er-
folgen wiirde. Das ist bis heute nicht geschehen.

Die Bedenken beziiglich der Schallimmissio-
nen fir die Anwohner nordlich der Babenhau-
ser Str. wurden aufgenommen und weiterver-
folgt. Das erweiterte Schallgutachten wurde
erstellt. Im Ergebnis wurde keine Verschlech-
terung fur die Anwohner noérdlich der Baben-
hauser Stral3e festgestellt. Einzelheiten sind
den nachfolgenden Stellungnahmen der Ver-
waltung zu entnehmen.

Eine zwischenzeitliche Benachrichtigung ist im
Allgemeinen nicht blich.

Die Anreqgung wird zur Kenntnis genommen,
ihr wird teilweise gefolgt.

1.2 Der Vorentwurf, der am 02.12.2014 in der 6f-
fentlichen Blrgeranhérung zur Erérterung vorge-
stellt wurde, enthielt noch keine konkreten Mal3-
nahmen zum Larmschutz. Das schalltechnische
Gutachten der Fa. PR Schalltechnik, Osnabriick,
wurde im Juli 2015 erstellt und erst danach 6f-
fentlich, so dass wir in der 1. Offenlegung dazu
noch keine Stellung beziehen konnten.

In einem Bebauungsplanverfahren stellt der
Vorentwurf den Geltungsbereich, hier fir die
Bebauungsplananderung, dar und erlautert
die Grundzige der Planung sowie mogliche
Varianten. Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung nach § 3 (1) BauGB sowie die Beteili-
gung der Trager offentlicher Belange nach § 4
(1) dient der Unterrichtung Uber die allgemei-
nen Ziele und Zwecke sowie die voraussichtli-
chen Auswirkungen der Planung. Zu diesem
frihen Zeitpunkt liegen detaillierte gutachterli-
che Untersuchungen in der Regel nicht vor.
Erst mit Konkretisierung der Planung werden
zum Entwurf entsprechende Nachweise ge-
fahrt.

In dem vorliegenden Vorentwurf wurde bereits
in diesem ersten Schritt die stadtebauliche
Idee eindeutig dargestellt, dass durch die
neue Bebauung ein aktiver Schallschutz ge-
geniber der Babenhauser Stral3e entsteht. Im
Zuge des Entwurfs wurden dann detaillierte
Festsetzungen zum aktiven und passiven
Schallschutz getroffen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

1.3 Das Gutachten von RP Schalltechnik, Osna-
brick, kommt zu dem Ergebnis, dass es im Nah-
bereich der Babenhauser Stral3e bereits jetzt am
Tag und in der Nacht zu den héchsten Uber-
schreitungen mit bis zu 14 dB(A) am Tag und in
der Nacht kommt. Damit wird laut Gutachten po-
tentiell die Schwelle der Gesundheitsgeféahrdung
von 65/55 dB(A) bereits jetzt Uberschritten.

Die Uberschreitung der Schwelle zur Gesund-
heitsgefahrdung bezieht sich in der gutachter-
lichen Stellungnahme auf die Neubebauung
der Hausgruppen innerhalb des Geltungsbe-
reiches und wird innerhalb der Planung durch
entsprechende Festsetzungen kompensiert.
Die Berechnungen sind nicht auf die Be-
standsbebauung an der Babenhauser Stral3e
anzuwenden. Die Uberpriifung dieser Be-
standsbebauung in einer erweiterten schall-
technischen Begutachtung (RP Schalltechnik,
Osnabriick vom 26.07.2016) hat ergeben,
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1.4 Auch in der Begriindung des Entwurfs (4.4)
(erst vom Februar 2016) steht: Im Stra3enbe-
reich wird die Schwelle der potentiellen Gesund-
heitsgefahrdung 65/55 dB(A) tags/nachts deut-
lich Gberschritten und die Larmsanierungs-
schwelle (sog. ,enteignungsgleicher Eingriff*)
72/62 dB(A) tags/nachts fiir WA erreicht. Die
Larmbelastung ist hier konfliktreich.” (siehe auch
Begriindung unter 5.7)

dass durch die Neuplanung keine zusétzliche
Schallbelastung fir die Bestandsbebauung
ndrdlich der Babenhauser Stral3e zu erwarten
ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

s.0.zu 1.3

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

1.5 Das Gutachten und der Entwurf lassen die
bereits bestehende Bebauung ndrdlich der Ba-
benhauser StraRe nahezu vollig aul3er Acht. Der
Schallschutz fur die neuen Wohnobjekte wird
vielmehr dadurch erzielt, dass die schon jetzt
stark gesundheitsgefahrdende Larmbelastung
fur die bestehende Bebauung noch einmal zu-
satzlich deutlich erhéht wird. Dieses ist hach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz unzulés-
sig. Es mussen alle moglichen MaRnahmen ge-
troffen werden, die eine Gesundheitsgefahrdung
zumindest verringern, wie das auch fur das neue
Baugebiet erfolgt.

S.0.zu 1.3

Das erganzende Schallgutachten kommt zu
dem Ergebnis, dass die Auswirkungen der
Neuplanung nicht zu einer Erhdhung der
Beurteilungspegel an den Bestandsgebauden
der Babenhauser StralRe fuhrt. Entsprechend
kénnen aus den schalltechnischen
Berechnungsergebnissen keine Anspriiche
gegen den Bebauungsplan oder den
Vorhabentrager abgeleitet werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird nicht gefolgt.

1.6 Die Stadt Bielefeld hétte bereits im Vorfeld
der Planungen auch die anliegende vorhandene
Bebauung im Norden mit in die Umweltprifun-
gen einbeziehen mussen. Diese Bebauung wird
in der Anlage D ,Begriindung“ Punkt 4.2 (Umge-
bung) nicht einmal erwahnt.

Die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr.
Il/Ba 2.1 ,Gellershagen/MenzelstralRe” wird als
beschleunigtes Verfahren geméaR § 13a
BauGB (Bebauungspléne der Innenentwick-
lung) durchgefiihrt. Das bedeutet, dass die
Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2
(4) BauGB nicht erfolgt. GemaR § 13a (3)
BauGB wurde bei der ortsiiblichen Bekanntga-
be des Aufstellungsbeschlusses darauf
hingewiesen.

Trotzdem werden alle relevanten Belange in
Bezug auf die Umwelt im Planverfahren be-
rucksichtigt.

In der Beteiligung der Behdrden und Tréger
offentlicher Belange werden auch samtliche
relevanten Rahmenbedingungen in Bezug auf
die unterschiedlichen Umweltbelange und
Schutzguter abgefragt und bei Hinweisen auf
Konflikte zuséatzliche Gutachten erstellt bzw.
Festsetzungen in den Bebauungsplan aufge-
nommen.

Im vorliegenden Bebauungsplan betrifft dies
u.a. den Artenschutz, die Larmbelastung und
mdgliche Bodenbelastungen innerhalb des
Plangebietes.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass
auch ohne formalen Umweltbericht die betrof-




1.7 Einwand 1:

Die Art der Bebauung fur den Bereich WA2
(Kleinteiligkeit) wird als stadtebauliche Kompo-
nente genutzt, um eine Einfligung und Anpas-
sung des gewaltigen Baukorpers an die nordli-
che Umgebung zu konstruieren (Einzelhduser).
In Wirklichkeit geht es um den geforderten
Schallschutz fiir die dahinter liegende neue Be-
bauung und um die Wirtschaftlichkeit der Investi-
tionen. Die hier propagierte Kleinteiligkeit wird
aber nicht konsequent umgesetzt. Nach Bauord-
nungsrecht sind nur 2 Vollgeschosse zuléssig.
Deshalb kann auch nur ein Staffelgeschoss im
bauordnungsrechtlichen Sinne genehmigungsféa-
hig sein.

Begriindung:

Die Bebauung soll kleinteilig erfolgen. Die ein-
zelnen Hauskomplexe werden nach 15 m
Fassadenlange um 2m (oder 1m nach jeder Ein-
heit) versetzt. Zwischen den beiden Baukomple-
xen der WA2 wird eine Schallschutzmauer (ver-
mutlich 4m) errichtet. Die gesamte Fassadenfla-
che jedoch wird zu 2/3 bis zu einer H6he von bis
zu 10 m ausgebildet. So entstehen zur Baben-
hauser Str. de facto drei Vollgeschosse mit ei-
ner ,zurickspringenden Loggia“, weil nur 1/3 der
Fassade die geringere Hohe von 2 Vollgeschos-
sen aufweisen muss. Da nach Gestaltungsplan
jede kleinteilige schmale Hauseinheit eine eige-
ne ,Loggia“ erhalt, wirken die dreigeschossigen
Teile der Fassade noch hoher. Die angestrebte
Kleinteiligkeit, die dann auch noch durch farbli-
che Gestaltung und nicht ndher benannte Aus-
nahmen wieder eingeschrankt wird, ist dann nur
noch sehr eingeschrankt zu erkennen. Die Be-
bauung darf aber nach ursprunglichen, bisher
geltendem Bebauungsplan hier nur max. 2.Voll-
geschosse betragen. Die Beschreibungen im
Text (Auslegung des Begriffs Staffelgeschoss)
versuchen hier einen falschen Eindruck zu ver-
mitteln. Daher passt sich diese Bebauung kei-
nesfalls, wie behauptet, der vorhandenen Be-
bauung (Einzelhduser) mal3stablich an. Es be-
steht auch unter diesem Aspekt eine erhebliche
Beeintrachtigung, die in der Begrindung des
Stadtplaners verneint wird. Mit diesen Ausfih-
rungen wird anscheinend versucht, das vorge-
schriebene Bauordnungsrecht aus wirtschaftli-
chen Grinden zu umgehen.

fenen Belange und Schutzguter in der Pla-
nung bertcksichtigt werden mussten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird nicht gefolgt.

Die vorgetragenen Punkte sind dem Entwurf
des Bebauungsplans unzureichend entnom-
men. Nach den Festsetzungen des z.Z. gel-
tenden Bebauungsplans ist der Bereich der
Bebauungsplananderung als landwirtschaftli-
che Flache festgesetzt. Das zu &ndern ist An-
lass dieses Planverfahrens. Vorgesehen ist
eine zwingende 2 Geschossigkeit im WA-2
Gebiet mit einem zusatzlichen, zum Teil einge-
rickten, ,Nicht-Vollgeschoss®. Im Bebauungs-
planentwurf wurde dieses ,Nicht-Vollge-
schoss* bisher als eingertcktes ,Staffelge-
schoss” bezeichnet. Der Hinweis, dass es sich
bei dieser Bezeichnung nicht um ein im bau-
ordnungsrechtlichen Sinne bezeichnetes Staf-
felgeschoss handelt, ist irrefiihrend. Der Be-
griff wird daher redaktionell durch die Bezeich-
nung ,Nicht-Vollgeschoss* ersetzt. Der Hin-
weis Uber die Moglichkeit, eine angemessene
Kleinteiligkeit auch Gber andere gestalterische
Mittel zu erreichen, wird redaktionell gestri-
chen.

Die geplante Reihenhausbebauung entlang
der Babenhauser Stral3e wird als aktive
SchallschutzmalRnahme fiir das dahinter lie-
gende Wohngebiet genutzt. Aufgrund der
Schallimmissionen der Babenhauser Stral3e
mussen bei Neuplanungen, wie in diesem Fall
der Anderung des Bebauungsplanes, die
schalltechnischen Belange berticksichtigt wer-
den.

Die Planung schlagt deshalb Festsetzungen
fir das neue Baugebiet vor, die eine ange-
messene Anpassung der stadtebaulichen
Strukturen an heutige Wohnbedurfnisse sowie
die Beriicksichtigung des Schutzes vor Schal-
limmissionen erméglicht. Der Ubergang von
einer aufgelockerter Bebauung mit Einzel- und
Doppelhéusern tber eine Bebauung mit Haus-
gruppen in abweichender Bauweise (jedoch
maximal 50 m Gebaudelange) sudlich der Ba-
benhauser Stral3e, in Nachbarschaft zu den
Einzelh&usern ndrdlich der Babenhauser Stra-
e, entspricht dem Gebot einer angemesse-
nen stadtebaulichen Entwicklung auch gegen-
Uber der Bestandsbebauung im Bereich der
KollwitzstraRe und nérdlich der Babenhauser
Stral3e.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird teilweise gefolgt.
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1.8 Einwand 2:

Die betroffenen Hauser liegen an der Babenhau-

ser Stral3e, direkt der neuen Bebauung gegen-
Uber. Dort ergibt sich durch die Art der Bebau-
ung des neuen Bebauungsplans an der Baben-

hauser StralRe eine bis zu 10 Meter hohe und 90

Meter lange Fassadenflache (WA2). Diese Fla-
che wird den Verkehrsschall offensichtlich ex-
trem stark reflektieren und die jetzt schon ge-
sundheitsgefahrdende Larmbelastung noch ein-
mal zusétzlich deutlich verstarken. Alle anderen
Hauser am Leihkamp sind selbstverstandlich
auch davon betroffen.

Begrundung:
Die in der Anlage D ,Begrindung® unter 6.8 ge-
troffene Aussage ,dass die Nachbarbebauung

an der Babenhauser Straf3e nicht wesentlich be-

eintrachtigt wird“ (bzgl. der Larmauswirkungen),
entbehrt jeglicher sachlicher Begriindung und
beruht offensichtlich auf Mutmaf3ungen. In der
Niederschrift der Sitzung der Bezirksvertretung
Dornberg am 25.2.2016 wird festgehalten: ,Auf
Nachfrage, wie konkret sich die Schallreflexio-

nen auf die gegenlberliegenden Bewohnerinnen

und Anwohner der Babenhauser StralRe auswir-
ken wirden, erklart das ausfiihrende Planungs-

biro, dass die vorgenannten baulichen Maf3nah-

men laut erster Einschatzung des Gutachters
keine horbare Verschlechterung der Situation
zur Folge hatten. Die prognostizierte Erhéhung
bewege sich im Bereich von drei Dezibel.“ Wei-
ter wird sinngemaln erklart, dass sich der Gut-
achter dabei auf den Zustand der alten Bebau-
ung mit Gewachshausern bezieht. Die zukunfti-
ge Larmbelastung wird also mit der Belastung
verglichen, wie dies bei den bestehenden Ge-

wachshausern schon der Fall war. Diese Aussa-

ge héatte der Gutachter mindlich getatigt.

Die Hausgruppe ist als abweichende Bauwei-
se mit der Einschrdnkung, dass Fassadenlan-
gen trotz abweichender Bauweise nur bis
max. 50 m zuléssig sind, festgesetzt. Fassa-
denléangen, die langer als 50 m sind, sind da-
mit planungsrechtlich ausgeschlossen und un-
zuléssig.

Fur die Héhenfestsetzungen in den textlichen
Festsetzungen wird ein Bezugspunkt angege-
ben, von dem aus sich die Hohen der bauli-
chen Anlagen ableiten lassen. In diesem Fall
ist es die Oberkante der zur ErschlieBung be-
stimmten, nachstgelegenen, dffentlichen Stra-
Renverkehrsflache auf Grundlage des endaus-
gebauten Zustandes der StrafRe. Das bedeutet
fur die Hausgruppen, dass die
Endausbauhohe der Planstrae den unteren
Bezugspunkt darstellt. Aufgrund der Héhen-
entwicklung des Plangebietes, das von der
Babenhauser Stral3e in Richtung Stiden ab-
fallt, kénnen die Hausgruppen eine Hoéhe von
10 m oberhalb der Babenhauser Stral3e auf-
grund dieser Festsetzungen nicht erreichen.
Die Festsetzungen sind so gewahlt, dass die
Hausgruppen in etwa der Bebauungshdéhe der
Bestandsbebauung an der Babenhauser Stra-
Re entsprechen und dass eine bauliche Nut-
zung von zwei Vollgeschossen und einem zu-
sétzlichen Nicht-Vollgeschoss moglich wird.

Selbstverstandlich wurde die zukinftige Larm-
belastung mit der bestehenden Situation der
Gewachshauser vor der Bebauungsplanande-
rung verglichen, da dies die real bestehende
und planungsrechtlich abgesicherte Bestands-
situation darstellt.

Die ergadnzende gutachterliche Stellungnahme
zum Schallschutz vom 26.07.2016, die auch
die zuklnftige Belastung fir die bestehenden
Gebaude nordlich der Babenhauser Stral3e
mit bertcksichtigt, kommt zu dem Ergebnis,
dass es trotz ,Worst-Case”“ Betrachtung bei
der Umsetzung der Planung und den damit
verbundenen Verdnderungen der Babenhau-
ser Stral3e zu einer minimalen Verbesserung
der Schallsituation kommen wird.

Dies liegt vor allem an der durch die Planung
ermdglichten Verlegung der stdlichen Fahr-
spur in Richtung Neubaugebiet.

HINWEIS:

Verbesserungen der Schallsituation, die sich
zusatzlich z.B. durch die Erstellung einer neu-
en Fahrbahn im Zuge des Ausbaus der Stral3e
ergeben, wurden nicht in der rechnerischen
Ermittlung der schalltechnischen Stellungnah-
me erfasst. Ebenso wurden die geplanten Ein-
friedungshecken der Hausgruppen, die eine
starkere Schallabsorption gewéhrleisten als




1.9 Diese AuRerungen machen folgendes deut-
lich:

1. Es existieren keine fachlichen Grundlagen fur
diese Aussagen (keine spezielle Untersuchung
bzw. Berechnung)

2. Die personliche Meinung des Gutachters ba-
siert auf einer falschen Ausgangslage: Grundle-
gende Ausgangslage fir eine Beurteilung darf
nicht der alte Gewachshausbestand, sondern
muss die Neubebauung gegentiber der unbe-
bauten Flache sein.

3. Eine Erhohung um 3 Dezibel wirkt sich erheb-
lich aus, da es sich nicht um eine lineare Erh6-
hung handelt. Bei der Dezibel Messung liegt
eine logarithmische Skala vor.

1.10 Diese Argumente reichen m.E. dafur aus,
ein eigenes neues Gutachten Uber die zusatzli-
che Larmbelastung fur die vorhandenen betrof-
fenen Anlieger einzufordern. Auch die Bezirks-
vertretung hat der 3. Anderung des Bebauungs-
plans mit der MaRRgabe zugestimmt, dass ein
weiteres Gutachten erstellt wird.

Fur dieses Gutachten muss die Fragestellung
lauten: Welchen Einfluss hat die neue Bebauung
auf die Larmbeléastigung der vorhandenen ndordli-
chen Bebauung gegenuber der Larmbelastung
mit einer freien Flache (ohne Gewachshauser)?

Das Gutachten hat im Falle der Feststellung ei-
ner zusatzlichen Belastung nach dem Bundes-
immissionsschutzgesetz die Aufgabe, alle mdg-
lichen MaRnahmen zu erarbeiten und darzustel-
len, die zu einer Verringerung der Belastung fuh-
ren (z.B. Verwirklichung eines Staffelgeschos-
ses, dass im Sinne der Bauordnung ist, schall-
absorbierende Fassadenmaterialien, Ma3nah-
men auf den Grundstiicken der betroffenen An-
lieger, StraBenbelag, Geschwindigkeit des Ver-
kehrs usw.).

Die grundlegenden Daten der Fa. RP
Schalltechnik, Osnabrick, stehen zur Verfi-
gung, aber ein anderes von der Stadt Bielefeld

die AuRenwéande der Gebaude, nicht
berucksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird teilweise gefolgt.

Zu 1. Fachliche Grundlage fur die Festsetzun-
gen des Bebauungsplanes beziglich des Um-
gangs mit der Schallbelastung bildet die Gut-
achterliche Stellungnahme zum Schallschutz
bzw. die ergédnzende Stellungnahme zum
Schallschutz.

Da die Ergebnisse dieser Untersuchungen
keine Mehrbelastung der Bestandssituation
prognostizieren, sind weder weitergehende
Festsetzungen im Bebauungsplan zu treffen
noch weiterfihrende Untersuchungen vorzu-
nehmen.

Zu 2. Ausgangslage fir die Plananderung bil-
det das zur Zeit geltende Planungsrecht (sie-
he auch Ausfiihrungen dazu unter 1.8)

Zu 3. Es ist richtig, dass eine Erhéhung von 3
dB(A) der Beurteilungspegel eine abwégungs-
relevante Grolienordnung darstellen kann.

Diese liegt aber im vorliegenden Fall nicht vor.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird nicht gefolgt.

Die Aufgabenstellung fir die schalltechnische
Stellungnahme ergibt sich aus den inhaltlichen
Anforderungen an eine fachgerechte schall-
technische Untersuchung in der Bauleitpla-
nung.

Das schalltechnische Gutachten wurde unter
den vorgenannten Aspekten ergénzend be-
trachtet. Die Ergebnisse wurden in den vorge-
nannten Stellungnahmen dargelegt.

Da die gutachterliche Stellungnahme entspre-
chend den rechtlichen Anforderungen und Re-
geln erstellt wurde, ist ein Interessenskonflikt
auszuschlieRen.

Da die Ergebnisse der schalltechnischen Un-
tersuchungen keine Verschlechterung der Be-
standssituation erwarten lassen, sind auch
keine weitergehenden Festsetzungen diesbe-
zuglich notwendig.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird teilweise gefolgt.




zu beauftragendes Unternehmen sollte dieses
neue Gutachten erstellen, damit Interessenkon-
flikte vermieden werden.

1.11 Zusammenfassung:

Eine Verwirklichung der geplanten Bebauung
ohne zusatzliche vorgeschriebene MaRnahmen
(neues Gutachten), die zu einer bestmdglichen,
erheblichen Larmminderung auch fur die beste-
hende Bebauung ndordlich der Babenhauser
StralRe fuhrt, ndhme gesundheitliche Schadigun-
gen der Bewohner fahrléssig in Kauf.

1.12 Das 3.0G muss ein Staffelgeschoss im
bauordnungsrechtlichen Sinne sein.

Bei den Bestimmungen zur Bauausfihrung soll-
ten insbesondere die Malinahmen konkret vor-
geschrieben werden, die zu einer kleinteiligen
Ansicht des Fassadenkomplexes fuhren, um
eine stadtebauliche akzeptable Lésung zu fin-
den, die den Anwohnern zuzumuten ist. Weitere
Ausnahmen (z.B. lediglich farbliche Abhebun-
gen) sollten ausgeschlossen werden.

Die vorgetragenen Bedenken entsprechen
nicht der prognostizierten Schallentwicklung,
die durch die Umsetzung der Planung erwartet
werden kann (siehe erganzendes Schallgut-
achten). Anspriiche gegen den Bebauungsp-
lan oder den Vorhabentrager kénnen aus den
schalltechnischen Berechnungsergebnissen
nicht abgeleitet werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Ein 3. OG ist im Sinne der Bauordnung gem.
den Festsetzungen des Bebauungsplanes
nicht zulassig, da eine zwingende 2 Geschos-
sigkeit festgesetzt ist, die maximal ein Ober-
geschoss OG und ein weiteres Obergeschoss
als Nicht-Vollgeschoss ermdglicht. Von dem
Begriff Staffelgeschoss fir dieses 2. OG wird
abgesehen. Die irrefihrende Begrifflichkeit
wurde daher redaktionell in den Planunter-
lagen zum Bebauungsplan durch den Begriff
.Nicht-Vollgeschoss*® ersetzt. Um die ,Kleintei-
ligkeit” auch hier zu gewahrleisten, enthalt der
Bebauungsplan entsprechende. Festsetzun-
gen (z.B. Versatze innerhalb der Fassade und
eine in Bezug zum Verlauf zur Uberbaubarkeit
leicht abgewinkelte Firstrichtung, Vorgaben
zur Einrtickung des Nicht-Vollgeschosses).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men, ihr wird teilweise gefolgt.

Zusammenfassung der Stellungnahme:

Die gesamte vorgenannte Stellungnahme be-

zieht sich auf die Annahme/Beflirchtung, dass
sich mit einer Umsetzung des Baugebiets eine
schalltechnische Verschlechterung der nordli-

chen Bestandsbebauung gegentiber dem heu-
tigen Zustand ergibt.

Dieser Annahme/Beflirchtung wurde bereits
im Zuge der Planoffenlegung von Seiten der
beteiligten Planer widersprochen, da sich kei-
ne Hinweise auf eine abwagungsrelevante
Mehrbelastung aus den Untersuchungen zur
ersten schalltechnischen Stellungnahme ab-
leiten liel3en.

Dennoch wurde der Anregung einer erganzen-
den schalltechnischen Untersuchung entspro-
chen, um die Bedenken der betroffenen Be-
wohner zu beriicksichtigen.

Das erweiterte Gutachten kommt zu dem Er-
gebnis, dass es weder durch mogliche Refle-




xionen der geplanten Gebaude im Bebau-
ungsplan Nr. II/Ba 2.1 noch durch die gering-
fugige Zunahme des Verkehrs durch das ge-
plante Baugebiet zu einer Steigerung der Be-
urteilungspegel an den Bestandsgebauden an
der Babenhauser StralRe kommt. Demnach
besteht kein weiterer Abwagungsbedarf. Die
Kosten fir die Ausweitung der Schalluntersu-
chungen tragt der Planverursacher.

Konkrete Anregungen, die die Festsetzungen
des Bebauungsplanes betreffen, wurden im
Zuge dieser Stellungnahme nicht vorgetragen.

Stellungnahme zukUnftiger Bauherr

2.1 Bitte um Einhaltung der bisher festgesetzten
Gebaudehthen und Geschossigkeiten,

Stellungnahme Eigentimer der Hauser
Kollwitzstr. 77, 77A und 79

Die bisherigen Festsetzungen werden beibe-
halten.

Der Anrequng wird gefolgt.

3.1 Die Bezeichnung ,Bultmannskrug“ vor den
Parzellen 963 und 965 ist irrefihrend. An der
Stelle handelt es sich um die Kollwitzstraf3e Nr.
70 ff.

Die Stralenbezeichnung ,Am Blltmannskrug*
wird korrigiert in ,Kollwitzstralte".

Der Anrequng wird gefolgt.

3.2 Die Parkbuchten gegeniber den Garagen
der Hauser KollwitzstraRe 77a und 79 sollen so-
weit wie mdglich dstlich angelegt werden, um
die Ausfahrt der bestehenden Garagen nicht zu
erschweren.

3.3 Die westliche Parkbucht (vor den Garagen
vor der Parzelle 954) sollte auf drei Parkplatze
erweitert werden und als Anliegerparkplatze
ausgewiesen werden.

Die bauliche Ausfiihrung der Parkbuchten ist
nicht Bestandteil des Bebauungsplanes. Der
Bebauungsplan legt lediglich fest, dass 6ffent-
liche Parkplatze in der Kollwitzstral3e zu
schaffen sind und ausreichende Flachen dafir
festgesetzt werden. Der Gestaltungsplan zeigt
lediglich einen Gestaltungsvorschlag fur eine
bessere Verstandlichkeit. Im Zuge der Stra-
Benausbauplanung sind unter Berticksichti-
gung der ortlichen Gegebenheiten (z.B. Zu-
fahrten zu den Privatgrundstiicken) die Park-
buchten anzulegen.

Anrequng wird an den ErschlieRungstrager
weitergegeben und kann ggf. bei der StraRen-
ausbauplanung beriicksichtigt werden.

Die Anrequng betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

S.0.zu 3.2

Anregung wird an den ErschlieRungstrager
weitergegeben und kann ggf. bei der Stral3en-
ausbauplanung beriicksichtigt werden.

Die Anrequng betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

3.4 Die Laterne vor der Garagenausfahrt des

Anrequng wird an den ErschlieRungstrager
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Hauses Kollwitzstralle 77 sollte versetzt werden,
da sie sich bereits jetzt schon als ein Hindernis
fur die Aus- und Einfahrt darstellt.

Stellungnahme Anwohner der Hauser
Babenhauser Str. 70 bis 76, 33619 Biele-
feld

4.1 Warum entsteht an der Babenhauser Str.
(L779) eine neue Zufahrt, obwohl in den vergan-
genen Jahren keine erneuten Zufahrten geneh-
migt, und sogar bestehende Zufahrten ver-
schlossen wurden mit der Begriindung aufgrund
vorhandener Verkehrsgefédhrdungen und zahlrei-
chen Unféallen?

4.2 Sind weitere Zufahrten geplant? Kénnen wir
als Anwohner ebenfalls eine Zufahrt zu unseren
Grundstiicken erhalten?

4.3 Ist die zusétzliche Bebauung Am Biltmanns-
krug angedacht? Wenn ja, dann misste eine er-
neute ErschlieRung der Zufahrt erfolgen.

weitergegeben und kann ggf. bei der Stral3en-
ausbauplanung beriicksichtigt werden.

Die Anrequng betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

Die Anbindung der PlanstraRe an die Baben-
hauser Stral3e erfolgte im Zuge des Planver-
fahrens in Abstimmung mit StraRen.NRW als
StralRenbaulasttrager Die Entscheidung, die
bestehende, betrieblich genutzte Einfahrt als
Einmundung in die neue 6ffentliche Stral3e zu
Uberplanen und somit Teile des Plangebiets
von Norden aus zu erschlieRen, ist ein Ergeb-
nis der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behor-
denbeteiligung.

Die vorliegende Planung wurde im Zuge der
Offenlegung von den entsprechenden Fach-
behorden bezliglich Verkehrssicherheit ge-
praft. Mangel wurden nicht festgestellt bzw.
abgestellt. Es gilt auch hier das Abwéagungs-
gebot.

Die Anrequnq betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

Inwieweit weitere Ein-/Ausfahrten auf die L
779 durch Stral3en.NRW genehmigt werden,
ist nicht Bestandteil dieses Planverfahrens.
Weitere Informationen erteilt Stralen.NRW.

Die Anrequnq betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

Inwieweit weitere Baugebiete und Zufahrten
ausgewiesen werden, ist nicht Bestandteil die-
ses Planverfahrens.

Die Anregung betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

4.4 Warum wurde entgegen eines vorangehen-
den Entwurfes die ErschlieBung des Neubauge-
bietes nicht 6stlich des Baugebietes geplant?

Ein Entwurf, der eine ErschlieBung des Bau-
gebietes von Osten her vorsieht, hat im Ver-
fahren nicht vorgelegen.

Erlauterung:

Die vorliegende Bebauungsplané&nderung er-
mdglicht zum Teil erst die Umsetzung der Pla-
nungen fur die Deckenerneuerung der Baben-
hauser Stral3e, insbesondere die von der Stadt
Bielefeld und den betroffenen Anwohnern
gewinschte Querungshilfe fir das
Wohngebiet Leihkamp, die Verbreiterung des




FuR3- und Beidrichtungsradweges entlang der
Sldseite der Babenhauser Stral3e sowie einen
mdoglichen Gehweg zur sicheren ful3laufigen
ErschlieBung der Bestandswohnh&user
nordlich der Babenhauser Stral3e.

Die dafur benétigten zusétzlichen Flachen
konnten im Zuge dieses Planverfahrens inner-
halb des Geltungsbereiches nach Abstimmung
mit der Eigentiimergesellschaft als 6ffentliche
Verkehrsflachen planungsrechtlich gesichert
und festgesetzt werden. Die Planung berick-
sichtigt deshalb an dieser Stelle als wesentli-
che Grundlage fiur die Realisierung des Bau-
gebietes die Verfugbarkeit der Flachen fir die
Deckenerneuerung der L 779. Mit einer Verle-
gung der Zufahrt an die norddstliche Grenze
des Plangebietes hatten die notwendigen FIla-
chen nicht durch das Plangebiet selbst zur
Verfiigung gestellt werden kdénnen, so dass
Plantberlegungen dahingehend nicht weiter
verfolgt wurden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

4.5 Ist fur ErschlieBung des Neubaugebiets tber
die Strale ,Am Biltmanns Krug® nachgedacht
worden? Falls ja, warum wurde dies verworfen?

Eine Zuwegung des Baugebietes Uber die
Stralle Am Biltmannskrug ist sowohl aus
stadtebaulicher als auch verkehrsplanerischer
Sicht nicht in Erwédgung gezogen worden.
Eine Umsetzbarkeit ware auch wegen der Ei-
gentumsverhaltnisse nicht zeitnah zu gewahr-
leisten gewesen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

4.6 Durch die Nutzungsénderung der Scheune
Hof Dissmann in Praxen, ergibt sich eine zusatz-
liche nicht unerhebliche Verkehrsbelastung
durch Patientenbesuche. Wie wird dem entge-
gengewirkt? Warum taucht diese Tatsache nicht
in den Planungen des Verkehrs auf?

Die ehemalige Hofstelle wurde als allgemei-
nes Wohngebiet (WA 1) festgesetzt. Diese
grundsatzliche Festsetzung und die weitere
Einschrankung des Ausschlusses von aus-
nahmsweise zuldssigen Nutzungen wie An-
lagen fur Verwaltungen, Gartenbaubetriebe
und Tankstellen schranken die Nutzungen
durch verkehrsintensive Betriebe wesentlich
ein.

Zulassige nicht stérende Gewerbebetriebe,
Beherbergungsgewerbe oder auch Praxen
bzw. andere freiberufliche Tatigkeiten werden
aufgrund der Lage an der Landesstral3e als
vertraglich angesehen, auch wenn das Ver-
kehrsaufkommen hoéher ist, als bei einer
Wohnnutzung.

Die moglichen Nutzungen fur die Hofstelle
Dimann werden tber den notwendigen zu
erbringenden Stellplatznachweis geregelt und
diese sind begrenzt auf 9 Platze. Derzeit sind
konkrete Bauabsichten nicht bekannt.

Die gutachterliche Stellungnahme bertcksich-
tigt das durch die Festsetzung entstehende
Verkehrsaufkommen in der vorgenommenen




4.7 Warum wurde bei den teilweise erheblichen
Anderungen der Verkehrsfiihrung (doppelte Zu-
fahrten, neue Linksabbiegespur etc. kein (aus-

fuhrliches) Verkehrsgutachten erstellt, welches

auch die Zufahrten im Norden des Bebauungs-
gebietes und des Leihkamps beriicksichtigt, um
die Sicherheit aller Anwohner und Verkehrsteil-
nehmer weitestgehend sicherzustellen. Der ak-

tuelle Entwurf ist unzureichend und lasst zu viele

Fragen offen, um ohne Einwande akzeptiert
werden zu kénnen.

~Worst-Case* Betrachtung pauschal.

Die verkehrstechnischen Auswirkungen der
Zufahrt zur Hofstelle wurden im Laufe des
Verfahrens von keiner der zustéandigen Fach-
behdrden als problematisch erachtet und ent-
sprechend planerisch beibehalten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und
der Offenlegung wurden die zustandigen
Fachbehorden und Trager 6ffentlicher Belan-
ge beteiligt. Der StraRenbaulasttrager (Stra-
Ren.NRW) hat die Planung unter anderem ge-
maf den geltenden Richtlinien fir die Anlage
von Stadtstraen — Tabelle 44 — und den vor-
liegenden Zahlen fiir die Belastung der Lan-
desstralRe bzw. der erwarteten Anzahl an
Linksabbiegern geprift und fiir die Anbindung
des Baugebietes die Einsatzvorraussetzungen
fur eine Linksabbiegespur mit entsprechender
Aufstellflache als gegeben angesehen.
Grundsatzliche Bedenken beziiglich der Nut-
zung der vorhandenen Zufahrt der Gartnerei
als Einmindung in das neue Wohnbaugebiet
wurden nicht vorgebracht. Anregungen, z.B.
zu den notwendigen Abmessungen einer ver-
kehrssicheren Einmindung, wurden in der
Planung beriicksichtigt.

Anderungen der Verkehrsfiihrung, die nicht in-
nerhalb des Geltungsbereichs dieser Bebau-
ungsplananderung verortet sind, sind nicht Teil
des Planverfahrens und betreffen entspre-
chend auch nicht die Festsetzungen des Be-
bauungsplanes.

Der Anrequng wird nicht gefolgt.

4.8 Die Stadt Bielefeld muss sicherstellen, dass
die Zufahrten der Anwohner an der Babenhau-

ser Stral3e durch das Neubaugebiet weiterhin si-
cher genutzt werden kénnen. Solange kein aus-

fuhrliches Verkehrsgutachten existiert, das dies
bericksichtigt und die Unbedenklichkeit be-
scheinigt, ist davon auszugehen, dass die Zu-

fahrt fir das Neubaugebiet gegentber den Hau-

sern Babenhauser Str. 72, 74 und 76 eine Ge-
fahr fur alle Beteiligten des Verkehrs darstellt.

Dies war bisher jedenfalls auch die Argumentati-

on der StraBen.NRW. Eine zusétzliche Zufahrt
an dieser Stelle (gegeniber den Hausern Ba-
benhauser Str. 72 und 74 und 76) darf daher
nicht ohne weiteres errichtet werden.

4.9 Die Linksabbiegerspur ist keine Entlastung

der Verkehrssituation, sondern im Gegenteil. Die
Linksabbiegerspur erhdht das Gefahrenpotenzi-

al bei der Ein- und Ausfahrt der Anwohner aus
der Babenhauser Str. erheblich. Dies wiederum
steigert die Gefahr abermals fur alle Verkehrs-

S.0. Zu 4.7

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Linksabbiegespur wurde im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens vom zustandigen
StralRenbaulasttrager (StralRen.NRW) als Vor-
aussetzung fur die Zuwegung des Baugebie-
tes von der Babenhauser Stral3e aus gefor-
dert. Ziel der Linksabbiegespur ist gerade eine
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teilnehmer und FuRgénger und Fahrradfahrer an
der Landesstral3e. Eine Linksabbiegerspur an
dieser Stelle darf nicht entstehen, da dies zu
Stérungen des flieBenden Verkehrs und somit zu
einer erheblichen Verkehrsgeféhrdung fuhrt. Die
Anlage 1 verdeutlicht die hierzu befirchtete
Verkehrsproblematik.

4.10 Uns ist keine erfolgreiche Verkehrsfiihrung
bekannt, wo vier Zufahrten ,Kopf an Kopf* auf
gleicher Stelle/Hohe auf einer Landesstral3e auf-
einander treffen. Ohne ein ausfihrliches Ver-
kehrsgutachten wird die Verkehrsfiihrung zu ei-
nem gewagten Experiment. Die Stadt Bielefeld
darf eine solche erhebliche Veranderung der
Verkehrsfuhrung nicht ohne ein ausfihrliches
Gutachten genehmigen, dass sowohl die beste-
henden Zufahrten an der Babenhauser Str. als
auch die Nutzungsanderung der oben genann-
ten Scheunen bericksichtigt

4.11 Vorschlag der Anwohner (Zeichnung An-
lage 2)

Es ware (aus Zufahrtensicht) nichts auszuset-
zen, wenn die Zufahrt zu dem Neubaugebiet et-
was weiter nach Osten verschoben werden wur-
de, sodass die neue Zufahrt nicht mehr ,Kopf an
Kopf* mit den alten Zufahrten der Hauser an der
Babenhauser Stral3e 72, 74 und 76 ware.

Die neue Zufahrt kénnte in Héhe zwischen den
H&ausern 70 und 72 entstehen. An dieser Stelle
ware die neue Zufahrt versetzt zu den bestehen-
den Zufahrten. Das Gefahrenpotenzial ware er-
heblich gemindert. Dartber hinaus wirden im
Plangebiet mehr Hauser gebaut werden kénnen,
da die planerisch notwendige ,Llcke in der
Hausreihe sinnvoll durch eine Zufahrt genutzt
worden ware.

Anlage 2:

geringstmdgliche Stérung des flieBenden Ver-
kehrs auf der Babenhauser Stral3e und ein
verkehrssicheres Abbiegen in das neue Bau-
gebiet.

Die Abbiegevorgange aus den Privatzufahrten
der Bestandsh&user an der Babenhauser
Stral3e werden durch die zusétzliche Abbiege-
spur tatsachlich in geringem Mal3e aufwendi-
ger, da beim Linksabbiegen eine zusatzliche
Spur gequert werden muss. Dies wird aller-
dings im Zuge der Abwéagung von privaten und
offentlichen Belangen unter den o.g. Zielen ei-
ner verkehrssicheren Einmindung als vertret-
bar angesehen.

Der Anrequng wird nicht gefolgt

s.0.zu 4.7

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Die Anregung einer geanderten Zufahrt zum
Baugebiet zeigt eine Variante zu der im Be-
bauungsplan dargestellten ErschlieBung von
der Babenhauser Stral3e aus auf.

Dieser Anregung wird aus folgenden Griinden
nicht gefolgt:

Die offentliche Erschlieung im Geltungsbe-

reich erreicht im Bereich der Planstralie einen
wesentlich geringeren Teil der privaten Grund-
stiicksflachen. Ein verhaltnismaliig grofRer An-
teil der Flachen musste Uber private Zuwegun-
gen erschlossen werden, was einer geordnet-
en stadtebaulichen Entwicklung widerspricht.

Durch die Verkirzung der Planstraf3e wird der
offentliche StralRenraum der Planstral3e ver-
kleinert. Da dieser neben der Funktion der Ge-
wahrleistung einer geordneten ErschlieRung
auch weitere stadtebauliche Aufgaben zu er-
fullen hat (z.B. Parkraum fuir den ruhenden
Verkehr etc.), sollte dieser fur moglichst alle
Anwohner zu gleichen Teilen erreichbar und
nutzbar sein.

Die Durchwegung der bebaubaren Flache der
Hausgruppen fiihrt zu einer Offnung in der
Schallschutzbebauung, was die dahinterlie-
gende Wohnbebauung zusétzlich belastet.
Die Einmindung der Planstraf3e riickt um eini-




ge Meter an das am starksten belastete Ge-
baude der Babenhauser Stral3e heran (Nr.
72). Gerade dieses Gebéaude sollte aufgrund
seiner Nahe zur L 779 nicht unnétig durch zu-
sétzliche Schallimmissionen belastet werden.

Zusatzlich zu diesen negativen Auswirkung ei-
ner Verschiebung der Einmindung nach Os-
ten, bleibt festzuhalten, dass die Einmiindung
der drei Wohnhauseinfahrten auf die L 779 im
Bereich der neuen Linksabbiegespur zu keiner
Zeit von den beteiligten Fachbehdrden aus
stral3enplanerischer Sicht als problematisch
eingeschatzt wurde. Auf erneute Nachfrage
beim StraRenbaulasttrager wurde von diesem
noch einmal erlautert, dass die Privatzufahrten
im Zuge der Beurteilung eingehend bertck-
sichtigt und auch in einem Sicherheitsaudit
keine Defizite der Planung aufgefiihrt wurden.
Allerdings wurde die Wartelinie der Linksab-
biegespur in der aktuellen Planung zur Decke-
nerneuerung an den dstlichen Rand der Zu-
fahrt zum Haus Nr. 76 verlegt. Diese Planung
ist im Gestaltungsplan zum Satzungsbe-
schluss dargestellt.

Zugunsten der 0.g. Punkte bezuglich einer ge-
ordneten ErschlieBung des Plangebietes wer-
den die als nicht wesentlich beurteilten Ein-
schrankungen fur die Privatzufahrten als hin-
nehmbar angesehen.

Der Anrequng wird nicht gefolgt

Stellungnahme Anwohner Babenhauser
Str. 79

Es werden Bedenken zur geplanten Lage und
der Ausfuihrung der Querungshilfe auf der L779
dargelegt:

5.1 Beim Einbiegen nach links in den Weg von
Bielefeld kommend fehlt eine Aufstellmoglichkeit
zwischen der Insel und der Einfahrt. Damit wird
der beim Abbiegen nachfolgende Verkehr aufge-
halten.

Die Planung zur Deckenerneuerung der L779
ist nicht Bestandteil des Bebauungsplanver-
fahrens.

Die Anregung wurde an den Stral3enbaulast-
trager (Strallen.NRW) weitergeleitet und wird
dort im weiteren Planungsverfahren noch ein-
mal betrachtet Dem Verfasser der Stellung-
nahme wird empfohlen seine Anliegen bezlig-
lich der Deckenerneuerung der Babenhauser
StraRe unmittelbar bei StraBen.NRW vorzutra-
gen soweit noch nicht geschehen.

Die Anrequng betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

5.2 Die schraffierten Linien wirken irrefihrend
und suggerieren den nachfolgenden Verkehrs-
teilnehmer, dass ich nicht mehr die Zufahrt zu
meinen Garagen benutzen durfte. Deshalb ist
die in 5.1 genannte Aufstellflache von besonde-
rer Bedeutung

Fahrbahnmarkierungen sorgen fiir geordnete
und sichere StraRenverkehrsfuhrung

Ein Verkehrsteilnehmer darf eine Fahrbahnbe-
grenzung Uberfahren, die eine durchgezogene
Linie und die Grenze zu einem Sonderweg
darstellt, wenn sich dahinter nicht anders er-
reichbare Parkstande oder eine Grundstlicks-




zufahrt befindet.(Quelle StvVO)

Die Anrequng betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht

gefolgt.

5.3 Die Sicht nach rechts und links wird durch

die Insel und / oder Verschwenken der Fahrbahn
beschrankt, so dass es zu einer grolReren Unfall-

gefahr mit allen Verkehrsteilnehmern kommen
konnte.

Die Anregungen/Bedenken wurden an den
StraRenbaulasttrager (StraRen.NRW) weiter-
geleitet.

Die Anregung betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

5.4 Durch die Uberplanung meines Grund-
stuckes wird die Larmquelle Babenhauser Str.
deutlich ndher an mein Haus herangefihrt, das
ohnehin schon bis zur Riickseite vollstandig mit
L&rm umschlossen ist.

5.5 Deshalb beantrage ich hiermit die Insel um
mindestens 10 m nach Osten zu versetzen. Da-
mit ist sowohl das Queren der Stral3en flr An-
wohner des Leikampes als auch ein sicheres
Ein- und Ausbiegen zu meinen Garagen még-

lich. Dieser Kompromiss stellt alle Anwohner auf

die gleiche Stufe.

Die Anregungen/Bedenken wurden an den
StraRenbaulasttrager (StraRen.NRW) weiter-
geleitet.

Die Anrequng betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

Die Anregungen/Bedenken wurden an den
StraRenbaulasttrager (StralRen.NRW) weiter-
geleitet.

Die Anrequnq betrifft nicht die Festsetzungen
des Bebauungsplanes, ihr wird somit nicht ge-

folgt.

KOMMENTAR

Die Darstellung des derzeitigen Standes der
Planung zur Deckenerneuerung fir die Ba-
benhauser Stral3e durch den Stralenbaulast-
trager erfolgt im Gestaltungsplan nachrichtlich.
Relevant fur die vorliegende Planung ist die
Berlicksichtigung des notwendigen
Flachenbedarfs fir die Linksabbiegespur als
Voraussetzung fur die sichere ErschlieRung
des Baugebietes. Die Planungen zur L 779
werden also nur mittelbar durch die Festset-
zungen des Bebauungsplanes bestimmt.

Siehe Empfehlung unter 5.1




B2

Nr. der
Stel-
lung-

nahme

2.1

Datum des
Eingangs

27.04.16

Verfasserln mit Kontaktdaten Abwagung
Inhalt der Stellungnahme (Einwendungen, Hinweise, An-
regungen)

Polizeiprasidium Bielefeld

MarkgrafenstralRe 7

33602 Bielefeld

Herr Dreger

Tel.: 0521-545-5162

Email: hans-guenter.dreger@polizei.nrw.de

Aus verkehrsplanerischer Sicht wird positiv gesehen, dass Kenntnisnahme
auf der Babenhauser Stral3e FR Dornberg eine Linksabbie-

gemoglichkeit zur verkehrlichen Anbindung dieses Baugebie-

tes geschaffen werden soll. Die ErschlieRungsstrafl3e (Plan-

straf3e) im Baugebiet mit zunéchst neun und verjingend auf

sechs Meter als Mischverkehrsflache sind ausreichend di-

mensioniert und gentigen dem Individualverkehr. Das Halten

und Parken kann auf dieser ErschlieBungsstralRe einseitig

zugelassen werden.

Die Breiten der Mischverkehrsflache (Planstrale und Koll-
witzstralRe) insgesamt sind geeignet, Versorgungs- und Ret-
tungsfahrzeugen gentigend Bewegungsflachen zu bieten.
Ansonsten mochte ich auf die Ausflihrungen der Polizei im
vorherigen Anhoérungsverfahren verweisen (siehe hierzu B6,
2.1 Verkehrsinspektion 1 vom 12.01.2015).

Beschlussvorschlag

Wird zur Kenntnis genommen.

Es besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf auf Ebene der Bauleitplanung.




2.3

2.10

17.04.16

06.05.16

StraBen.NRW

Regionalniederlassung Ostwestfalen-Lippe
Stapenhorststrafl3e 119

33615 Bielefeld

Herr Gorholt

Tel.: 0521-1081-443

Email: joerg.gorholt@strassen.nrw.de
Zeichen: 2050/40400.030-1.13.03.07-L779,2

Im Bebauungsplan sind die erforderlichen Sichtfelder im Ein-
mindungsbereich der Planstral3e auf den bestehenden
Fahrbahnrand der LandesstralRe bezogen dargestellt.

Durch die Einmindungsgestaltung mit der sudlichen Verbrei-
terung sind die Sichtfelder jedoch auf den zuklnftigen Fahr-
bahnrand auszurichten.

Zudem sind die beidseitigen Sichtfelder auf den vorhande-
nen Geh-/Radweg darzustellen.

In beiden Punkten haben wir nun Bedenken vorzubringen.
Diese kénnen durch eine angepasste bzw. erganzende
Darstellung ausgeraumt werden.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Philipp-Reis-Platz 1
33602 Bielefeld

Herr Keding

Tel.: 0521-9239-1792

Zur o.a Planung haben wir bereits im Schreiben PTI 15, R-ID
53347180 vom 30.12.2014 Stellung genommen. Diese Stel-
lungnahme gilt weiter.

Stellungnahme vom 30.12.2014:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom ge-
nannt) — als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S.
v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen

Der Anregung wird gefolgt. Die erfor-
derlichen Sichtfelder fur die Anfahr-
sicht des motorisierten Verkehrs so-
wie auf den Geh- und Radweg wer-
den erganzend dargestellt.

Kenntnisnahme. Unter ,Sonstige Hin-
weise” des Bebauungsplanes ist ein

textlicher Hinweis bzgl. der Informati-
onspflicht der Bauausfiihrenden tber
die Lage der zum Zeitpunkt der Bau-

Der Anregung wird entsprochen. Die
Sichtfelder werden im B-Plan korrigiert
und erganzt.

Wird zur Kenntnis genommen.
Es besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf auf Ebene der Bauleitplanung.




und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen
abzugeben.

Zur o.a. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationslinien (Tk-Li-
nien) der Telekom, wie aus beigefiigtem Plan ersichtlich ist.
Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen Tk-Linien
missen weiterhin gewahrleistet bleiben. Wir bitten deshalb,
konkrete MaRnahmen so auf die vorhandenen Tk-Linien ab-
zustimmen, dass Veranderungen oder Verlegungen der Tk-
Linien vermieden werden kdnnen. Bei der Verwirklichung des
Bebauungsplanes ist bei der Bauausfiihrung darauf zu ach-
ten Beschadigungen der vorhandenen Tk-Linien vermieden
werden und aus betrieblichen Grinden (z.B. im Fall von St6-
rungen) der ungehinderte Zugang zu den Tk-Linien jederzeit
moglich ist. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die Bau-
ausfuhrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der
zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Tk-Linien
der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Te-
lekom ist zu beachten.

Fir zukinftige Erweiterungen des Telekommunikationsnet-
zes sind in allen Verkehrswegen geeignete und ausreichen-
de Trassen fur die Unterbringung der Telekommunikationsli-
nien der Telekom vorzusehen.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzungen in den Bebau-
ungsplan aufzunehmen:

In allen StraRen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausrei-
chende Trassen mit einer Leitungszone in einer Breite von
ca. 1 m fur die Unterbringung der Telekommunikationslinien
der Telekom vorzusehen.

Zur Versorgung neu zu errichtender Gebaude mit Telekom-
munikationsinfrastruktur durch die Telekom ist die Verlegung
neuer Tk-Linien im und aufRerhalb des Plangebiets erforder-
lich. Bitte teilen sie zum Zweck der Koordinierung mit, wel-
che eigenen oder lhnen bekannten MaBhahmen Dritter im
Bereich des Plangebiets stattfinden werden.

Die Telekom orientiert sich beim Ausbau ihrer Festnetzinfra-
struktur unter anderem an den technischen Entwicklungen
und Erfordernissen. Insgesamt werden Investitionen nach

ausfuhrung vorhandenen Tk-Linien
bereits aufgenommen worden.

Innerhalb der 6ffentlichen Verkehrs-
flachen werden nur Trassen fir vor-
handene oder geplante Entwasse-
rungseinrichtungen festgesetzt. Im
Rahmen der ErschlieBungsplanung
werden die Anregungen berucksich-
tigt und die erforderlichen Abstim-
mungen rechtzeitig vorgenommen.
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Wird zur Kenntnis genommen.
Es besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf auf Ebene der Bauleitplanung.




wirtschaftlichen Gesichtspunkten geplant. Der Ausbau der
Deutschen Telekom erfolgt nur dann, wenn dies aus wirt-
schatftlicher Sicht sinnvoll erscheint.

Dies bedeutet aber auch, dass die Deutsche Telekom da, wo
bereits eine Infrastruktur eines alternativen Anbieters besteht
oder geplant ist, nicht automatisch eine zusatzliche, eigene
Infrastruktur errichtet.

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen
Grinden eine Versorgung, z.B. eines Neubaugebietes, mit
Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise
nur bei Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten Erschlie-
Rung sowie einer ausreichenden Planungssicherheit moglich
ist. Das kann bedeuten, dass der Ausbau der Telekommuni-
kationslinien im Plangebiet aus wirtschaftlichen Griinden in
oberirdischer Bauweise oder in anderer technischer Bauwei-
se erfolgt.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnet-
zes sowie die Koordinierung mit dem StralRenbau und den
Baumalnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwen-
dig, dass Beginn und Ablauf von MalRnahmen im Plangebiet
der Deutschen Telekom Technik GmbH unter der im Briefkopf
genannten Adresse so frih wie moglich, mindestens 3
Monate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

2.11

Unitymedia NRW GmbH

Postfach 102028

34020 Kassel

Frau Kreis-Mangold

Email: ZentralePlanungND@umkbw.de
Zeichen: 132153

Zum o. a. Bauvorhaben haben wir bereits mit Schreiben vom ' Kenntnisnahme.
15.12.2014 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt
unverandert weiter.

Stellungnahme vom 15.12.2014:
Im Planbereich liegen Versorgungsanlagen der Unitymedia | Die technischen Anforderungen sind
NRW GmbH. Wir sind grundsétzlich daran interessiert, unser ggf. in den ErschlieBungsvertrag mit

Wird zur Kenntnis genommen.
Es besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf auf Ebene der Bauleitplanung.
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2.13

19.05.16

glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neubaugebieten zu erwei-
tern und damit einen Beitrag zur Sicherung der Breitbandver-
sorgung fur ihre Birger zu leisten.

Ihre Anfrage wurde an die zustandige Fachabteilung weiter
geleitet, die sich mit Ihnen zu gegebener Zeit in Verbindung
setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungs-
planverfahren weiter zu beteiligen.

moBiel GmbH

Postfach 219046

33697 Bielefeld

Herr Dreier

Tel.: 0521-51-7690

Email: Markus.Dreier@moBiel.de

Wir begriiRen die Nachverdichtung innerstédtischer Gebiete
mit Anschluss an die 6ffentliche OPNV-Infrastruktur. Das
OPNV-Angebot ist unter Punkt 4.3 zutreffend dargestellt.

Die Linie 31 féhrt werktags im 20-Minuten-Takt zwischen
etwa 6 und 19 Uhr zwischen Schildesche, Babenhausen Sud
und Universitét. Die Haltestelle Barlachstral3e ist fu3laufig in
ca. 400 m zu erreichen.

Die Linien 57/58 bieten werktags zwischen ca. 5.30 Uhr und
19.30 Uhr 4 Abfahrten je Stunde zwischen Babenhausen
Sud und Lohmannshof. Die Haltestellen Blltmannskrug (ca.
400 m zu Fuf3) und Hainteich (ca. 500 m zu Ful}) gewéhrleis-
ten hier den OPNV-Zugang in gerade noch angemessener
Entfernung.

Der nachste Verknupfungspunkt der genannten Buslinien mit
der Stadtbahn liegt in ca. 750 m Entfernung an der Haltestel-
le Babenhausen Sud — hier fahrt die Linie 3 Babenhausen
Sid — Hauptbahnhof — Jahnplatz — Rathaus — Stieghorst an
Werktagen Uberwiegend in 10-Minuten -Takt. Das Gebiet
wird noch von der Nachtbus-Linie N2 an den Haltestellen
Mainzer StraRe und Babenhausen Sid erreicht. Diese sorgt
in den N&chten Fr/Sa, Sa/So und vor Feiertagen fir ein Ver-
kehrsangebot rund um die Uhr.

Die OPNV-Nutzung (Fahrt zur Arbeit, zur Schule, zum Ein-
kaufen, etc.) hangt grundlegend von einer attraktiven, siche-
ren und geradlinigen, fuBBlaufigen Zuganglichkeit der Entfer-

aufzunehmen. Sie sind nicht Be-
standteil der Bauleitplanung.

Kenntnisnahme.

Die moBiel GmbH hat gegen den vor-
liegenden Bebauungsplan keine
grundsatzlichen Einwénde, da das
Gebiet durch seine Lage im Stadtge-
biet sehr gut durch die vorhandene
Infrastruktur versorgt werden kann.
Die Begrindung wird unter Punkt
5.3.4 um die Ausfiihrungen zur OPN-
V-ErschlieBung erganzt.

Der Anregung wird gefolgt und es wird
eine redaktionelle Anderung und Ak-
tualisierung der Aussagen unter Kapitel
5.3.4 — Offentlicher Personennahver-
kehr —in der Begriindung vorgenom-
men
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nung zur Haltestelle und dem OPNV-Angebot ab.

moBiel empfiehlt nachdriicklich die Einrichtung einer Halte-

stelle auf der Babenhauser Str. in unmittelbarer Nahe der

Einfahrt zum Wohngebiet ,Gellershagen/MenzelstralRe®, da

die umliegenden Haltestellen mehr als 300 m (Ublicher Halte-

stellenabstand) vom Baugebiet entfernt liegen und damit ge-
rade noch als erschlossen bezeichnet werden kénnen. Die
Buslinie 57/58 verkehren jedoch direkt auf der Babenhauser

StralRe. Von dieser neuen Haltestelle profitieren auch das
stehende Wohngebiet Leihkamp. Hierzu sind das Amt fiir

be-

Verkehr und der Landesbetrieb Stralen.NRW als Stral3en-

baulasttrager zu beteiligen.

Weiter erwarten wir, dass die FuBwegeverbindungen inner-

halb des Quartiers vernetzt, umwegarm/attraktiv und be-
leuchtet gestaltet werden.

Kenntnisnahme.

Die Haltestellen befinden sich auRer-
halb des Plangebiets und sind somit
nicht Bestandteil des Bauleitplanver-
fahrens. Die geforderte Beteiligung
der Fachamter hat stattgefunden.

Der Anregung kann nicht gefolgt wer-
den, da die Beschilderung und Be-
leuchtung von Wegeverbindungen
nicht Festsetzungsgegenstand des
Bebauungsplanes ist.

Wird zur Kenntnis genommen.
Es besteht kein weiterer Handlungsbe-
darf auf Ebene der Bauleitplanung.




B3 Anderungsvorschlage der Verwaltung zur Satzung

Durch die Amterabstimmung haben sich folgende Anderungen gegeniiber dem Entwurf ergeben:

Planzeichnung

o

Sichtdreiecke fir die Anfahrsicht des motorisierten Verkehrs sowie Sichtfelder auf den
bevorrechtigten Geh- und Radweg

Sichtdreieck des bevorrechtigten Radweges im Einmiindungsbereich der PlanstralRe
Festlegungsmalie als Dezimalzahl/en
Korrektur der Stra3enbezeichnung ,Am Bulltmannskrug® in KollwitzstralRe

Textliche Festsetzungen

o

o

Aufnahme unter Punkt 8 baumschiitzende Maflhahmen

Anderung unter Punkt 9 der Begrifflichkeit ,Staffelgeschoss* in ,Nicht-Vollgeschoss“ und
Streichung des Hinweises Uber die Konkretisierung des ,Staffelgeschosses”

Aufnahme unter Punkt 9 Hinweis Uber die besondere Eignung solar-energetischer An-
lagen

Anderung unter ,Sonstige Hinweise“ von Altlasten in Altlasten und Altstandorte

Aufnahme unter ,Sonstige Hinweise® Altlasten und Altstandorte: Bodenschutz bei Bau-
arbeiten

Aufnahme unter ,Sonstige Hinweise“ Altlasten und Altstandorte: Betriebsbrunnen
Anderung unter ,Sonstige Hinweise*“ Bodendenkmale
Anderung unter ,Sonstige Hinweise“ Okologische Belange und Niederschlagswasser

Begrindung

o

Erganzung in 3.1 Landesplanung und Flachennutzungsplanung (FNP), um die landes-
planerischen Zielvorstellungen.

Erganzung um den Unterpunkt 4.6 Grundwasserschutz/WSG.

Erganzung in 4.6 Grundwasserschutz/WSG, um die 5 Betriebsbrunnen und die dazuge-
horigen Auflagen.

Erganzung in 5.3.4 Offentlicher Personalverkehr, um ergéanzende Ausfilhrungen zur
OPNV-ErschlieBung.

Erganzung in 5.4.2 Niederschlagswasser, um die wasserrechtliche Erlaubnis der BR
Detmold in den Babenhauser Bach bis 31.08.2025.

Erganzung in 5.8 Altlasten, um Hinweise zum Bodenschutz.

Erganzung in 5.7 Immissionsschutz Stral3enverkehr, um erganzende Ausfiihrungen zur
Larmbelastungssituation.

Erganzung in 5.9 Energieeffizienz, um den zusatzlichen Hinweis, dass solar-energeti-
sche Nutzung in besonderem Mal3e geeignet ist.

Erganzung in 5.10 Stadtklima, um den Sachverhalt der klimatischen Schutzzonen der
Stadt Bielefeld und dass keine erheblichen Auswirkungen auf das Stadtklima zu erwar-
ten sind.

Redaktionelle Anderung in 6.8 Ortliche Bauvorschriften. Der Begriff ,Staffelgeschoss*
wird ersetzt durch den Begriff ,Nicht-Vollgeschoss*.

Streichung, in 6.8 Ortliche Bauvorschriften, der Anm. Uiber die Begrifflichkeit ,Staffelge-
schosse®.

Streichung in 6.8 Ortliche Bauvorschriften, der Méoglichkeit der Ausnahme, eine ange-
messene Kleinteiligkeit der Hausgruppen lber andere gestalterische Mittel zu errei-
chen.
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Es handelt sich lediglich um geringfiigige Erganzungen und Konkretisierungen am Bebauungsplan,
der Begriindung sowie der textlichen Festsetzungen gegentber der Entwurfsfassung des Bebau-
ungsplanes. Die Anderungen und Ergéanzungen dienen der Klarstellung; sie betreffen nicht die

Grundzuge der Planung.




