Anlage

239. Anderung des Flichennutzungsplans ,,Wohnen an der Loheide“
und

Erstaufstellung des Bebauungsplans Nr. [I/V 8 ,Wohnen an der
Loheide*

A.1 Auswertung der Stellungnahmen aus den frihzeitigen Beteiligungsschritten
gemal 88 3 (1), 4 (1) BauGB

Planungsstand: Entwurf Juni 2016
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Allgemeines:

Die Bezirksvertretung Jollenbeck und der Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Bielefeld ha-
ben am 18.06./27.08.2015 bzw. am 08.09.2015 Uber die Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. [I/V 8 ,Wohnen an der Loheide“ sowie die 239. FNP-Anderung ,Wohnen an der Loheide“ im
Parallelverfahren auf Grundlage der Vorentwurfsunterlagen beraten und die Beschllisse zur
Einleitung der Bauleitplanverfahren sowie zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligungsschritte
gemalR BauGB gefasst. Die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (1) BauGB
erfolgte durch einen Unterrichtungs- und Erérterungstermin am 27.01.2016 in der Realschule
Jollenbeck, Dorpfeld Strale 8 sowie durch die Mdglichkeit vom 18.01. - 05.02.2016 schriftlich
oder zur Niederschrift Stellungnahmen abzugeben. Die Behtérden und sonstigen Trager offent-
licher Belange wurden geméaf 8§ 4 (1) BauGB vom 06.08.2015 - 17.09.2015 um Stellungnahme
gebeten.

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligungsschritte vorgetragenen Stellungnahmen sind in den
folgenden Tabellen zusammengefasst worden. Um die Nachvollziehbarkeit in der Beschlussvor-
lage zu erleichtern, erfolgt die Nummerierung der Stellungnahmen in den Tabellen unter Punkt
A.1 fortlaufend. Die Auswertung der Anregungen und Hinweise erfolgt insgesamt unter stadte-
baulichen Gesichtspunkten.

Aufgrund der zeitgleichen Durchfiihrung der Verfahrensschritte sind i. W. zu beiden Planverfah-
ren (239. FNP-Anderung und Erstaufstellung des Bebauungsplans Nr. [I/V 8) Stellungnahmen
vorgetragen worden. Eine ,Trennung“ der Stellungnahmen zu den einzelnen Planverfahren ist
daher nur unzureichend moglich. Es wird somit soweit erforderlich in den einzelnen Stellung-
nahmen der Verwaltung bzw. bei der Berlcksichtigung der vorgetragenen Hinweise, Anregun-
gen und Stellungnahmen in der Planung auf ihre Bedeutung fir das jeweilige Planverfahren
eingegangen.
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Bebauungsplan Nr. lI/V 8 ,Wohnen an der Loheide" — Nutzungsplan Vorentwurf
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239. Flachennutzungsplan-Anderung ,,Wohnen an der Loheide* — Vorentwurf
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A.l
Auswertung der Stellungnahmen aus den fruhzeitigen Beteiligungsschritten gemaf
883 (1), 4 (1) BauGB

Im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur 239. FNP-Anderung und zum
Bebauungsplan Nr. II/V 8 sind die in Tabelle A.1.1 zusammengefassten mindlichen und schrift-
lichen AuRerungen vorgetragen und ausgewertet worden.

Im Anschluss wird in Tabelle A.1.2 die Bertcksichtigung fachbehérdlicher Anregungen im
Planentwurf fur die 239. FNP-Anderung und den Bebauungsplan Nr. 1I/V 8 dargelegt.

A.1.1 Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zur 239. FNP-

Anderung und zum Bebauungsplan Nr. lI/V 8

Gelegenheit zur AuRerung am 27.01.2016
(siehe auch Anlage zu A.1.1)

In der Versammlung wurden zunéchst Ver-
fahrensablauf, Planungsanlass, geplante
Geltungsbereiche der 239. FNP-Anderung
und des Bebauungsplans Nr. 1I/V 8 sowie
die stadtebaulichen Rahmenbedingungen,
Ziele der Bauleitplanungen und das Plan-
konzept erlautert.

Die anschliel3end durch die Birgerinnen
und Birgern gestellten Verstandnisfragen
und vorgetragenen Anregungen bezogen
sich insbesondere auf die verschiedenen
Belange von Verkehr und ErschlieBung
(ErschlieBungsoptionen des Plangebiets
allgemein, Knotenpunkt Engersche Stra-
Re/Loheide, Ausbau der Loheide, kinfti-
ges Verkehrsaufkommen). Auch die der-
zeit bestehende Stellplatzproblematik

i. V. m. mit dem Naherholungsgebiet Ober-
see wurde thematisiert.

Zudem hat der Betreiber des benachbar-
ten Hotels im Rahmen der Veranstaltung
darauf hingewiesen, dass eine seinerseits
geplante ergdnzende Nutzung zum Hotel
auf dem Grundstuck Loheide 35 in der
FNP-Anderungsplanung nicht ausreichend
berucksichtigt wird. Angeregt wurde eine
entsprechende Erweiterung der gemisch-
ten Bauflache im FNP.

Lfd. | AuRerungen der Offentlichkeit Stellungnahme der Verwaltung bzw.
Nr. | (Zusammenfassung) Beriicksichtigung in der Planung
1 | Unterrichtungs- und Erdrterungstermin mit | Die in der Versammlung gestellten planungsrelevan-

ten Fragen und Anregungen wurden durch Verwal-
tung und Planer, soweit nach Planungsstand Vorent-
wurf mdglich, beantwortet. In diesem Rahmen wurde
v. a. auch auf die im Vorfeld bereits gepruften Er-
schlieBungsvarianten und die Ergebnisse der Ab-
stimmungsgesprache mit dem betroffenen Stral3en-
baulasttrager eingegangen. Es wurde zudem darauf
hingewiesen, dass die wichtigen planerischen Fra-
gestellungen wie verkehrliche ErschlieBung, Immis-
sionsschutz etc. im Zuge der Planbearbeitung weiter
geprift und ausgearbeitet werden.

Hinsichtlich mdglicher Nutzungen auf dem Grund-
stuck Loheide 35 ist festzuhalten, dass die Bestands-
situation eine Gemengelage von Wohn- und Gewer-
benutzungen darstellt, die nach 8 34 BauGB zu be-
werten ist. Im Rahmen der erforderlichen Genehmi-
gungsantrage ist u. a. die Vertraglichkeit mit den be-
nachbarten Nutzungen nachzuweisen.

Aufgabe des FNP ist die vorbereitende Bauleitpla-
nung. Er soll gemaf § 5 (1) BauGB die Art der Bo-
dennutzung in ihren Grundzigen darstellen, die Dar-
stellungen sind insofern nicht parzellenscharf. Direk-
te Auswirkungen auf kiinftige Vorhaben, die gemaf
§ 34 BauGB innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile zuléssig sind, gehen von den FNP-
Darstellungen nicht aus.

Die bisher dargestellte gewerbliche Bauflache im
Bereich Engersche Stral3e/Loheide entspricht in er-
heblichem Maf3e nicht dem Bestand und soll ange-
sichts der auch langfristig schwierigen Umsetzbar-
keit entsprechend aufgegeben werden. Der Bereich
des parallel aufzustellenden Bebauungsplans soll
kinftig zusammen mit den hieran sidlich und z. T.
Ostlich anschlieRenden Wohnnutzungen im FNP als
Wohnbauflache dargestellt werden. (Wohn-)Vertrag-
liche Gewerbenutzungen sollen sich aufgrund der
ortlichen Rahmenbedingungen kunftig nur noch zur
LandesstralRe im Norden orientieren, entsprechend
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ist im Bereich des Hotel-/Restaurantbetriebs die Dar-
stellung einer gemischten Bauflache geplant. Hieran
soll aus den genannten Grunden festgehalten wer-
den.

Zusammenfassend werden Fragen und Anregungen
zur Kenntnis genommen. Die fachlichen Fragen
werden im Bebauungsplanentwurf aufgegriffen. Die
Planverfahren zur 239. FNP-Anderung sowie zur
Erstaufstellung des Bebauungsplans Nr. [I/V 8 sollen
fortgesetzt werden.

Anwohner/in der Loheide, stdlich des
Plangebiets, Schreiben vom 20.01.2016

Es werden folgende Fragen gestellt:
1. Wird das Regenriickhaltebecken wei-
terhin geplant und wo?

2. Ist ein Burgersteig an der dstlichen Sei-
te der Engerschen Stral3e geplant, da
hier fur die neu geplanten Hauser
scheinbar Zugange (durch Pfeil ge-
kennzeichnet) bekommen.

3. Bekommt die Loheide einen Birger-
steig im Teil nordlich der Absperrung?

4. Was ist in dieser Hinsicht im sidlichen
Teil geplant?

5. Bleibt die Sperre in der Mitte der Lohei-
de bestehen?

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
plan Nr. 1I/V 8 und wird zur Kenntnis genommen.

Zu 1:

Das Plangebiet befindet sich in einer genehmigten
Mischwasserkanalisation, in der das gesamte Plan-
gebiet als Gewerbeflache berucksichtigt wurde.
Durch die Umnutzung zu einem Wohngebiet kommt
es gegeniber der Genehmigungsplanung zu einer
Verringerung der méglichen Flachenversiegelung.
Nach Erdrterungen mit den zustdndigen Fachamtern
soll das aus dem Plangebiet anfallende Nieder-
schlagswasser dieser vorhandenen Mischwasserka-
nalisation zugeleitet werden. Eine Ruckhaltung von
Regenwasser im Plangebiet Uber ein Ruckhaltebe-
cken wird danach entgegen den ersten Uberlegun-
gen nicht mehr erforderlich.

Zu 2:

Entlang der 6stlichen Seite der aul3erhalb des Plan-
gebiets liegenden Engerschen Stral3e ist kein BUr-
gersteig im Rahmen der vorliegenden Bauleitpla-
nung vorgesehen. Zur Engerschen Stral3e ist flr
einen wirksamen Larmschutz eine geschlossene
Larmschutzwand erforderlich, so dass hier auch kei-
ne Zugéange mdoglich sind. Im Nordwesten wird je-
doch ein Durchgang zur Ampelanlage zwecks ge-
fahrloser Querung der Engerschen Stral3e bertick-
sichtigt. Die im Vorentwurf enthaltenen ,Pfeile” im
Nutzungsplan kennzeichnen die Vorbelastung der
betroffenen Baukdrper durch Verkehrslarm, hier ist
erganzend zur Larmschutzwand passiver Schall-
schutz durch z. B. entsprechende Grundrisslosun-
gen erforderlich.

Zu 3,4 und 5:

Die Loheide sowie deren Ausbauplanungen sind
nicht Bestandteil der vorliegenden Planungen. Eine
Veranderung zur heutigen Situation mit bestehender
Durchfahrtsperre soll nicht erfolgen, im Bebauungs-
plan kénnen hierzu aber keine Regelungen getroffen
werden.

Zusammenfassend wurden keine der Planung ent-
gegenstehenden Belange vorgetragen, das Planver-
fahren soll fortgesetzt werden.
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Anwohner/in der Engerschen Stral3e,
nordlich des Plangebiets, Stellungnahme
zur Niederschrift vom 21.01.2016

Es wird auf den privaten Schmutzwasser-
kanal hingewiesen, der die nordwestliche
Ecke des Plangebiets tangiert. Es wird um
Berlicksichtigung bei der Planung gebe-
ten, insbesondere darum, dass bei der
Grindung fir die vorgesehene Larm-
schutzwand der Kanal nicht beschadigt
wird.

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
plan Nr. 1I/V 8.

Nach Aussage des Umweltbetriebs/Stadtentwasse-
rung soll der private Schmutzwasserkanal nach Un-
terquerung der Engerschen StralRe an die geplante
offentliche Mischwasserkanalisation in der privaten
Verkehrsflache und in dem hieran anschlieRenden
FuR-/Radweg angeschlossen werden, so dass die
verbleibende private Schmutzwasserkanalisation in
der Flache des Plangebiets dann entfallen kann. Die
Wegeverbindung ist in diesem Bereich daher in
einer Mindestbreite von 4 m als befahrbarer Weg
auszufuhren.

Zur planungsrechtlichen Sicherung dieser vom
Fachamt vorgeschlagen Lésung wird das bislang im
Bebauungsplan zwischen dem westlichen und mitt-
leren Baufenster im WAL vorgesehene Gehrecht zu
Gunsten der Allgemeinheit auf 4 m erweitert und
zusatzlich mit Leitungs-, Unterhaltungs- und Betre-
tungsrechten zu Gunsten der Nutzungsberechtigten
sowie der Stadt Bielefeld und der weiteren Ver- und
Entsorgungstrager belastet. Der im nérdlichen Plan-
gebiet bis zum Anschluss an die geplante Mischwas-
serkanalisation verbleibende Teil des privaten
Schmutzwasserkanals wird ebenso mit einem Lei-
tungsrecht im Bebauungsplan-Entwurf berticksich-
tigt. Die Ableitung des Schmutzwassers kann somit
weiterhin sachgerecht gewéhrleistet und ein Konflikt
mit der geplanten Larmschutzwand vermieden wer-
den.

Es wird aber erganzend darauf hingewiesen, dass
allein der Eintrag eines Wegerechts in den Bebau-
ungsplan dieses Leitungsrecht nicht begriindet, son-
dern eine weitere Absicherung durch Abstimmung
mit der Projektplanung und durch grundbuchliche
Eintragung erforderlich wird.

Der Stellungnahme wird insofern gefolgt. Das Plan-
verfahren soll unter Bertcksichtigung der zum Ent-
wurf aufgenommenen Punkte fortgesetzt werden.

Interessenten fir ein Grundstiick im Bau-
gebiet, Schreiben vom 02.02.2016 und
04.02.2016

Bezug genommen wird auf die Aussagen
des benachbarten Hotelbetreibers im Rah-
men des Unterrichtungstermins. Dessen
Aussagen hinsichtlich einer geplanten ge-
werblichen Nutzung auf dem Grundstiick
Loheide 35 i. V. m. dem benachbarten
Hotel irritieren. Beflirchtet wird eine Wert-
minderung der neuen Wohngrundstiicke
bei einer nicht privaten Nutzung dieses

Die Stellungnahme bezieht sich auf die 239. FNP-
Anderung und den Bebauungsplan Nr. 1I/V 8.

Beztglich einer moglichen Nutzungsanderung auf
dem Grundstiick Loheide 35 durch Erweiterung des
Hotel-/Restaurantbetriebs liegen dem Bauamt noch
keine verbindlichen Antragsunterlagen tiber eventu-
elle Vorhaben auf dem Flurstiick Nr. 367 vor, inso-
fern kann eine Berucksichtigung im Rahmen der vor-
liegenden Bauleitplanung nicht erfolgen.

Die vorliegende Planung hat aber grundsatzlichen
den im Norden auf Flurstiick Nr. 628 bestehenden
Hotel-/Restaurantbetrieb zu bericksichtigen. Ein in
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Objekts. Das Wohnen neben einem be-
nachbarten Gastronomiebetrieb mit Larm-
belastungen wird abgelehnt.

Angeregt wird daher, bei der bisherigen
Planung zu bleiben und das Objekt Lohei-
de Nr. 35 als Wohngebietsnutzung zu be-
lassen und eine gewerbliche/gastronomi-
sche Nutzung nicht zu ermd&glichen. Bei
einer entsprechenden gastronomischen
Nutzung wird eine maf3gebliche Beein-
trachtigung der Altanlieger und der neuen
Bewohner im Wohngebiet beflirchtet. Ne-
ben ungeplanten Larmbelastigungen (z. B.
AuRengastronomie) wirden sich auch die
Befurchtungen der Anwohner bzgl. Durch-
fahrtsverkehr und Parkmdoglichkeiten dras-
tisch verstarken.

diesem Zusammenhang eingeholtes Gutachten be-
legt, dass die Immissionsrichtwerte der TA-Larm fir
allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) tags im Plan-
gebiet sicher eingehalten und um mindestens 5 dB(A)
unterschritten werden. In der Nachtzeit werden auf
Teilflachen im dstlichen Randbereich die Richtwerte
der TA Larm durch den Parkplatzbetrieb um bis zu

5 dB(A) Uberschritten und bewegen sich somit im
mischgebietsvertraglichen Bereich. Gesunde Wohn-
verhaltnisse sind auch hier sichergestellt, zur umfas-
senden Information werden im Bebauungsplan die
betroffenen Flachen kenntlich gemacht. Auf die wei-
teren Bereiche im Plangebiet wirkt sich der beste-
hende Hotel-/Gastronomiebetrieb nicht aus.

Der Bereich zwischen Loheide und Engersche Stra-
e ist heute planungsrechtlich als Innenbereich ge-
maf § 34 BauGB zu bewerten und stellt eine Ge-
mengelage von Wohn- und Gewerbenutzungen dar.
Die Bebauung o6stlich entlang der Loheide ist durch
einen Bebauungsplan aus den 1970er Jahren als
allgemeines Wohngebiet festgesetzt.

Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr.
II/V 8 erfasst weder den Hotel-/Restaurantbetrieb
(Flurstuck Nr. 368) noch das hieran sudlich anschlie-
Rende Grundstiick Loheide 35 (Flurstuck Nr. 367).
Dieser Bereich ist somit weiterhin als Innenbereich
gemal § 34 BauGB zu bewerten. Fir das denkmal-
geschitzte Gebaude Loheide 35 sind bislang aus-
schlie3lich Wohnnutzungen genehmigt, zudem liegt
eine positiv beschiedene Bauvoranfrage fir eine
Wohnnutzung westlich des Bestandsgebéaudes vor.
Insofern sind vor Realisierung einer eventuellen Er-
weiterung des gastronomischen Angebots o. A. auf
diesem Grundstiick zunéachst eine Nutzungsande-
rung und eine Baugenehmigung zu beantragen. In
diesem Rahmen ist auch die Vertraglichkeit mit den
benachbarten Nutzungen (u. a. Immissionen,
ErschlieBung) nachzuweisen.

Zusammenfassend wurden keine der Planung ent-
gegenstehenden Belange vorgetragen, das Planver-
fahren soll fortgesetzt werden.

Grundstiickseigentiimer/in an der Loheide,
Ostlich des Plangebiets, Schreiben vom
05.02.2016

Auf das eigene Wohn- und Geschéftshaus
mit Anschluss an die Loheide wird hinge-
wiesen. Mit der Planung fir das neue
Wohngebiet werden nicht hinnehmbare
Einschrankungen des Anliegergebrauchs
an der Stral’e ,Loheide” verbunden. Zu-
dem wird durch den zunehmenden Ver-
kehr eine unzumutbare Larmbelastigung
fur die Wohnnutzung befirchtet.

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
plan Nr. 1lI/V 8.

Verkehrslarm:

Das betroffene Geb&aude der Einwender wurde mit
einer Entfernung von ca. 90 m sudlich der L 557 er-
richtet und wird vom Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans Nr. II/111/2/46.00 erfasst, der hier ein allge-
meines Wohngebiet (WA) festsetzt.

Im Zuge der Planung wurde eine gutachterliche Un-
tersuchung eingeholt, in der u. a. die Auswirkungen
des durch die Planung verursachten Verkehrslarms
gepruft wurden. Die gutachterlichen Untersuchungen
zeigen, dass das betroffene Gebaude bereits im Be-
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Es wird vorgetragen, dass die Loheide be-
reits heute an ihrer Leistungsgrenze ange-
langt ist, da der Anschluss des Verkehrs
auf die Engersche Stral3e wegen der dorti-
gen verkehrlichen Situation gerade zu
StofRzeiten nahezu unmaglich ist. Weiterer
erheblicher hinzukommender Verkehr wr-
de dazu fuhren, dass das Grundstiick der
Einwender aufgrund standigen Riickstaus
kaum noch erreichbar ware. Damit werden
insbesondere die Vermietbarkeit des Ob-
jekts und auch die Ausnutzung im Rahmen
der eigenen beruflichen Nutzung unzumut-
bar erschwert.

In den bisherigen Planunterlagen ist eine
Untersuchung der derzeitigen Verkehrsbe-
lastung der Loheide unter besonderer Be-
rucksichtigung der Einmindungssituation
auf die bereits jetzt stark Uberlastete En-
gersche Stral3e und auch unter Betrach-
tung des hinzukommenden Verkehrs noch
nicht umfangreich erfolgt. Gefordert wird
die Erstellung eines angemessenen Ver-
kehrskonzepts im Rahmen einer Begut-
achtung. Ggf. ist nach einer anderen Zu-
wegung zu suchen.

Zudem kommt noch die geplante Erweite-
rung des Hotelbetriebs.

Es wird um Auskunft dartiber gebeten, auf
welche Art und Weise die Stadt Bielefeld
versucht hat, mit Stral3en.NRW als Stra-
Benbaulasttrager der Landesstral3e tUber
eine andere Zuwegung des Baugebiets zu
verhandeln und was diesbezlglich ge-
nauer Verhandlungsstand ist.

stand trotz der von der Engerschen Stral3e abge-
riickten Lage i. W. noch vom Verkehrslarm dieser
Landesstral3e beeinflusst wird. Die idealtypischen
Larmpegelwerte der DIN 18005 fur WA-Gebiete tags/
nachts von 55/45 dB(A) werden an den am starksten
betroffenen Nord- und Nordwestfassaden im Be-
stand uberschritten, ansonsten aber eingehalten. An
den am starksten betroffenen Fassadenseiten wer-
den heute mischgebietstypische Larmpegel erreicht.
GemalR standiger Rechtsprechung sind gesunde
Wohn-/Arbeitsverhéltnisse in diesem Rahmen ge-
wahrt.

Bei Umsetzung der Planung wird sich das Verkehrs-
aufkommen auf der Loheide in etwa verdoppeln, der
Lkw-Verkehr aber zuriickgehen, insofern wird die
Horbarkeitsschwelle von 3 dB(A) nach Ricksprache
mit dem Gutachter nicht erreicht.

Grundséatzlich wird sich die bestehende Larmbelas-
tung gegentber der Bestandssituation nur geringfi-
gig verandern. Die GroRenordnung von insgesamt
ca. 400 Kfz entspricht zudem in etwa dem Verkehrs-
aufkommen einer Wohnstraf3e, Anhaltspunkte ftr
eine unzumutbare Larmbelastung durch den vorlie-
genden Bebauungsplan Nr. [I/V 8 sind vor diesem
Hintergrund insgesamt nicht erkennbar. Gesunde
Wohn-/Arbeitsverhéltnisse sind weiterhin sicherge-
stellt.

Verkehrsuntersuchung:

Die Abschéatzung des kinftigen Verkehrsaufkom-
mens ist auf Basis fachlich anerkannter Grundlagen/
Empfehlungen sachgerecht erfolgt, vom Fachamt
gepruft und bestatigt worden. Im Ergebnis ist infolge
der Planung mit einem Mehrverkehr von rund

200 Kfz/Tag zu rechnen, dagegen entfallt der bishe-
rige gewerbliche Verkehr. Die Loheide selbst ist aus-
reichend leistungsfahig, diesen Mehrverkehr aufzu-
nehmen.

Knotenpunkt Loheide/Engersche Stralie:
Grundsatzlich kann es v. a. in der morgendlichen
Spitzenstunde zu einem Ruckstau auf der Loheide
kommen. Basierend auf Erfahrungswerten anderer
Planvorhaben im Stadtgebiet wird die Ausfahrt aus
der Stral3e Loheide nach Einschatzung des Fach-
amts hierdurch aber nicht Uberlastet. Zur sicheren
Bewertung der konkreten o6rtlichen Situation wird im
weiteren Planverfahren eine ergdnzende gutachter-
liche Prufung der Verkehrsabwicklung eingeholt.

Hotel-/Restaurantbetriebserweiterung:

Beztglich einer moglichen Nutzungsanderung auf
dem Grundstiick Loheide 35 durch Erweiterung des
Hotel-/Restaurantbetriebs liegen dem Bauamt noch
keine verbindlichen Antragsunterlagen tber even-
tuelle Vorhaben auf dem Flurstiick Nr. 367 vor, inso-
fern kann eine Berucksichtigung im Rahmen der vor-
liegenden Bauleitplanung nicht erfolgen.

Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan Nr.
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II/V 8 erfasst weder den Hotel-/Restaurantbetrieb
(Flurstiick Nr. 368) noch das hieran siidlich anschlie-
Rende Grundstlck (Flurstiick Nr. 367), auf dem ggf.
eine Nutzungséanderung erfolgen soll. Dieser Bereich
ist planungsrechtlich (weiterhin) als Innenbereich ge-
maf § 34 BauGB zu bewerten. Fiir das dort betroffe-
ne denkmalgeschutzte Geb&ude sind bislang aus-
schlie3lich Wohnnutzungen genehmigt, zudem liegt
eine positiv beschiedene Bauvoranfrage fir eine
Wohnnutzung westlich des Bestandsgebaudes vor.
Insofern sind vor Realisierung einer eventuellen Er-
weiterung des gastronomischen Angebots o. A. auf
diesem Grundstiick zunachst eine Nutzungséande-
rung und eine Baugenehmigung zu beantragen. In
diesem Rahmen ist auch die Vertraglichkeit mit den
benachbarten Nutzungen (u. a. Immissionen, Er-
schlieBung) nachzuweisen.

Alternative Erschlieung:

Hinsichtlich einer alternativen Erschlie3ung des
Plangebiets von Norden gab es bereits seit 2010
Gesprache mit Strallen.NRW — zunachst durch ver-
schiedene Investoren und Planer. Seit Mai 2014
wurde aufgrund der zuvor negativ verlaufenden
Verhandlungen seitens des Bauamts schriftlich und
telefonisch — im Dezember 2015 auch persoénlich
durch den Dezernenten Herrn Moss — versucht, eine
zusatzliche Anbindung (oder zumindest eine Teil-An-
bindung) des Plangebiets zu erwirken. Aber auch
diese VorstoRe hatten keinen Erfolg.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass eine weitere Zu-
fahrt des Baugebiets an die Engersche Stral3e zwar
wuinschenswert, aber mit Blick auf die Abstimmungs-
ergebnisse mit Strallen.NRW nicht umsetzbar ist.
Hiervon ausgenommen ist eine Notzufahrt fur die
Feuerwehr im Norden im Bereich der heute beste-
henden Betriebszufahrt.

Die vorgetragene Kiritik ist mit Blick auf die geschil-
derten Rahmenbedingungen insofern verstandlich,
muss aber in Bezug auf die hier vorliegende Baulei-
tplanung zuriickgewiesen werden. Die Erschlie3ung
des Baugebiets ist grundséatzlich gesichert, das
Planverfahren soll unter Bertcksichtigung der ge-
nannten Punkte fortgesetzt werden.

Anwohner/in der Loheide, 6stlich des Plan-
gebiets, Schreiben vom 05.02.2016

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine
Zufahrtsmaoglichkeit zum neu geplanten
Wohngebiet von der Engerschen Strafie
aus nicht mdglich sein soll. Die hierzu vor-
gebrachten Griinde, werden als nicht
stichhaltig bewertet. Es wird befirchtet,
dass sich aufgrund des vielen Durch-
gangsverkehrs von der oberen Loheide die
Wohnqualitét drastisch verschlechtern

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebau-
ungsplan Nr. 1I/V 8.

Die Engersche Stral3e ist als Landesstral3e klassifi-
ziert, StralRenbaulasttrager ist der Landesbetrieb
Straflenbau NRW. Das Plangebiet grenzt an die En-
gersche StralRe aul3erhalb einer festgesetzten Orts-
durchfahrt (sog. ,freie Strecke®), insofern bedarf es
bei der Anlage neuer oder der wesentlichen Ande-
rung bestehender Zufahrten nach dem Strafl3en- und
Wegegesetz des Landes NRW (StrWG NRW) der
Zustimmung des Landesbetriebs. Dieser hat bereits
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wird. Es wird daher darum gebeten, die im Zuge friherer Planungsansatze mitgeteilt, dass
Ablehnungsgriinde noch einmal zu Uber- die nordliche Bestandszufahrt zum Plangebiet mit
denken und den Anwohnern den zukunftig | der Nutzungsédnderung von Gewerbe zu Wohnen ih-
geplanten Durchgangsverkehr zu erspa- ren Bestandsschutz verliert und geschlossen werden
ren. muss.

Die Stadt Bielefeld hat die vorliegende Plansituation
einschlief3lich der von den Anwohnern vorgetrage-
nen Vorschlage mit StraBen.NRW mehrfach erdrtert
— telefonisch, schriftlich und im Rahmen eines Ab-
stimmungstermins auf Leitungsebene. Im Ergebnis
halt der StralRenbaulasttrager aber an den friiheren
Einschéatzungen fest, eine stralenrechtliche Zustim-
mung nach dem StrwWG NRW wird daher seitens des
StraRenbaulasttréagers abgelehnt. Die Stadt Bielefeld
hat angesichts der gegebenen Zustandigkeiten im
Rahmen ihrer Moglichkeiten alles versucht, um eine
zusatzliche Anbindung (oder zumindest eine Teil-An-
bindung) des Plangebiets im Sinne der Altanlieger
zu erwirken. Das gewtunschte Ergebnis konnte hier-
bei jedoch nicht erzielt werden. Die Ablehnung einer
zusatzlichen Anbindung des Plangebiets an die
Engersche Stral3e muss insofern akzeptiert werden.
Hingewiesen wird zudem auf die Stellungnahme
seitens Strallen.NRW im Zuge der friihzeitigen Be-
teiligung. Bedenken gegen den geplanten Anschluss
des Wohngebiets Uber die Loheide wurden hier nicht
vorgetragen (s. Stellungnahme Ifd. Nr. 12).

Das Plangebiet soll Giber einen Erschliefungsring im
Bereich der heutigen Zufahrt an die Loheide in Rich-
tung Norden angeschlossen werden. Die auf der
Loheide eingerichtete Umlaufschranke nach Siden
soll beibehalten werden, im Bebauungsplan kann
hierzu aber keine Regelung getroffen werden.
Durchgangsverkehre durch den motorisierten Indivi-
dualverkehr (MIV) sind insofern (weiterhin) nicht
moglich. Die heute vorhandene Belastung durch den
gewerblichen Verkehr mit auch gréBeren Lkw sowie
auch eine Erhéhung dieser Verkehre infolge einer
mdglichen Nutzungsintensivierung auf dem Betriebs-
gelande sind bei Umsetzung der Planung nicht mehr
zu erwarten. Uber die Loheide werden dann nur
noch wohngebietstypische Verkehre abgewickelt.

Das betroffene Geb&ude der Einwender wurde mit
einer Entfernung von ca. 90 m sudlich der L 557 er-
richtet und wird vom Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans Nr. II/111/2/46.00 erfasst, der hier ein allge-
meines Wohngebiet (WA) festsetzt.

Im Zuge der Planung wurde eine gutachterliche Un-
tersuchung eingeholt, in der u. a. die Auswirkungen
des durch die Planung verursachten Verkehrslarms
gepruft wurden. Die gutachterlichen Untersuchungen
zeigen, dass das betroffene Gebaude bereits im
Bestand trotz der von der Engerschen StralRe abge-
rickten Lage i. W. noch vom Verkehrslarm dieser
LandesstralRe beeinflusst wird. Die idealtypischen
Larmpegelwerte der DIN 18005 fur WA-Gebiete tags/
nachts von 55/45 dB(A) werden an den am starksten
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betroffenen Nord- und Nordwestfassaden im Be-
stand Uberschritten, ansonsten aber eingehalten. An
den am starksten betroffenen Fassadenseiten wer-
den heute mischgebietstypische Larmpegel erreicht.
Gemal standiger Rechtsprechung sind gesunde
Wohn-/Arbeitsverhéltnisse in diesem Rahmen ge-
wahrt.

Bei Umsetzung der Planung wird sich das Verkehrs-
aufkommen auf der Loheide in etwa verdoppeln, der
Lkw-Verkehr aber zurtickgehen, insofern wird die
Hoérbarkeitsschwelle von 3 dB(A) nach Riicksprache
mit dem Gutachter nicht erreicht.

Grundsatzlich wird sich die bestehende Larmbelas-
tung gegeniiber der Bestandssituation nur geringfi-
gig verandern. Die GréfRenordnung von insgesamt
ca. 400 Kfz entspricht zudem in etwa dem Verkehrs-
aufkommen einer Wohnstra3e, Anhaltspunkte fur
eine unzumutbare Larmbelastung durch den vorlie-
genden Bebauungsplan Nr. 1I/V 8 sind vor diesem
Hintergrund insgesamt nicht erkennbar. Gesunde
Wohn-/Arbeitsverhéltnisse sind weiterhin sicherge-
stellt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass eine weitere Zu-
fahrt des Baugebiets an die Engersche Stral3e zwar
winschenswert, aber mit Blick auf die Abstimmungs-
ergebnisse mit StraRen.NRW nicht umsetzbar ist.
Hiervon ausgenommen ist eine Notzufahrt fiir die
Feuerwehr im Bereich der heute bestehenden Be-
triebszufahrt im Norden.

Im Ergebnis ist eine drastische Verschlechterung der
Wohnqualitat, wie von den Anwohnern befiirchtet,
insgesamt nicht zu erkennen. Die ErschlieRung des
Baugebiets ist grundséatzlich gesichert, das Planver-
fahren soll fortgesetzt werden.

Anwohner/in der Loheide, 6stlich des Plan-
gebiets, Schreiben vom 31.01.2016 und
05.02.2016 mit identischem Inhalt

Es wird mit Nachdruck auf entstehende
Verkehrsprobleme hingewiesen, die bei
ErschlieBung des Baugebiets durch die
Loheide erfolgen werden.

Gefragt wird, wie die Verkehrssicherheit
beim Abbiegen aus der Loheide auf die
Engersche StralRe gewahrleistet werden
soll, wenn auf der Engerschen Stral3e kein
Tempolimit eingefthrt wird und wie alle
Alt- und Neuanwohner zu StofRzeiten aus
der Loheide (links) abbiegen sollen, da es
zu diesen Zeiten auf der Engerschen Stra-
Re grofRen Rickstau gibt.

Hingewiesen wird weiterhin auf die katas-
trophale Verkehrssituation auf Loheide

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
plan Nr. 1I/V 8.

Verkehrssicherheit Abbiegen:

Grundsatzlich kann es v. a. in der morgendlichen
Spitzenstunde zu einem Rickstau auf der Loheide
kommen. Basierend auf Erfahrungswerten anderer
Planvorhaben im Stadtgebiet wird die Ausfahrt aus
der Stral3e Loheide nach Einschatzung des Fach-
amts hierdurch aber nicht Uberlastet. Zur sicheren
Bewertung der konkreten 6rtlichen Situation wird im
weiteren Planverfahren eine erganzende gutachter-
liche Prufung der Verkehrsabwicklung eingeholt.
Hingewiesen wird zudem auf die Stellungnahme sei-
tens StralBen.NRW im Zuge der frihzeitigen Beteili-
gung. Bedenken gegen den geplanten Anschluss
des Wohngebiets Uber die Loheide wurden hier nicht
vorgetragen (s. Stellungnahme Ifd. Nr. 12).

Naherholungsgebiet Obersee:
Die Verkehrsproblematik durch das Naherholungs-
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und Engerscher StralRe durch das Naher-
holungsgebiet Obersee und den ange-
schlossenen Gastronomiebetrieb Seekrug
an Schonwettertagen und bei Veranstal-
tungen. Es wird gefordert, diese Verkehrs-
belastung mit in die ErschlieBung des Bau-
projekts einzubeziehen.

Gefragt wird wie Umweltschiitzer die Er-
schlieBung durch die Loheide beurteilen,
wenn jede einfache Fahrt mit einem zu-
satzlichen Kilometer belastet wird, da die
Anwohner einen grof3en Bogen fahren
missen, um in das Wohngebiet zu gelan-
gen.

Bezug genommen wird auf die im Vorent-
wurf angesetzte Anzahl der zusétzlich an-
fallenden Fahrten — die Gré3enordnung
von 200 Fahrten wird als zu niedrig bewer-
tet. Es wird eine Vervierfachung erwartet.
Der Wegfall des Lieferverkehrs durch die
Umsiedlung des ansassigen Betriebs steht
nach Ansicht der Einwender in keiner Re-
lation dazu.

Es wird darauf verwiesen, dass die Sanie-
rung der durch das noch héhere Verkehrs-
aufkommen entstehenden Schaden an der
Loheide nicht den Altanwohnern angelas-

tet werden durfe.

Hingewiesen wird auf durch die Anwohner

gemachte Losungsvorschlage fir eine an-

derweitige ErschlieRung des Baugebiets:

1. Versetzen des Ortsausgangsschilds
Bielefeld hinter den Kapellenbrink, um
von dort aus Uber eine Rampe eine
direkte Zuwegung zum Baugebiet zu
schaffen.

2. Versetzen des Ortsausgangsschilds
Bielefeld hinter die Loheide, um dort
eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf
50 km/h zu erzielen. Dann kdnnte die
jetzige Feuerwehrzufahrt des Betriebs-
grundstticks als Zuwegung zum Bauge-
biet genutzt werden.

. Das Errichten eines Kreisverkehrs an
der T-Kreuzung Engersche/Vilsendor-
fer StralRe, um von dort eine direkte Zu-
wegung zum Baugebiet zu schaffen.
Der Kreisverkehr wiirde auch das in
alle Richtungen gehende Riickstau-
problem zu StoRRzeiten lésen.

Die Ablehnung dieser Vorschlage von

StralRen.NRW wird kritisiert, die Informa-

tion zu den erfolgten Abstimmungsgespra-

chen wird als unzureichend bewertet.

gebiet Obersee sowie die dort stattfindenden Veran-
staltungen (hohes Aufkommen an ruhendem Ver-
kehr, eingeschrankte Sicht auf die bevorrechtigte

L 557 durch ordnungswidrig parkende Fahrzeuge im
Einmundungsbereich etc.) sind nicht Bestandteil der
vorliegenden Bauleitplanungen. Die in der Stellung-
nahme geschilderte Verkehrsproblematik ist aus-
schlieflich auf die durch die Naherholungsangebote
verursachten Verkehre zurtickzufiihren und steht in
keiner Verbindung mit den vorliegenden Bauleitplan-
verfahren. Derzeit erfolgt durch das zustandige Um-
weltamt die Ausarbeitung eines Freiraum-/Nutzungs-
konzepts einschlie3lich Erweiterung bestehender
Stellplatzmdglichkeiten und Entwicklung eines Park-
leitsystems, um die Situation zu verbessern. Auch
hiervon ist das Plangebiet nicht direkt betroffen.
Infolge der Planung wird sich die bestehende Park-
raumsituation insgesamt auch nicht verschlechtern.
Im Plangebiet sind ausreichend Mdglichkeiten zur
Unterbringung von Stellplatzen bericksichtigt (An-
wohnerstellplatze auf den Grundstticken, geplante
Tiefgarage und ergdnzender Stellplatzbereich fiir die
Mehrfamilienhduser im Norden sowie Mdglichkeiten
fur Besucherstellplatze im 6ffentlichen Stral3en-
raum). Mit den rund 20 Besucherstellplatzen des
neuen Wohngebiets kann ggf. auch eine leichte Ver-
besserung der Situation bewirkt werden.

Planbedingte Verkehre:

Uber die Loheide nérdlich der Umlaufschranke wer-
den im Bestand ein Gewerbebetrieb mit Kunden-,
Liefer- und Beschaftigtenverkehren und z. T. auch
groRBeren Lkw sowie sieben Gebaude mit insgesamt
ca. 15-20 Wohneinheiten und vereinzelten Buronut-
zungen abgewickelt. Die gewerblichen Verkehre
umfassen bei derzeitiger Ausnutzung des Betriebs-
gelandes ca. 100 Kfz-Bewegungen/Tag, die sonsti-
gen Bewohnerverkehre Uiberschlagig geschatzt ca.
70-100 Kfz-Bewegungen/Tag. Zu bedenken ist zu-
dem, dass eine Nutzungsintensivierung des beste-
henden Gewerbes mit entsprechendem Mehrverkehr
in der Ortlichkeit bereits heute moglich ist.

Bei der Abschétzung der zu erwartenden Verkehre
wurde auf statistische Daten der Stadt Bielefeld so-
wie auf die ,Hinweise zur Schatzung des Verkehrs-
aufkommens von Gebietstypen® der Forschungsge-
sellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (FGSV)
zurlickgegriffen. Im Ergebnis ist bei Umsetzung der
Wohngebietsplanung mit einem Mehrverkehr von
rund 200 Kfz/Tag zu rechnen, dagegen entfallt der
bisherige gewerbliche Verkehr. Insgesamt wird sich
das Verkehrsaufkommen auf der Loheide insofern
etwa verdoppeln, so dass das Verkehrsaufkommen
auf der nordlichen Loheide kiinftig bei taglich insge-
samt etwa 400 Kfz-Fahrten (je 200 im Ziel- und
Quellverkehr) liegen wird.

Zusammenfassend ist die Abschatzung des kunfti-
gen Verkehrsaufkommens auf Basis fachlich aner-
kannter Grundlagen/Empfehlungen sachgerecht




Al4

erfolgt, vom Fachamt gepruft und bestatigt worden.
Die vorgetragene Kritik wird daher zuriickgewiesen.

Ausbau Loheide:

Ein Endausbau der nordlichen Loheide im Zusam-
menhang mit der WohngebietserschlieBung wird
derzeit geprift, ebenso die anteilige Beteiligung des
Investors. Hingewiesen wird aber darauf, dass auch
die Altanlieger anteilig zu beteiligen sind.

Abstimmung mit StraBen.NRW:

Die Stadt Bielefeld hat die vorliegende Plansituation
einschliel3lich der von den Anwohnern vorgetrage-
nen Vorschlage mit StraBen.NRW mehrfach erortert
— telefonisch, schriftlich und im Rahmen eines Ab-
stimmungstermins auf Leitungsebene. Im Ergebnis
héalt der StralRenbaulasttrager aber an den friheren
Einschéatzungen fest, eine stralBenrechtliche Zustim-
mung nach dem StrwWG NRW einer weiteren Zufahrt
wird seitens des StralRenbaulasttragers weiterhin
abgelehnt, ebenso die weiteren Anregungen der An-
wohner. Die Stadt Bielefeld hat angesichts der gege-
benen Zustéandigkeiten im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten alles versucht, um eine zusatzliche Anbindung
(oder zumindest eine Teil-Anbindung) des Plange-
biets im Sinne der Altanlieger zu erwirken. Das ge-
wiinschte Ergebnis konnte hierbei jedoch nicht er-
zielt werden. Die Ablehnung einer zusatzlichen An-
bindung des Plangebiets an die Engersche Stralie
muss daher akzeptiert werden. Den Anregungen
kann insofern nicht gefolgt werden.

Hingewiesen wird zudem auf die Stellungnahme sei-
tens StraBen.NRW im Zuge der friihzeitigen Beteili-
gung. Bedenken gegen den geplanten Anschluss
des Wohngebiets Uber die Loheide wurden hier nicht
vorgetragen (s. Stellungnahme Ifd. Nr. 12).

Das Planverfahren soll fortgesetzt werden.

Anwohner/in der Loheide, 6stlich angren-
zend an das Plangebiet, Schreiben vom
05.02.2016

Grundsatzlich wird eine Bebauung des
Grundstiicks an der Loheide nicht abge-
lehnt. Bezugnehmend auf die Burgerinfor-
mationsveranstaltung werden aber Beden-
ken und Befiirchtungen hinsichtlich der
Planung vorgetragen.

Beflirchtet werden die entstehenden Be-
lastungen durch den Verkehr, da das
Grundstuck direkt an die jetzige Auffahrt
angrenzt sowie die Kosten, die infolge
einer Sanierung der Loheide entstehen
und die von nur wenigen betroffenen
Nachbarn zu tragen waren. Es wird vorge-
tragen, dass der jetzige StralRenzustand

Das Schreiben wurde an das Bezirksamt gerichtet
und bezieht sich auf den vorliegenden Bebauungs-
plan Nr. 1l/V 8. Die im Schreiben formulierten Anre-
gungen werden im Sinne der Vollstandigkeit auch im
Rahmen der vorliegenden Beratungsvorlage aufge-
nommen.

Belastungen des Grundstiicks:

Uber die Einmiuindung der heutigen Betriebszufahrt
werden derzeit ca. 100 Kfz-Fahrten mit auch gré3e-
ren Lkw durch den Gewerbebetrieb einschlief3lich
des z. T. aufwandigen Rangierens von Lkw abge-
wickelt. Zudem grenzt das Betriebsgeldnde auch im
Westen an das betroffene Grundstiick, so dass hier
neben der verkehrlichen Belastung auch gewerbli-
che Immissionen mindestens im vorhandenen Rah-
men auf das Grundstuck einwirken.

Zu bedenken ist zudem, dass eine Nutzungsintensi-
vierung des bestehenden Gewerbes mit entspre-
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ohne das Neubaugebiet ausreichend ist.
Aufgrund der starkeren Belastung wird
eine schnellere Verschlechterung des
StralRenzustands erwartet. Es wird aber
als unverhaltnismafig angesehen, dass
allein die Anlieger der oberen Loheide die-
se Kosten tragen mussen. Daher wird da-
rum gebeten, im Vorfeld zu prifen, inwie-
weit die Anlieger des Neubaugebiets bei
den Kosten mit eingebunden werden koén-
nen.

Kritisiert wird die ablehnende Haltung von
StralRen.NRW gegeniiber den von den
Burgern gemachten Vorschlagen (Kreis-
verkehr, versetzen des Schildes fir Tem-
polimit, andere Einfahrt am Kapellenbrink
USW.).

Ebenfalls kritisch hinterfragt wird die vor
diesem Hintergrund weitergefuhrte Bauleit-
planung auf Grundlage der Beurteilung
des Amts fur Verkehr, das die obere
Loheide den zusatzlichen Verkehr noch
aufnehmen kann. Fir die Einwender ist
diese Beurteilung nicht nachvollziehbar.
Insbesondere eine weitere Verscharfung
der Situation mit noch langeren Wartezei-
ten fur Linksabbieger auf die Engersche
Stral3e wird befurchtet, wenn noch mehr
Fahrzeuge zu Stol3zeiten abbiegen méch-
ten. Hierdurch wird eine erhdhte Unfallge-
fahr befirchtet.

Befirchtet wird zudem ein noch starkeres
Parkaufkommen der Autos durch die Pla-
nung. Hingewiesen wird auf die derzeitige
Situation mit parkenden Autos auf dem
grunen Randstreifen, der dadurch beschéa-
digt wird. Es wird daher gefragt, wer die
Schaden bezahlt, wenn diese in Zukunft
noch schneller und gravierender auftreten.

Es wird auRerdem ein Verkehrschaos an
schénen Tagen und Veranstaltungen am
Obersee befurchtet, wenn die Oberseebe-
sucher und zukunftigen Anlieger sich mit
dem Auto entgegenkommen.

chendem Mehrverkehr in der Ortlichkeit bereits heu-
te moglich ist.

Bei Umsetzung der Planung ist mit einem Mehrver-
kehr von ca. 200 Kfz-Fahrten im Vergleich zur der-
zeitigen Bestandssituation zu rechnen, insbesondere
durch Pkw. Die gewerblichen Verkehre und nut-
zungsbedingten Immissionen mit den entsprechen-
den Beeintrachtigungen auf das Grundstick entfal-
len dagegen. Gemessen daran wird die Zunahme
durch den wohngebietstypischen Verkehr insgesamt
fur vertretbar bewertet. Die Gré3enordnung von ins-
gesamt 300 Kfz im Bereich des Knotens Loheide/
ErschlieBungsstral’e Wohngebiet liegt somit auch
bei Realisierung der Planung noch unter der typi-
schen GréRenordnung der Verkehrsstarke von
Wohngebietsstralen (< 400 Kfz). Die schalltechni-
sche Untersuchung des Verkehrslarms belegt zu-
dem, dass auch bei Realisierung des Wohngebiets
auf diesem Grundstick die idealtypischen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 fur allgemeine Wohnge-
biete tags/nachts sicher eingehalten bzw. unter-
schritten werden.

Ausbau Loheide:

Ein Endausbau der nordlichen Loheide im Zusam-
menhang mit der WohngebietserschlieRung wird
derzeit gepruft, ebenso die anteilige Beteiligung des
Investors. Hingewiesen wird aber darauf, dass auch
die Altanlieger anteilig zu beteiligen sind.

Verkehrssituation Loheide:

Uber die Loheide nérdlich der Umlaufschranke wer-
den im Bestand ein Gewerbebetrieb mit Kunden-,
Liefer- und Beschaftigtenverkehren und z. T. auch
groRBeren Lkw sowie sieben Gebaude mit insgesamt
ca. 15-20 Wohneinheiten und vereinzelten Buronut-
zungen abgewickelt. Die gewerblichen Verkehre um-
fassen bei derzeitiger Ausnutzung des Betriebsge-
landes ca. 100 Kfz-Bewegungen/Tag, die sonstigen
Bewohnerverkehre Uiberschlagig geschatzt ca. 70-
100 Kfz-Bewegungen/Tag.

Bei Umsetzung der Wohngebietsplanung wird unter
Bertcksichtigung des Wegfalls der gewerblichen
Verkehre mit einem Mehrverkehr von ca. 200 Kfz-
Fahrten/Tag gerechnet. Insgesamt wird sich die Ver-
kehrsmenge auf der Loheide insofern etwa verdop-
peln, so dass das Verkehrsaufkommen auf der nérd-
lichen Loheide kinftig bei taglich insgesamt etwa
400 Kfz-Fahrten (je 200 im Ziel- und Quellverkehr)
liegen wird. Zu berucksichtigen ist hierbei, dass sich
die Zusammensetzung der Verkehre andern wird —
v. a. die gewerblichen Verkehre mit einem héheren
Anteil von Lkw werden so nicht mehr vorhanden
sein.

Die asphaltierte Fahrbahn der Loheide ist im Be-
stand ca. 5,0 - 5,50 m breit, seitlich schlieen unbe-
festigte Seitenstreifen an. Ein Begegnungsverkehr
ist somit auch heute schon maglich. Die Stral3e
selbst ist auch ausreichend bemessen, um den hin-
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zukommenden Verkehr aus dem neuen Wohngebiet
aufzunehmen.

Verkehrsabwicklung am Knoten Loheide/Engersche
Stral3e:

Grundsatzlich kann es v. a. in der morgendlichen
Spitzenstunde zu einem Ruckstau auf der Loheide
kommen. Basierend auf Erfahrungswerten anderer
Planvorhaben im Stadtgebiet wird die Ausfahrt aus
der Stral3e Loheide nach Einschatzung des Fach-
amts hierdurch aber nicht tUberlastet. Zur sicheren
Bewertung der konkreten értlichen Situation wird im
weiteren Planverfahren eine erganzende gutachter-
liche Prufung der Verkehrsabwicklung eingeholt.

Abstimmung mit StraBen.NRW:

Die Stadt Bielefeld hat angesichts der gegebenen
Zusténdigkeiten im Rahmen ihrer Mdglichkeiten
alles versucht, um eine zuséatzliche Anbindung (oder
zumindest eine Teil-Anbindung) des Plangebiets im
Sinne der Altanlieger zu erwirken. Die vorliegende
Plansituation einschlief3lich der von den Anwohnern
vorgetragenen Vorschlage wurden auch mehrfach
mit StralRen.NRW erortert. Das gewtinschte Ergeb-
nis konnte hierbei jedoch nicht erzielt werden. Die
ablehnende Haltung des Stral3enbaulasttragers
muss insofern akzeptiert werden.

Stellplatze:

Im Plangebiet sind ausreichend Méglichkeiten zur
Unterbringung von Stellplatzen berticksichtigt (An-
wohnerstellplatze auf den Grundstiicken, in Tiefga-
rage und erganzendem Stellplatzbereich im Norden
sowie Mdglichkeiten fiir Besucherstellplatze im
offentlichen StralRenraum). Die vorgesehene Stra-
Benbreite von 6 m erlaubt seitlich die Anlage von ca.
20 Besucherstellplatzen im 6ffentlichen Stral3en-
raum. Diese Anzahl wird mit Blick auf die Plange-
bietsgréfRe und die zuldssige Bebauung fiir ausrei-
chend bewertet. Auf die Parkraumsituation entlang
der Loheide wird sich die Wohngebietsplanung in-
sofern nicht auswirken.

Es ist im Gegensatz dazu nicht auszuschliel3en,
dass sich ein Teil des ruhenden Verkehrs der Naher-
holungsgaste bei entsprechendem Parkraumdruck
auch in das Wohngebiet verlagert und insofern ggf.
eine leichte Verbesserung an der Loheide eintreten
konnte.

Das Planverfahren soll unter Berlicksichtigung der
genannten Punkte fortgesetzt werden.

Anwohner/in der Loheide, 6stlich des Plan-
gebiets, Schreiben vom 06.02.2016

Es wird darauf hingewiesen, dass auf-
grund der Lage des Grundsticks in Hohe
des geplanten Anschlusses an die Loheide

Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
plan Nr. 1I/V 8.

Wertverlust des Grundstticks:
Uber die Einmiindung der heutigen Betriebszufahrt
werden derzeit ca. 100 Kfz-Fahrten mit auch gréR3e-
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eine Betroffenheit aufgrund der Verkehrs-
zunahme besteht und aufgrund der dann
nicht mehr ,verkehrsberuhigten Lage* ein
Wertverlust des eignen Grundstuicks in
seiner sehr guten Lage angenommen.

Hingewiesen wird auf die bestehende kriti-
sche Ausfahrsituation auf die Engersche
StralRe zu StoRRzeiten mit erheblichen
Fahrzeitverlangerungen.

Es wird abgelehnt, fir die Ausbaukosten
der Loheide aufzukommen, da der jetzige
Zustand als ausreichend angesehen wird.

Hingewiesen wird zudem auf die Probleme
mit den Besuchern des Seekrugs, die an
Wochenenden auf die Parkplatze an der
Loheide ausweichen, so dass auch die
Anlieger dann kaum einen Parkplatz fin-
den.

Zusammenfassend wird die Planung in der
jetzigen Form abgelehnt, es werden Alter-
nativen gefordert.

ren Lkw durch den Gewerbebetrieb einschliefilich
des z. T. aufwéndigen Rangierens von Lkw abgewi-
ckelt. Zu bedenken ist zudem, dass eine Nutzungs-
intensivierung des bestehenden Gewerbes mit ent-
sprechendem Mehrverkehr in der Ortlichkeit bereits
heute moglich ist. Das Grundstiick der Einwender ist
insofern bereits heute durch die gewerbliche Nut-
zung in diesem Rahmen vorbelastet.

Bei Umsetzung der Planung ist mit einem Mehrver-
kehr von ca. 200 Kfz-Fahrten im Vergleich zur der-
zeitigen Bestandssituation zu rechnen, insbesondere
durch Pkw. Die gewerblichen Verkehre mit den ent-
sprechenden Beeintrachtigungen auf das Grund-
stick entfallen dagegen. Gemessen daran wird die
Zunahme durch den wohngebietstypischen Verkehr
insgesamt fur vertretbar bewertet. Die Gré3enord-
nung von insgesamt 300 Kfz im Bereich des Kno-
tens Loheide/ErschlieBungsstralRe Wohngebiet liegt
somit auch bei Realisierung der Planung noch unter
der typischen GroRRenordnung der Verkehrsstarke
von WohngebietsstraRen (< 400 Kfz).

Die schalltechnische Untersuchung des Verkehrs-
larms belegt zudem, dass auch bei Realisierung des
Wohngebiets auf diesem Grundstiick die idealtypi-
schen Orientierungswerte der DIN 18005 fir allge-
meine Wohngebiete tags/nachts sicher eingehalten
bzw. unterschritten werden.

Im Ergebnis ist eine wertmindernde Belastung durch
die Planung insofern nicht anzunehmen.

Verkehrsabwicklung am Knoten Loheide/Engersche
Stral3e:

Grundsatzlich kann es v. a. in der morgendlichen
Spitzenstunde zu einem Rickstau auf der Loheide
kommen. Basierend auf Erfahrungswerten aus an-
deren Planvorhaben im Stadtgebiet wird die Ausfahrt
aus der StralBe Loheide nach Einschatzung des
Fachamts hierdurch aber nicht Uberlastet. Zur siche-
ren Bewertung der konkreten drtlichen Situation wird
im weiteren Planverfahren eine erganzende gutach-
terliche Prufung der Verkehrsabwicklung eingeholt.

Ausbau Loheide:

Ein Endausbau der ndrdlichen Loheide im Zusam-
menhang mit der WohngebietserschlieRung wird
derzeit gepruft, ebenso die anteilige Beteiligung des
Investors. Hingewiesen wird aber darauf, dass auch
die Altanlieger anteilig zu beteiligen sind.

Naherholungsgebiet Obersee:

Die Verkehrsproblematik durch das Naherholungs-
gebiet Obersee sowie die dort stattfindenden Ver-
anstaltungen sind nicht Bestandteil der vorliegenden
Bauleitplanungen. Die Verkehrsproblematik durch
Naherholungsgéaste — insbesondere der hierdurch
entstehende Parkraumdruck — ist Uberwiegend auf
die durch die Naherholungsangebote verursachten
Verkehre zuriickzufihren und steht in keiner Verbin-
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dung mit den vorliegenden Bauleitplanverfahren.
Derzeit erfolgt durch das zustandige Umweltamt die
Ausarbeitung eines Freiraum-/Nutzungskonzepts
einschlie3lich Erweiterung bestehender Stellplatz-
moglichkeiten und Verkehrslenkung, um die Situa-
tion zu verbessern. Auch hiervon ist das Plangebiet
nicht betroffen.

Infolge der Planung wird sich die bestehende Park-
raumsituation insgesamt auch nicht verschlechtern.
Im Plangebiet sind ausreichend Mdglichkeiten zur
Unterbringung von Stellplatzen bertcksichtigt (An-
wohnerstellplatze auf den Grundstiicken, in Tiefga-
rage und ergdnzendem Stellplatzbereich im Norden
sowie Mdglichkeiten fur Besucherstellplatze im
offentlichen StralRenraum) vorgesehen. Mit den rund
20 Besucherstellplatzen des neuen Wohngebiets
kann ggf. auch eine leichte Verbesserung der Situa-
tion an der Loheide bewirkt werden.

Das Planverfahren soll unter Berlcksichtigung der
genannten Punkte fortgesetzt werden.

A.1.2 Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung zur 239. FNP-Anderung

und zum Bebauungsplan Nr. 1I/V 8

Lfd. | AuBerungen der Behorden Stellungnahme der Verwaltung bzw.
Nr. | (Zusammenfassung) Berticksichtigung in der Planung
10 | Polizeiprasidium Bielefeld, Kommissariat Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
Kriminalprévention/Opferschutz, Schrei- plan Nr. 1lI/V 8. Die mitgeteilten Hinweise werden zur
ben vom 08.09.2015 Kenntnis genommen und sind im Zuge der Umset-
zung zu beachten. Vorsorglich wird zur umfassen-
Aus kriminalpréaventiver Sicht bestehen den Information kiinftiger Bauherren ein Hinweis auf
grundsatzlich keine Bedenken. die mitgeteilte Beratungsmaglichkeit in die Planun-
terlagen aufgenommen.
Hingewiesen wird auf vermehrte Einbri-
che und Einbruchsdiebstahle in Ein- und Auf Ebene der Bebauungsplanung besteht kein wei-
Mehrfamilienhduser in Bielefeld. Die Be- terer inhaltlicher Abwagungsbedarf.
ricksichtigung von Malinahmen zum Ein-
bruchschutz bei der Gebaudeplanung wird
daher empfohlen und darum gebeten, die
Bautrager auf die entsprechenden Bera-
tungsmaoglichkeiten der kriminalpolizeili-
chen Beratungsstelle hinzuweisen.
11 | Polizeiprasidium Bielefeld, Direktion Ver- Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-

kehr, Schreiben vom 31.08.2015

Es wird mitgeteilt, dass die Stralen und
Wege innerhalb des Wohngebiets ausrei-
chend dimensioniert sind und einen behin-
derungsfreien Individualverkehr zulassen,
auch fur Entsorger und ggf. Zulieferer sind
Raume vorhanden.

plan Nr. 1lI/V 8.

zu l.

In einem schwierigen Beratungsprozess sind die
Rahmenbedingungen und die planerischen Aspekte
der Anbindung des Wohngebiets mehrfach mit dem
StralRenbaulasttréager erértert worden. Die Stadt Bie-
lefeld hat angesichts der gegebenen Zustandigkei-
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Aus verkehrsplanerischer Aspekten wer-
den folgende Bedenken vorgetragen:

1. Zufahrt zum Bebauungsplangebiet:
Eine einzige Zufahrt zum Gesamtgelan-
de wird unter Beruicksichtigung der Mo-
bilitat der Burger und des Verkehrs
durch Entsorger/Zulieferer als nicht
ausreichend angesehen (Engpass).
Mindestens eine weitere Zuwegung
wird erforderlich.

2. Verkehrsfiihrung Loheide auf Enger-
sche Stral3e:
Die starke Frequentierung der Enger-
schen Stral3e (v. a. im Berufsverkehr)
i. V. m. der Nahe zu dem mit Lichtsig-
nalanlage geregelten Knotenpunkt fih-
ren bereits heute zu Rickstau und zu
gefahrlichen Situationen. Es werden
daher Probleme befiirchtet, wenn der
planbedingt zusatzlich abflielende In-
dividualverkehr aus der Loheide in die-
ser Situation auf die Engersche Stral3e
links einbiegen mochte.

ten im Rahmen ihrer Méglichkeiten alles versucht,
um eine zusatzliche Anbindung (oder zumindest
eine Teil-Anbindung) des Plangebiets im Bereich der
heutigen Betriebsausfahrt zu erwirken. Der Straf3en-
baulasttrager StraRen.NRW lehnt einen direkten An-
schluss des Plangebiets an die L 557 allerdings seit
Jahren ab und hat dies im Verfahren (wiederholt) be-
kraftigt. Die Ablehnung einer zusétzlichen Anbin-
dung des Plangebiets an die Engersche Stral3e
durch StraBen.NRW muss insofern akzeptiert wer-
den. Die vorgeschlagene Anbindung tber die heute
bestehende Zufahrt auf die Loheide ist somit alterna-
tivios. Unter der Voraussetzung einer eindeutigen
Sperrung fiir den Regelverkehr im Bereich der heu-
tigen Betriebsausfahrt im Norden hat Stral3en.NRW
einer Notzufahrt fir Feuerwehr und Rettungsfahr-
zeuge zugestimmt, eine alternative Anbindung als
Rettungsweg kann somit sichergestellt werden.
Uber die Loheide nérdlich der Umlaufschranke wer-
den im Bestand ein Gewerbebetrieb mit Kunden-,
Liefer- und Beschaftigtenverkehren und z. T. auch
groRBeren Lkw sowie sieben Gebaude mit insgesamt
ca. 15-20 Wohneinheiten und vereinzelten Buronut-
zungen abgewickelt. Die gewerblichen Verkehre um-
fassen bei derzeitiger Ausnutzung des Betriebsge-
landes ca. 100 Kfz-Bewegungen/Tag, die sonstigen
Bewohnerverkehre Uberschlagig geschatzt ca. 70-
100 Kfz-Bewegungen/Tag.

Bei Umsetzung der Wohngebietsplanung wird unter
Beriicksichtigung des Wegfalls der gewerblichen
Verkehre mit einem Mehrverkehr von ca. 200 Kfz-
Fahrten/Tag gerechnet. Insgesamt wird sich das
Verkehrsaufkommen auf der Loheide insofern etwa
verdoppeln, so dass das Verkehrsaufkommen auf
der nordlichen Loheide kinftig bei taglich insgesamt
etwa 400 Kfz-Fahrten (je 200 im Ziel- und Quellver-
kehr) liegen wird. Zu berlcksichtigen ist hierbei,
dass sich die Zusammensetzung der Verkehre an-
dern wird — v. a. die gewerblichen Verkehre mit
einem hoheren Anteil von Lkw werden so nicht mehr
vorhanden sein.

Die asphaltierte Fahrbahn der Loheide ist im Be-
stand ca. 5,0 - 5,50 m breit, seitlich schlieRen unbe-
festigte Seitenstreifen an. Die StralRe selbst ist inso-
fern ausreichend bemessen, um den hinzukommen-
den Verkehr aus dem neuen Wohngebiet aufzuneh-
men. Der Anschluss des Wohngebiets Uber die
Loheide wird im Ergebnis fir ausreichend bewertet.

zZu 2.

Grundsatzlich kann es v. a. in der morgendlichen
Spitzenstunde zu einem Riickstau auf der Loheide
kommen. Basierend auf Erfahrungswerten aus an-
deren Planvorhaben im Stadtgebiet wird die Ausfahrt
aus der StralRe Loheide nach Einschéatzung des
Fachamts hierdurch aber nicht Uberlastet. Zur siche-
ren Bewertung der konkreten drtlichen Situation wird
im weiteren Planverfahren eine erganzende gutach-
terliche Prifung der Verkehrsabwicklung eingeholt.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine wei-
tere Zufahrt des Baugebiets an die Engersche Stra-
Re zwar winschenswert, aber mit Blick auf die Ab-
stimmungsergebnisse mit StraBen.NRW nicht um-
setzbar ist. Die ErschlieBung ist grundséatzlich ge-
sichert, das Planverfahren soll fortgesetzt werden.

12 | Landesbetrieb StraRenbau NRW/Regio- Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
nalniederlassung Ostwestfalen-Lippe, plan Nr. 1I/V 8. Der Anregung wird gefolgt. Im Be-
Schreiben vom 24.08.2015 reich der geplanten Notzufahrt fir Feuerwehr und

Rettungsfahrzeugen wird ein entsprechenden Sicht-
Es wird mitgeteilt, dass auch fir die ge- feld in den Nutzungsplan aufgenommen.
plante Feuerwehrzufahrt Sichtfelder auf
die Ubergeordnete Strafl3e in den Nut-
zungsplan aufzunehmen sind. Alternativ
ware auf die Feuerwehrzufahrt zu verzich-
ten. Weitere Bedenken werden nicht vor-
getragen.

13 | Bezirksregierung Detmold / Dezernat 33, Die Stellungnahme bezieht sich auf die 239. FNP-

Schreiben vom 09.09.2015 Anderung und den Bebauungsplan Nr. 11I/V 8 und
wird zur Kenntnis genommen. Die landesplaneri-

Es wird mitgeteilt, dass das zuvor durch- sche Zustimmung liegt mit Schreiben vom
zufuhrende landesplanerische Anhdrungs- | 20.10.2015 vor.
verfahren geman § 34 Landesplanungs-
gesetz noch nicht eingeleitet werden
konnte.

14 | Deutsche Telekom Technik GmbH, Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-

Schreiben vom 17.08.2015

Auf im Planbereich befindliche Telekom-
munikationslinien der Telekom gemaf
dem der Stellungnahme beigefligten Plan
wird hingewiesen. Bestand und Betrieb
dieser Tk-Linien missen weiterhin ge-
wahrleistet bleiben. Es wird daher gebe-
ten, konkrete MaRnahmen so auf die vor-
handenen Tk-Linien abzustimmen, dass
Veréanderungen oder Verlegungen vermie-
den werden kdnnen. Bei der Bauausfih-
rung sind Beschadigungen der Tk-Linien
zu vermeiden, aus betrieblichen Grinden
muss der ungehinderte Zugang jederzeit
maglich sein. Vor Beginn der Bauausfiih-
rung ist es erforderlich, sich Uber die Lage
der Tk-Linien zu informieren.

Es sollen zudem geeignete und ausrei-
chende Trassen in allen Verkehrswegen
fur die Unterbringung der Telekommunika-
tionslinien vorgesehen werden. Es wird
daher angeregt, eine entsprechende Fest-
setzung in den Bebauungsplan aufzuneh-
men.

plan Nr. 1l/V 8 und wird zur Kenntnis genommen.
Sie wird zur Beachtung im Rahmen der weiteren
Planung und Realisierung an den Vorhabentrager
weitergeleitet.

Die mitgeteilten Leitungen liegen in den umliegen-
den offentlichen StralRen (Engersche Stral3e, Lohei-
de), zudem sind Hausanschlisse betroffen. Zur um-
fassenden Information und der allgemeinen Pla-
nungssicherheit werden die Hinweise hinsichtlich
des Umgangs mit den vorhandenen Tk-Linien in die
Begriindung aufgenommen. Weitere Mal3hahmen im
Rahmen der Bauleitplanung werden nicht erforder-
lich.
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Die Versorgung neuer Gebaude mit Tele-
kommunikationsinfrastruktur erfordert die
Verlegung neuer Tk-Linien in- und aul3er-
halb des Plangebiets. Es wird gebeten,
dem Unternehmen zur Koordinierung
MaRnahmen Dritter im Bereich des Plan-
gebiets mitzuteilen. Es wird angemerkt,
dass fir einen rechtzeitigen Ausbau des
Telekommunikationsnetzes und die Koor-
dinierung mit anderen Leistungstragern
MafRnahmenbeginn und -ablauf mindes-
tens 3 Monate vor Baubeginn bei der
Telekom schriftlich anzuzeigen sind.

15 | Unitymedia NRW GmbH, Schreiben vom Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

26.08.2015 Ein Abwagungserfordernis leitet sich hieraus nicht
ab. Die Unitymedia NRW GmbH wird weiterhin im

Es wird auf im Planbereich liegende Ver- Planverfahren beteiligt.
sorgungsanlagen des Unternehmens so-
wie auf das grundsatzliche Interesse der
Kabelnetzerweiterung hingewiesen. Daher
wird um weitere Beteiligung im Planver-
fahren gebeten.

16 | Stadtwerke Bielefeld, Schreiben vom Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebauungs-
21.09.2015 plan Nr. 1lI/V 8.
Es wird darauf hingewiesen, dass umfang- | Die mitgeteilten Hinweise zum bestehenden Versor-
reiche Elt-Kabeltrassen sowie eine Netz- gungsnetz werden zur Kenntnis genommen und sind
station Uberplant worden sind, die Be- im Rahmen der Umsetzung mit dem Versorgungs-
standsplane wurden der Stellungnahme trager weiter abzustimmen.
zu Planungszwecken beigeflgt. Weitere Die vom Versorgungstrager tbermittelten Leitungs-
intensive Abstimmungen mit dem Bereich | plane sind an den Vorhabentrager zur Berticksichti-
Netzbau/Sachbereich Netze sind daher gung im Rahmen der Ausbauplanung weitergeleitet
unbedingt erforderlich. worden.
Es wird auf das Energiekonzept der Stadt | Die Hinweise auf das stadtische Energiekonzept
Bielefeld, seine Schwerpunktziele und den | werden zur Kenntnis genommen und in der Begriun-
Ausbau klimafreundlicher, ressourcen- dung ergénzt.
schonender Fernwérmeversorgung hinge-
wiesen. In diesem Zusammenhang wird Den Anregungen wird insofern gefolgt.
angeregt, die Begriindung um den Aspekt
Warmeversorgung mit der Empfehlung
zum Aufbau einer Nahwéarmeinsel auf der
Basis eines gasbetriebenen, dezentralen
BHKWSs zum Fernwarmeanschluss zu
erganzen.

17 | moBiel GmbH, Schreiben vom 31.08.2015 | Die Stellungnahme bezieht sich auf den Bebau-

Es wird bestétigt, dass das Plangebiet
Uber die Haltstelle ,Obersee” erschlossen
ist. Zur besseren Erreichbarkeit dieser
Haltstelle wird angeregt, die stiidwestliche
Flache mit ,Geh-, Fahr- und Leitungsrech-

ungsplan Nr. 1I/V 8.

GFL im Sudwesten fur FuRganger:

Die Zuganglichkeit des Plangebiets entlang der
westlichen Plangebietsgrenze kann aus Griinden
der Topographie und Verkehrssicherheit nicht umge-
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ten zugunsten der Stadt Bielefeld und der
weiteren Ver-/Entsorgungstrager” fuRlau-
fig zu 6ffnen und bis zur Engerschen Stra-
Re fortzufiihren.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass
der Hinweis auf die in der Begriindung
zusatzlich erwahnte Haltestelle ,Auf der
Feldbreede” entbehrlich ist, da das Plan-
gebiet von den dort fahrenden Linien nicht
erschlossen wird.

setzt werden. Die Engersche StralRe wird hier vom
Plangebiet durch einen geholzbestandenen B6-
schungsbereich mit Héhenunterschieden von bis zu
4 m getrennt. Entlang dieser Landestraf3e wird hier
lediglich auf der westlichen StraRenseite ein FulRweg
gefuhrt. In Hohe der stidwestlichen Plangebietsgren-
ze steht das Ortsausgangsschild, die zulassige Ge-
schwindigkeit betragt hier 70 km/h, eine Querungs-
hilfe ist nicht vorhanden. Fir Ful3ganger bestehen je
nach Standort im Plangebiet tiber die Loheide in
Richtung Siiden sowie im Nordwesten im Bereich
der Ampelkreuzung ausreichend Mdglichkeiten, die
Haltestelle ,Obersee” ohne Umwege gefahrlos zu
erreichen.

OPNV-ErschlieRung des Plangebiets:

Die Begriindung wird gemaf Stellungnahme ange-
passt, der Hinweis auf die Haltestelle ,Auf der Feld-
breede* wird gestrichen.

Den Anregungen wird insofern teilweise gefolgt.
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Anlage zu A.1.1:

Bauamt, 01.03.2016, 3205 _
600.12 (B-Plan Nr. II/V 8 u. 239. FNP-And.)

Vermerk

iiber den Unterrichtungs- und Erérterungstermin im Rahmen der friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung zur Erstaufstellung des Bebauungsplanes Nr. II/V 8 ,Wohnen an
der Loheide und zur 239. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Wohnen an der Lo-
heide“ in der Aula der Realschule Jollenbeck, Dorpfeldstrae 8, 33739 Bielefeld am
27.01.2016

Beginn: 18.00 Uhr, Ende: 19.25 Uhr

Teilnehmer

Herr Bartels, Bezirksbirgermeister Jollenbeck

Herr Hansen, Bezirksamt Jollenbeck

Frau Strobel, Bezirksamt Jollenbeck

Herr Tischmann, Planungsbiro Tischmann Schrooten
Herr Ellermann, Bauamt

Frau Schadt, Bauamt

Frau Theek, Bauamt

und ca. 25 an der Planung interessierte Birgerinnen und Burger

Herr Bartels eréffnet den Termin, begrufdt die Anwesenden und stellt die Vertreterinnen und
Vertreter der Verwaltung sowie Herrn Tischmann vom Planungsbiro Tischmann Schrooten
VOT.

Frau Schadt begrufit die Anwesenden ebenfalls und erldutert den Ablauf eines Bebauungs-
planverfahrens mit seinen Beteiligungsmdglichkeiten.

Herr Tischmann stellt die Planung (FNP-Anderung und Bebauungsplan-Neuaufstellung) an-
hand einer Computerprasentation inhaltlich vor. [Zu den allgemeinen Zielen und Zwecken
der Planung vergleiche auch Beschlussvorlage der Verwaltung, Drucksachen-Nr. 1791/2014-
2020].

AnschlieRend werden Fragen und Stellungnahmen zu folgenden Themen vorgetragen:

Themenbereich Verfahren / Beteiligung / Zeitplan

» Auf die Frage, wo man Stellungnahmen abgeben kann, teilt Frau Schadt die Internet-
adresse und die Postanschrift des Bauamtes mit. Herr Ellermann erklért am Ende des
Termins nochmals den weiteren Verfahrensablauf und bietet die Moglichkeit des persén-

- lichen Gesprachs im Bauamt an.
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Die Frage, wann angefangen werden soll zu bauen, beantwortet Herr Tischmann: Er
rechne mit dem Abschluss des Bebauungsplanverfahrens Ende 2016/Anfang 2017 und
mit einem Baubeginn ungefahr Mitte 2017.

Themenbereich ErschlieBung des Plangebietes / StraBen.NRW

Hinsichtlich der ErschlieRung Uber die Loheide fuhrt Herr Bartels aus, dass Uber diese
bereits intensiv in der Bezirksvertretung diskutiert worden sei. Im Vergleich zu friheren
Planungen sei die Anzahl der Wohneinheiten annahernd halbiert worden. Er fugt hinzu,
dass es bei der heutigen Veranstaltung um den gesamten Bebauungsplan, nicht nur um
die Loheide, gehe.

Aufgrund vorangegangener Aussagen, dass der Landesbetrieb Stralenbau Nordrhein-
Westfalen (Strallen.NRW) eine ErschiieRBung des geplanten Wohngebietes Uber die En-
gersche Stralle kategorisch ablehne, mdchte eine Blrgerin wissen, was genau seitens
der Stadt unternommen worden ist, um Straen.NRW umzustimmen und eine Erschlie-
ung Uber die Engersche Stralle zu erreichen. Herr Bartels teilt mit, dass es eine ge-
meinsame Sitzung zwischen allen betroffenen Fachdmtern gegeben habe. Herr Eller-
mann fugt hinzu, dass zuletzt Gesprache auf héchster Ebene, d. h. durch den Beigeord-
neten Herrn Moss, mit StralRen.NRW gefiihrt worden seien. Strallen.NRW bewege sich
in dieser Hinsicht jedoch keinen Millimeter.

Zu der Anregung, dass das geplante Wohngebiet (ber die Engersche Stralle nach dem
Prinzip ,rechts rein — rechts raus” erschlossen werden kénne, teilt Herr Ellermann wiede-
rum mit, dass dies von Stralen.NRW nicht mitgetragen werde.

Es wird die ErschlieBung des Gebietes von der Engerschen Stralle nérdlich der Wohnan-
lage Kapeilenbrink vorgeschiagen. Herr Ellermann teilt mit, dass auch dieser Abschnitt
der Engerschen Stralle im Zustandigkeitsbereich von Straflen.NRW liege und eine Er-
schliefung von StraBen.NRW entsprechend abgelehnt werde. Frau Schadt ergénzt, dass
zudem an dieser Stelle ein stark ansteigendes Gefélle zum Plangebiet vorhanden sei und
daher im Hinblick auf die Verkehrssicherheit keine befriedigende Lésung gefunden wer-
den kann.

Es wird angeregt, fir den Ampelbereich Engersche Strale/Vilsendorfer Strale aufgrund
der Geféhrlichkeit wegen unzureichender Dauer der Grinphasen und Riickstau im mor-
gendlichen Berufsverkehr einen Kreisverkehr einzurichten. Von diesem Kreisverkehr
kénne dann auch eine Zufahrt zum Plangebiet geschaffen werden. Frau Schadt erlautert,
dass diese Option durch das Amt fiir Verkehr bereits geprift wurde und einerseits auf-
grund des aligemeinen massiven Flachenverbrauchs eines Kreisverkehres und anderer-
seits dem zu geringen Abstand zwischen den Ein-/Ausfahrten in den Kreisverkehr keine
Option fir die ErschlieBung des Plangebietes darstelle. Zudem liege die Zustandigkeit
auch fur diesen Straenabschnitt bei StraRen.NRW. Zu der Anregung, die Griinphasen
entsprechend anzupassen, wird geantwortet, dass diese an das Amt fir Verkehr weiter-
gegeben werde; die Ampelschaltung sei jedoch nicht Gegenstand des Bauleitplanverfah-
rens.

Einmiindungsbereich Loheide-Engersche Stralle

Eine Blrgerin fragt, wie die Verkehrssicherheit beim Abbiegen von der Loheide auf die
Engersche StralRe bei einem durch die Planung verursachten zunehmenden Verkehrs-
aufkommen gewahrleistet werden soll, wenn sich schon jetzt niemand an die zuldssige
Héchstgeschwindigkeit von 70 km/h halte.



A 25

Vor dem Hintergrund des &uRerst schwierigen Abbiegens von der Loheide auf die Enger-
sche StrafRe wird zunachst auf den zu erwartenden morgendlichen Ruckstau auf der Lo-
heide aufgrund der steigenden Fahrzeugbewegungen und den damit verbundenen er-
heblichen Mehrbedarf an Zeit und an die Mehrbelastung der Anwohner durch Larm und
Abgase hingewiesen. In diesem Zusammenhang wird nach der Méglichkeit eines kleinen
Kreisverkehrs an dieser Stelle gefragt bzw. eine Bedarfsampel vorgeschlagen. Herr El-
lermann versichert, dass das Amt fur Verkehr mit der Thematik des Abbiegens betraut
sei und auch Herr Bartels versichert, dass in dieser Hinsicht viel getan werde.

Zu der Anregung, den Blitzer' vorzuverlegen, antwortet Herr Ellermann, dass man diese
zur Kenntnis und zu Protokoll nehme, eine Verlegung jedoch nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahrens sei.

Ausbauplanung Loheide

Ein Burger erkundigt sich was mit der ,Anliegerstralle’ Loheide passieren werde. Herr
Tischmann berichtet, dass die Kanalplanung (Vorplanung fir die Entwasserungssituati-
on) fur die Loheide vorbereitet worden sei und es eine entsprechende Ausbauplanung
geben werde. Nachdem der Birger konstatiert, dass der Ausbau von den Anliegern be-
zahlt werden misse, betont Herr Ellermann, dass das geplante Baugebiet nicht der Aus-
I8ser fur den Ausbau sei, sondern diese Stralle schon langer auf der Liste auszubauen-
der Straflen stiinde. Herr Bartels fugt hinzu, dass die Kosten fur den Ausbau bereits im
Haushaltsplan der Stadt Bielefeld veranschlagt seien; aulerdem misse jeder Bielefelder
damit rechnen, dass die StraRe, an der er wohnt, ausgebaut werden kénne.

Nachdem nochmals die geplante ErschlieBung des Baugebiets Uber die Loheide kritisiert
und die Problematik des Abbiegens auf die Engersche Strale thematisiert wird, verwei-
sen Herr Ellermann und Herr Bartels auf den noch frithen Planungsstand: im weiteren
Verfahren werde noch Vieles geklart. Allerdings dirfe man die Planung des Baugebietes
und die Ausbauplanung der Loheide nicht vermischen.

Kfz-Aufkommen durch das neue Plangebiet

Eine Birgerin bezweifelt, dass die von Herrn Tischmann vorgestellten Zahlen beziglich
des zukunftigen Verkehrsaufkommens bzw. die zugrundeliegenden Berechnungen richtig
seien; nach ihren eigenen Berechnungen [die sie detailliert vortragt] wiirden erheblich
mehr zuséatzliche Fahrbewegungen auf die Loheide zukommen: im Ergebnis waren es
pro Familie 16 Fahrten am Tag und somit ca. 800 Fahrten am Tag fur das gesamte Ge-
biet. Herr Tischmann antwortet ausflhrlich, indem er zunachst diverse Annahmen der
Biirgerin widerlegt, sodann auf eine Stellungnahme des Amtes fur Verkehr verweist, nach
der die Loheide als Zufahrtsstralle fir das geplante Wohngebiet geeignet ist und letztlich
darauf hinweist, dass gegenwartig ein funktionierender Gewerbebetrieb ber die Loheide
erschlossen ist.

Es wird bezweifelt, dass die von Herrn Tischmann vorgetragenen, den OPNV betreffen-

den Zahlen bzgl. der Nutzung durch die neuen Anwohner stimmen und es wird befiirch-
tet, dass die Loheide den zusatzlichen motorisierten Individualverkehr (MIV) nicht ver-
kraftet.
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Parkplatzproblematik im Zusammenhang mit dem Obersee und dem Seekrug

Ein Buirger merkt an, dass der Seekrug am Obersee mit seinen vielen Besuchern nicht
auler Acht gelassen werden dirfe. Aber auch ohne besondere Veranstaltungen sei der
Obersee als Naherholungsgebiet ein beliebtes Ausflugsziel, das ein grofles Verkehrsauf-
kommen mit sich bringe. Herr Bartels bestatigt, dass auch diese Thematik untersucht
werde und die Parksituation am Obersee Bestandteil aller bisherigen Gesprache gewe-
sen sei. Frau Schadt verweist darauf, dass derzeit das Umweltamt intensiv nach einer
Lésung fur die Erweiterung der Parkplatzflachen in diesem Bereich an der Loheide sowie
fur den gesamten Obersee-Naherholungsbereich suche.

In Bezug auf die — besonders an wetterbedingt ,schénen’ Tagen — unzureichende Park-
platzsituation, bestatigt Herr Ellermann, dass dies bekannt sei. Er erklart ausfuhrlich,
dass es sich hierbei auch um eine politische Sache handele: um weitere Parkplatze zu
schaffen, misse man ,ins Griine gehen’, was von vielen Seiten nicht befirwortet werde.
Zu bedenken sei auch, dass weitere Parkpldtze nicht permanent benétigt wirden, son-
dern vielmehr nur zu Spitzenzeiten. Frau Schadt fugt hinzu, dass die Stellplatze des
Seekruges fur dessen genehmigte Nutzung ausreichend seien. Sie halt es aber auch fur
wahrscheinlich, dass zuklnftig Ausfligler in dem neuen Wohngebiet parken und auch
dort Parksuchverkehre entstehen werden wie sie bereits auf der Loheide vorhanden sind.
Wie in der Prasentation von Herrn Tischmann dargestellt bietet der 6ffentliche Strallen-
raum im Plangebiet mindestens 20 Kfz die Méglichkeit zum Parken.

Hotel

Der Betreiber des Hotels an der Loheide sieht sein Grundstiicke, insbesondere das siid-
lich vom Hotel liegende, durch ihn erworbene Grundstick mit dem alten Kotten [Loheide
35] in der Planung (Anderung des FNP) nicht ausreichend berlcksichtigt. Frau Schadt
verweist auf den im Moment noch frihen Planungsstand, der den Planungswillen/Status
Quo zum Zeitpunkt der Aufstellung beriicksichtigt, und die Méglichkeit einer Anderung im
weiteren Verfahren. Herr Ellermann bietet ein Gesprach im Bauamt an, um ggf. eine ge-
meinsame Ldsung zu finden. Frau Schadt fande ein zeithahes Gesprach begriRenswert.

Nachdem keine weiteren Stellungnahmen und Fragen vorgebracht werden, beendet Herr
Bartels die Veranstaltung.
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