Fragenkatalog der FDP-Fraktion

I. Technische Fragen

1.

Wie wurde die hédndische Erfassung der einzelnen Flachen dokumentiert und deren lii-
ckenlose Erfassung nachgehalten?

In den Jahren 2002/2003 wurde im Auftrag des Umweltamtes von der Stadtentwasse-
rung, Abt. 700.41, ein Nachweis Uber die ausreichende hydraulische Leistungsfahigkeit
des Gewassers (sog. Vorfluthachweis) Weser-Lutter von der Quelle bis zum Stauteich |
einschl. der Nebengewasser erbracht.

Das Projekt Weser-Lutter von der Quelle bis Stauteich 1 umfasst ca. 3.500 graphische
Flachenobjekte. Jedes Flachenobjekt wird handisch erzeugt, die zugehoérigen Daten wer-
den handisch eingegeben, einige aber auch durch einen programminternen Berech-
nungsautomatismus erzeugt. Uber die Vollstandigkeit der Flachenobjekte gibt die graphi-
sche Planungsoberflache Auskunft, eine separate Dokumentation erfolgt daher nicht. In
den Jahren 2005/2006 wurde im Rahmen der Erstellung des von der BR Detmold gefor-
derten hydraulischen Sanierungskonzeptes in Teilbereichen eine Aktualisierung von zwi-
schenzeitlich neu gebauten Kanalabschnitten vorgenommen und die zugehdérigen Daten
hierflr nachtraglich in das Projekt importiert. Die Haltungsflachen wurden entsprechend
bearbeitet und neu zugewiesen. Nach heutigen Erkenntnissen wird davon ausgegangen,
dass im Rahmen der Aktualisierung aus dem Jahr 2006 die abflusswirksamen Flachen
nicht vollstandig in die Berechnungen einflossen.

In den Bereichen des in 2014 festgestellten Flachenfehlers sind die Flachenobjekte zwar
vollstandig vorhanden (lickenlose Erfassung), Teile der angehangten Daten sind jedoch
nicht vollstandig bzw. nicht berechnungswirksam geworden.

Wie erkldren Sie sich einen Systemabsturz, den keiner bemerkt?

Aus heutiger Perspektive kdnnen lediglich mdgliche Ursachen benannt werden. Dazu ge-
hoért, dass ein unvollstandiger Berechnungslauf (auch als Systemabsturz bezeichnet) hat-
te unbemerkt bleiben kénnen bzw. Spuren in der Datenbank hinterlieR, die nicht aufgefal-
len sind.

Die Projektgréfle fihrte bei den damaligen geringen Rechnerkapazitaten dazu, dass Re-
chenlaufe auf Grund ihres hohen Zeitbedarfes (ca. 8 h) zum Teil an einem separaten
Rechner vorgenommen wurden und auch Uber Nacht liefen. Die programmseitigen Kon-
trolimdglichkeiten waren bei den alteren Programmversionen noch sehr begrenzt.

Wenn die Fldachen, wie berichtet, sessionsweise dem Gutachter (ibermittelt wurden, was
wurde anhand der jeweils durchzuflihrenden Plausibilitatspriifung auf Seiten des Gutach-
ters und Seiten der Verwaltung festgestellt?

Im Juni/Juli 2011 wurden dem Gutachter PFI die Daten des Projektes Weser-Lutter fur
die vorzunehmende Plausibilitatsprifung Gbermittelt. Die Ergebnisse der Plausibilitats-
prifung wurden am 21.09.2011 im Interfraktionellen Arbeitskreis des Betriebsausschus-
ses Umweltbetrieb vorgestellt, mit dem Ergebnis, dass die Berechnungsergebnisse des
UWBSs bestatigt wurden. Die Plausibilitatsprifung war damit abgeschlossen.

Far die weiteren Untersuchungen zur Entwicklung von alternativen Losungsansatzen, die
einen Erhalt der Platanen ermdglichen, wurden am 19.10.2011 weitere Daten Ubermittelt.
Die von der PFl im Rahmen eines Ingenieurvertrages im Folgenden durchgefiihrten Sa-
nierungsvarianten basieren alle auf den Projektdaten mit dem — wie wir inzwischen wis-
sen - unvollstandig abflusswirksamen Flachenansatz.



10.

Welche ,Unstimmigkeiten® wurden exakt festgestellt (genaue Auflistung)? Von wem und
wann wurden diese genau festgestellt? Was konkret wurde daraufhin veranlasst?

Anfang Marz 2014 erfolgte im UWB die Umstellung des Betriebssystems von Windows
XP auf Windows 7. Damit zwingend einhergehend war auch die Umstellung friher ge-
rechneter Projekte (Hystem-Extran 6) auf die grundlegend veranderte neue Programm-
version Hystem-Extran 7. Im Rahmen der Uberfilhrung der Projektdaten Weser-Lutter fie-
len die nicht abflusswirksamen Flachen auf. Im Folgenden wurden Erklarungen fir die
Unstimmigkeiten gesucht und Analysen und Uberpriifungen betrieben. Dies wurde am
09.05.14 zunachst den Planungsbeteiligten im Hause, am 13.05.2014 in einem Gespréach
der PFl und am 23.05.14 der Geschéaftsbereichsleiterin mitgeteilt. Es wurde beschlossen,
die Projektdaten vollstandig zu aktualisieren.

Wann genau wurden die Daten Uberarbeitet und an welchem Datum wurden die lberar-
beiteten Daten PFI (ibermittelt? Wieso hat es so lange gedauert, bis die Daten (iberarbei-
tet wurden?

Die Uberarbeiteten Daten wurden PFI am 18.08.2014 Ubermittelt, der Ingenieurvertrag
zur Uberpriifung wurde am 30.09.2014 erteilt. Der neuen Programmversion von Hystem-
Extran liegen veranderte Anséatze flr die Abbildung der Flachen vor. Bisherige Abhangig-
keiten waren zu ersetzen und mussten grundlegend neu Uberarbeitet werden. Das Zu-
sammenspiel der Programmkomponenten erhielt ebenso wie die Benutzeroberflache ei-
nen volligen Wandel. Die Bearbeitungszeit umfasste ca. 3 Monate.

Was bedeutet Programmversion mit einem verdnderten ,Rechenkern®?

Der Programmteil Extran I8st bei der Simulation komplizierte mathematische Gleichun-
gen und verarbeitet diese programmintern weiter. Der Programmbhersteller hat nach sei-
ner Aussage diese Ablaufe optimiert und bezeichnet diese Veranderung als verbesserten
.,Rechenkern®. Die Uberarbeiteten Rechenprozesse sollen z.B. Schwingungen im System
besser eliminieren kdnnen und so die Ergebnisqualitat steigern. Im Ergebnis liefert die
Programmversion 6 daher bei gleicher Datenlage etwas andere Ergebnisse als Pro-
grammversion 7. Unter Umstanden konnen sich bei der neueren Berechnung nicht mehr
so stark einflieBende Systemschwingungen positiv auswirken.

Was hat sich der Laie unter verdndertem Rechenkern vorzustellen?

Siehe Frage 6

Welche Auswirkungen hat ein derartig verénderter Rechenkern?

Siehe Frage 6

Wieso kann ein ,verdnderter Rechenkern“ zu neuen Datenerkenntnissen fiihren?

Siehe Frage 6

Wieviel betragt prozentual die Flachenabweichung bezogen auf die Fldche, die das Teil-
stiick Stauteiche-Ravensberger Str. betrifft?

Der Flachenzuwachs aufgrund der nicht bertcksichtigten Flachen betragt rund 10% der
Gesamtflache. Davon ist insbesondere der 2. Bauabschnitt, Teilstlick Stauteich | bis Teu-
toburger Stralle, tangiert. Die Berechnung stellt allerdings keine lineare Beziehung, son-



dern einen dynamischen Vorgang dar, der die ganzheitliche Beeinflussung aller Flachen
und Abflisse bertcksichtigt. Eine isolierte Bezugnahme auf ein Teilstliick kann daher
nicht prozentual angegeben werden. Die Veranderungen, die sich durch die nicht ab-
flusswirksam gewordenen Flachen ergeben, kdnnen hingegen qualitativ bewertet wer-
den, da sie sich in den resultierenden Wasserspiegellagen ablesen lassen.

Zu den nicht abflusswirksam gewordenen Flachen wird auf einen separaten Ubersichts-
plan des Einzugsgebietes der Weser-Lutter verwiesen, der beigeflgt ist.

11. In wie vielen Sessionen wurde diese Fldche an den Gutachter weitergegeben?

Die Uberarbeitete Projektversion mit Korrektur der nicht abflusswirksam gewordenen Fla-
chen wurde einmalig am 18.08.2014 an PFI Gbergeben.

Il. Informative Fragen
1. Wann wurde die Verwaltungsspitze, wann der OB von den festgestellten Abweichungen
informiert?

Die Ergebnisse unter Berlcksichtigung der Flachenvergréierung wurden der Betriebslei-
tung am 28.01.2015 prasentiert. Die Beigeordnete wurde von der Betriebsleitung UWB
am 13.02.2015 uber die Abweichungen informiert. Der Oberblrgermeister wurde von der
Beigeordneten erst parallel zur Info-Vorlage 3013/2014-2020 von dem Vorgang in Kennt-
nis gesetzt.

Nach Ricksprache mit der Bezirksregierung Detmold (24.03.21015) sollte zur Abschat-
zung von Uberflutungsrisiken und Schadenspotentialen, insbesondere flr den 2. Bauab-
schnitt, eine Uberflutungsprifung durchgefihrt werden.

2. Wann und von wem wurde beschlossen, die politischen Gremien nicht zu informieren?

Es bestand zwischen Betriebsleitung und der zustandigen Beigeordneten Einigkeit, zu-
nachst abschlieRend und ,,wasserdicht“ zu priifen, welches Volumen tatsachlich be-
noétigt wird und welche Modifikationen in der bisherigen Planung dadurch notwendig wer-
den. Dies geschah malfigeblich unter dem Eindruck der sehr intensiven Alternativenbe-
trachtung im Vorfeld der Sanierungsentscheidung. Denn auch hier hatten sich im Laufe
des Prozesses durch konkrete Planungen Beckenvolumina verandert, was selbst heute
noch zu kritischen Nachfragen fuihrt. Zudem gab es seitens der Fachleute Hinweise, dass
moglicherweise ein wesentlicher Teil des zusatzlich geforderten Stauvolumens durch
Ausnutzung des geplanten Freibords sowie durch aktive Beckenbewirtschaftung kom-
pensiert werden koénne. (siehe auch gemeinsame Erklarung der Beigeordneten und der
Betriebsleitung im HBetA am 28.04.2016)

3. Wann, von wem und was genau wurde der PF| mitgeteilt (bitte Schreiben beifiigen)?

Die PFI wurde mindlich in einem Termin in Bielefeld am 13.05.2014 dartber informiert,
dass im Projekt Weser-Lutter im Rahmen der Umstellung von Hystem-Extran 6 auf Hys-
tem-Extran 7 Ungereimtheiten festgestellt worden waren.

Die von 700.4 uberarbeiteten/ korrigierten Daten wurden am 18.08.2014 an das Inge-
nieurbiro Ubergeben. Parallel dazu hat das Ingenieurbiro PFI ebenfalls seine Software
an den neuen Standard angepasst. Der Ingenieurvertrag wurde am 30.09.2014 abge-
schlossen.

lll. Teilsanierung Ravensberger Stral3e bis Niederwall



1. Auf welcher Datenbasis wurde dieses Teilstiick in der offenen Bauweise saniert? Nutzte
die Zerna GmbH/heute ZPP noch die veralteten urspriinglichen Daten oder bereits die
berichtigten Daten?

Die zusatzlichen Flachen wirken sich hydraulisch nur geringfligig auf den Bereich zwi-
schen Teutoburger Strale und Siekerwall aus, der verlegte Rohrquerschnitt ist ausrei-
chend grof3 dimensioniert, Anpassungen oder Plananderungen waren nicht erforderlich.

2. Wann wurde ZPP (iber den fehlerhaften Datenbestand informiert (bitte exakte Da-
tumsangabe)?

Da keine Planungsanpassung erforderlich war, war ein Auftrag zur Uberarbeitung der
Plane an ZZP auch nicht erforderlich.

IV. Teilsanierung Ravensberger Stralle Stauteiche

A. Inliner Verfahren

1. Warum wurde im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsberechnung bei der Variante C (Inliner-
verfahren) fiir die Kanéle die ldngste Haltbarkeitsdauer von 50 Jahren, fiir die Variante V
(offene Bauweise) die geringste Haltbarkeitsdauer von 70 Jahren zugrunde gelegt?

Die Verwaltung legt hier die verbindlich vorgegebene stadtische ,Allgemeine Inventur-
richtlinie’ zugrunde. Danach sind Abwasserkanale (ein innerstadtischer verrohrter Bach-
lauf dieses Ausmales unterliegt den gleichen Beanspruchungen wie ein normaler Ab-
wasserkanal) aus Betonfertigteilen mit siebzig Jahren abzuschreiben. Fur Inlinerschlau-
che aus GFK, die vor Ort hergestellt werden, wird eine Abschreibungszeit von vierzig
Jahren angesetzt. Die flr die Sanierung konkret vorgesehenen Rohre aus GFK (sog.
Kurzrohrrelining) lassen es zu, auf Grund ihrer Fertigung im Werk und einer geregelten
Qualitatsprifung eine héhere technische Nutzungsdauer anzusetzen. Deshalb wurde hier
die Abschreibungszeit auf finfzig Jahre festgelegt. (siehe auch Beschlussvorlage
6549/2009-2014)

2. Entstehen bei der Durchfiihrung der Variante C aufgrund der Verwendung von Kunststof-
fen oder vergleichbaren Materialien nach Beendigung der Nutzung zusétzliche Entsor-
gungskosten und wenn ja, wurden diese bereits in der Wirtschaftlichkeitsberechnung be-
riicksichtigt?

Jede Einschatzung von Entsorgungskosten nach einer Nutzungszeit von 50 Jahren
ware rein spekulativ. Entsorgungskosten sind in der Wirtschaftlichkeitsrechnung fur
keine der Varianten berucksichtigt.

3. Ist nach Ablauf der maximalen Nutzungsdauer des Inlinerverfahrens eine erneute Sanie-
rung im Inlinerverfahren méglich?

Nach heutigem Kenntnisstand ware eine erneute Sanierung nicht zu empfehlen!

4. Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit weist auf
den Internetseiten arbeitshilfen@abwasser.de fiir eine Kanalsanierung im Inlinerverfah-
ren auf die exakte, technisch nicht ganz einfache Umsetzung und auf eine exakte Beglei-
tung und Uberpriifung eines solchen Sanierungsverfahrens hin. Ebenso wurden auch
viele Risiken und Nachteile dieses Verfahrens aufgefiihrt. Diese beziehen sich nicht nur
auf die Querschnittsreduzierung.

a) Welche Nachteile hat das bisher vorgesehene Inlinerverfahren?



Nachteil ist die Querschnittsverringerung und der damit verbundene hydrauli-
sche Leistungsverlust des Kanales; auch ist von einer geringeren Nutzungs-
zeit auszugehen

b) Wie wird sichergestellt, dass die technischen Risiken im Hinblick auf kiinftige Ge-
wéhrleistungsanspriiche bei fehlerhafter oder mangelhafter Umsetzung nachge-
wiesen werden kénnen?

Sanierungsmallnahmen werden mit den gleichen Gewahrleitungsanspri-
chen (Ublich sind 5 Jahre) ausgeschrieben wie alle anderen am Markt be-
findlichen Rohrmaterialien. Technische Risiken sind nicht bekannt. Bei der
Bauausfiihrung erfolgt eine permanente Uberwachung, zusétzlich werden
Proben zum Nachweis der statischen Parameter entnommen (Guteuberwa-
chung). AnschlieBend erfolgt eine Abnahme des Kanals durch Inaugen-
scheinnahme, moégliche Mangel werden beseitigt.

5. Wie viele der 80 Plantanen miissen bei Umsetzung des Verfahrens C zwecks Erhalts
beigeschnitten werden und wieviel Volumen der Baumkrone bleibt von diesen noch
erhalten?

Die Platanenreihe besteht aus derzeit 88 Baumen (Ein Baum wurde bereits gefallt).
5 weitere Platanen wirden bei der Lésung C im Bereich des RRB Teutoburger
Stralle komplett entfallen. (siehe Baumgutachten Achterberg; Stand 2011)

6. Welche Projekte miissen konkret bei Beibehalt der Inlinersanierung verschoben
werden?

Die Abwicklung der Projekte erfolgt generell im Rahmen des ABK und des jeweiligen
Wirtschaftsplanes. Sowohl im ABK als auch im Wirtschaftsplan ist ein Kostenansatz flr
unvorhergesehene Malinahmen veranschlagt. Mit Hilfe dieses zuséatzlichen Ansatzes,
aber auch durch nicht planbare zeitliche Verschiebungen anderer Malnahmen (Abhan-
gigkeit von Dritten, Berticksichtigung verkehrlicher Belange, Unwagbarkeiten/ Verzége-
rungen bei der Bauausflhrung, etc.) wie z.B. aktuell Verzégerungen bei den Baumal}-
nahmen Bleichstralle und Heeper Strafle und Verschiebung RKB Eisbahn kdénnen zu-
satzliche neue Projekte kurzfristig aufgenommen werden. Hierbei wird darauf geachtet,
dass das Gesamtinvestitionsvolumen eines Jahres nicht Uberschritten wird.

7. Welche Risiken/negative Auswirkungen sind mit der Verschiebung dieser Projekte in
stédtebaulicher, wirtschaftlicher und sicherheitstechnischer Sicht verbunden?

Bei der Verschiebung von MaRnahmen werden die Aspekte des Stadtebaus, der Wirt-
schaftlichkeit und der Schadensbegrenzung beriicksichtigt.

B. Offene Bauweise

1. Sollte der Rat eine Sanierung in offener Bauweise beschlie8en, wie wirkt sich diese Ent-
scheidung im Verlauf auf die Kanal- und Abwassergeblihren aus im Vergleich zum In-
linerverfahren (Erhéhung/Senkung, bitte legen Sie vergleichbare Zeitrdume zugrunde!)

Die Art der Bauweise wirkt sich aufgrund der Investitionssumme und der angenommenen
Abschreibungsdauer auf die Hohe der Abschreibungen und Zinsen im Erfolgsplan und in
der Gebuhrenrechnung aus. Der UWB ist bestrebt durch gleichmaRige Investitionstatig-
keit die jahrlichen Kosten flir Abschreibungen méglichst konstant zu halten. Das ist in den
vergangenen Jahren immer gelungen. Die jahrliche Verzinsung ist im Wesentlichen ab-
hangig von den am Markt vorherrschenden Zinssatzen. Somit sind die Kosten eines ein-
zelnen Projektes nicht ausschlaggebend flir die Entwasserungsgebuhr.



2. Waére bei einer Entscheidung fiir die offene Bauweise und einer geringfiigigen Quer-
schnittsvergréBerung das Regenriickhaltebecken am Waldhof tiberfliissig gewesen?

Die Verwaltung hat im Marz 2014 in einer Nachtragsinformationsvorlage (DS 6549/ 2009-
2014/1) zu dem Beschlussvorschlag zu dieser Fragestellung ausfihrlich Stellung ge-
nommen. In Ubereinstimmung mit dem Gutachter und der unteren Wasserbehérde hat
die Verwaltung ein Becken im Park der Menschenrechte, auch bei der Variante V4, fur
dringend geboten erachtet. Selbst wenn also eine neue Entscheidung fir den 2. Bauab-
schnitt erfolgt, war diese Baumafinahme sinnvoll, weil durch zusatzliche Sicherheiten das
Uberflutungsrisiko signifikant gesenkt werden kann.

V. Sonstige Fragen
1. Wie viele Stunden hat PFI fiir die Ermittlung des Fehlers in Rechnung gestellt oder wird
in Rechnung stellen?

Der Verlust der Flachen im Projekt Weser-Lutter wurde vom UWB bei der Umstellung
von Hystem-Extran 6 auf Hystem-Extran 7 festgestellt, somit sind dem Bliro PFI keine
Kosten hinsichtlich Fehlersuche entstanden.

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung der Variante C und der Umstellung der Com-
putersoftware bei der Stadt (Windows 7 und Hystem Extran7) war es ohnehin vor-
gesehen, einen weiteren Berechnungsgang vorzunehmen. Die erneute Berechnung
hat insgesamt 16.788 € (Brutto) gekostet.

2. Wie viele Stunden wurden von der Verwaltung aufgewendet?

Der Verlust der Daten ist wie oben bereits beschrieben im Rahmen der Umstellung auf
die neue Programmversion festgestellt worden. Die Pflege und Uberprifung bestehender
Projekte gehort zur Abwicklung des Geschaftsablaufes.

Die Uberfiihrung der Projektdaten in das neue Programm und das Einpflegen durchge-
fuhrter MalRnahmen sind in keinem direkten Zusammenhang zu den nicht abflusswirksam
gewordenen Flachen zu sehen, sondern ergaben sich durch die Uberfihrung von Projek-
ten im Rahmen der stadtweiten Umstellung auf das neue Betriebssystem Windows 7 und
der damit zwingend verbundenen Umstellung auf die neue Hystem-Extran Version 7.

3. Wieviel Kosten hat PFl bisher insgesamt fiir die Begutachtung, Planung und Bau des
Beckens in Rechnung gestellt?

Da mit der Planung des RRB Teutoburger Stral’e noch nicht begonnen wurde, sind we-
der fir Begutachtung noch fir Planung und Bau Kosten entstanden.

4. Halt die Verwaltung weiterhin an der Behauptung, es handele sich um einen Softwarefeh-
ler, fest?

Die im Projekt Weser-Lutter aufgetretenen Fehler sind nach Einschatzung des Soft-
wareherstellers (itwh) bei der Anwendung des Programms entstanden. Nach Prufung der
von uns aktuell nochmal zur Verfigung gestellten Daten und Reproduzierbarkeit des
Sachverhaltes kommt das itwh zu dem Ergebnis, dass die unvollstandige Datenlage
durch einen unzureichenden Workflow bei dem Datenimport sowie einer fehlenden Fla-
chenberechnung nach dem Import zurtickzufiihren ist.

(siehe hierzu Anlage Stellungnahme itwh)

Die im Projekt Weser-Lutter aufgetretenen Fehler sind aus unserer heutigen Sicht bei der
Anwendung der Software entstanden. Wie es genau geschehen konnte, lasst sich nach
Uber 10 Jahren nicht mehr belastbar erklaren (der Datenimport erfolgte in den Jahren



2005/2006). Somit lassen sich fur uns ebenso weder Unzulanglichkeiten bei der direkten
Bearbeitung wie auch andere dullere Einfliisse wie z.B. ein Systemabsturz ausschlieRen.

VI Auftrag

Bitte erstellen Sie die neue Berechnung auf einer vergleichbaren Haltbarkeitsdauer,
indem Sie entweder in beiden Varianten die Mindesthaltbarkeitsdauer von 30 bzw. 70
Jahren oder jeweils die ldngste Haltbarkeitsdauer von 50 bzw. 100 Jahren zugrunde
legen und unter Aufschliisselung aller Nachfolgekosten!

Aus der nachfolgenden Tabelle sind die Veranderungen hinsichtlich der eigentlichen Invest-
summe sowie unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Abschreibungszeitrdume (Stich-
wort: Projektkostenbarwert) aufgefiihrt. Die Darstellung orientiert sich in ihrer Systematik an
der seinerzeitigen Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und bietet insofern eine direkte Vergleich-
barkeit.

Hinsichtlich der ,Haltbarkeitsdauer® legt die Verwaltung grundsatzlich die verbindlich vorge-
gebene stadtische ,Aligemeine Inventurrichtlinie’ zugrunde — siehe auch Frage IV-A.

Varianten Kernhaus- |Gebiihren-(Wirtschaftlichkeitsbe-
halt HH trachtung
Gewasser | Kanale Investiti- |Jahrliche| Projekt-
"Lutterka- | und Re- ons- Betriebs-| kosten-
nal" genriick- | kosten- kosten | barwert
haltung summe
Brutto in Netto in
Mio.€ Mio.€
C Integrale Losung C 19,5 10,7 30,2 0,012 28,8
"Stauraum Park der Menschen-
rechte"
und RRB Teutoburger Strale"
(3.000 m3)
C Integrale Losung C 19,5 15,2 34,7 0,012 32,9 |zusatzl. Beckenvo-
"Stauraum Park der Menschen- lumen 3.000 m?
NeUlrechte” (geschatzte Kosten
und RRB Teutoburger Strale" brutto ca. 4,5 Mi-
(6.000 m3) 0.€)
V4 Volistindige offene Bauweise 28,0 2.1 30,1 0,003 25,4
1./2. BA
mit Bypass Park der Menschen-
rechte
und "Entfall der Platanenallee"
V4 Volistindige offene Bauweise 25,3 6,1 31,4 0,003 26,5 Bypass PdM
1./2. BA durch Stauraum
NeU|mit Stauraum Park der Men- PdM ersetzt
schenrechte
und "Entfall der Platanenallee"




