Zu Punkt 11
(6ffentlich)

BEZIRKSVERTRETUNG MITTE

Auszug
aus der nichtunterzeichneten Niederschrift
der Sitzung vom 14.01.2016

Uberarbeitung der Planung zur Stadtbahnerweiterung der Li-
nie 4 in das Quartier Dirkopp - Tor 6 unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Beratungsgrundlage:
Drucksache: 2516/2014-2020

Herr Galle weist einleitend darauf hin, dass die Bezeichnung der Vorlage
insofern irreflhrend sei, als dass es ausschlie3lich um die Stellungnahme
der Stadt Bielefeld zum Planfeststellungsverfahren fur die Verlangerung
der Stadtbahnlinie 4 um einen Gleisabzweig in das Quartier Dirkopp Tor
6 gehe. Nachdem die Bielefelder Beteiligungs- und Vermégensverwal-
tungs-GmbH (BBVG) die Durchfiihrung eines formlichen Planfeststel-
lungsverfahrens bei der Bezirksregierung Detmold als Planfeststellungs-
behdrde beantragt habe, habe die Bezirksregierung die Unterlagen im
Rahmen des Anhoérungsverfahrens an die Trager offentlicher Belange zur
Stellungnahme weitergeleitet und zeitgleich die Planungsunterlagen of-
fentlich zur Einsicht ausgelegt. Die der Vorlage als Anlage beigefligte
stadtische Stellungnahme héatte der Bezirksregierung aufgrund gesetzli-
cher Vorgaben bis zum 15.12.2015 vorgelegt werden muissen, so dass
eine Beteiligung der zustandigen politischen Gremien im Vorfeld nicht
mehr mdglich gewesen sei. Zum weiteren Verfahren sei anzumerken,
dass die Bezirksregierung samtliche Stellungnahmen an die BBVG bzw.
die moBiel GmbH zur Gegenadul3erung weitergeleitet habe. Anschliel3end
lege die Bezirksregierung die weiteren Verfahrensschritte, wie z. B. die
Terminierung eines Erérterungstermins, fest.

Unter Verweis auf den Beschlussvorschlag zeigt sich Frau Rosenbohm
insofern verargert, als dass die Bezirksvertretung eine Empfehlung zu
einer Stellungnahme abgeben solle, die bereits vor einem Monat an die
Bezirksregierung gesendet worden sei. Im Ubrigen konne sie sich in An-
betracht der von der Bezirksregierung geforderten Gutachten nicht der in
der Begruindung zur Vorlage getroffenen Aussage, seitens der beteiligten
Dienststellen seien keine grundsatzlichen Bedenken gedul3ert worden,
anschlief3en.

Auch Herr Straetmanns weist darauf hin, dass die Bezirksvertretung die
Verwaltung nicht mit einer Stellungnahme beauftragen kénne, die der
Bezirksregierung schon langst vorliege. Allenfalls kénne hier eine Kennt-
nisnahme in Betracht gezogen werden.

Herr Meichsner erklart, dass ihn die stadtische Stellungnahme in einigen
Punkten irritiert habe. Die Verlangerung der Stadtbahnlinie 4 sei in den
zurickliegenden Jahren mehrfach in der Bezirksvertretung diskutiert wor-
den, so dass er sich die Frage stelle, ob die Verwaltung die in diesem
Zusammenhang von der Bezirksvertretung gefassten Beschliisse Uber-



haupt zur Kenntnis genommen habe, da diese teilweise deckungsgleich
zu den in der Stellungnahme dargestellten Bedenken seien. Es sei be-
merkenswert, dass zum Georg-Rothgiesser-Park die Behauptung aufge-
stellt werde, es sei ein konstruktiver Planungsdialog unter der Mitwirkung
von Anwohnern gefiihrt worden, obwohl sich gerade die unmittelbar Be-
troffenen mehrheitlich gegen diese Plane ausgesprochen hatten. Auch
sei in der Bezirksvertretung bereits frihzeitig auf mogliche Probleme bei
der Verkehrslenkung und -fiihrung hingewiesen worden und er habe jetzt
mit Erstaunen gelesen, dass die Stadt, die von der Bezirksvertretung um
Klarung gebeten worden sei, dieses jetzt selbst beanstande. Im Rahmen
des Ausbaus der Nikolaus-Diurkopp-Stral3e habe die Verwaltung zum
Bereich Nikolaus-Durkopp-StraRe/August-Bebel-StraRe versichert, dass
es nur um die Verlegung der Gleise gehe und weitergehende Fragen wie
z. B. zur Mdblierung noch rechtzeitig der Bezirksvertretung vorgestellt
wirden, was jedoch nicht der Fall gewesen sei. Auch habe die Bezirks-
vertretung bereits vor geraumer Zeit auf die zu erwartenden Probleme im
Zusammenhang mit den an der Carl-Schmidt-Stral3e gelegenen Balko-
nen hingewiesen. Da zwischen dem Amt fur Verkehr, der moBiel GmbH
und der BBVG regelmalige Gesprache gefuhrt wirden, kénne er nicht
nachvollziehen, dass die in der Stellungnahme enthaltenen Bedenken
nicht schon langst geklart worden seien. Nach allem empfehle er die Vor-
lage nur zur Kenntnis zu nehmen. AbschlieRend bittet er um Auskunft, ob
bereits amterlbergreifende Abstimmungen vorgenommen worden seien,
um die in der Stellungnahme aufgefiihrten Punkte maoglichst zeitnah zu
erledigen. Im Ubrigen bitte er um Ausfiihrungen zum weiteren Verfahren,
wobei hier in Anbetracht der gravierenden Mangel gegebenenfalls auch
eine erneute Einwohnerversammlung in Betracht gezogen werden sollte.

Herr Linde merkt an, dass er urspringlich folgenden Antrag zu diesem
Tagesordnungspunkt hatte stellen wollen:

Beschlussvorschlag:

Die Anlage des Bereiches dstlich des asphaltierten Abschnitts der Carl-
Schmidt-StrafRe (beinhaltet die Einmindung/Zuwegung in die Hermann-
Kleinewéchter-Stral3e) soll gemaR Planfeststellungsunterlage auch zu-
kunftig als Mischflache/Verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesen werden.
Daraus folgt, dass die Stadtbahn in diesem Bereich mit einer Schrittge-
schwindigkeit von 4 - 7 km/h fahrt. Der Stadtbahn ist durch eine entspre-
chende Beschilderung (wie in anderen Stadten; Andreaskreuz) oder
durch eine Lichtsignalanlage Vorfahrt zu gewéhren.

Begriindung:
Die Anlieger sind im Planfeststellungsverfahren davon ausgegangen,

dass dieser Bereich verkehrsberuhigt bleibt! Es ist auch der Bereich zwi-
schen Jugendgéastehaus und Kantine betroffen.

Da ihm jedoch die Fraktionen signalisiert héatten, dass Uber den Antrag
aus Verfahrensgriinden nicht abgestimmt werden kdnne, bitte er die Ver-
waltung, dieses im weiteren Verfahren zu bericksichtigen. Anscheinend
gebe es kein verkehrstechnisches Gutachten zu den Auswirkungen der
Stadtbahnverlangerung in das Quartier ,Dirkopp Tor 6“, auch liege noch
kein Signalisierungskonzept im Bereich der August-Bebel-Stral3e / Niko-
laus-Durkopp-Straf3e / Carl-Schmidt-Stral3e vor. Er bitte zudem um In-
formationen Uber die Leistungsbeeintrachtigung der August-Bebel-StralRe
sowie zu Verlagerungen der Verkehre auf andere Stral3en, aus denen
sich gegebenenfalls zusatzliche Anspriiche auf La&rmschutz verbunden



mit zusatzlichen Kosten ergeben koénnten. Da in der Carl-Schmidt-Stral3e
die Balkone bei den Belangen der Larmtechnik nicht berlcksichtigt wor-
den seien, stelle sich ihm Uberdies die Frage, welche Auswirkungen dies
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens habe. Vorhandene Auffil-
lungen seien mit Altlasten belastet und wirden im Zuge der Baumal3-
nahmen ausgehoben. Da diesbezlglich noch keine Altlastenerkennung
und abfalltechnische Bewertung vorgenommen worden sei, kénnten noch
nicht absehbare Kosten entstehen. Derzeit seien die jeweiligen Kosten-
trager der im Blrgerdialog erarbeiteten gestalterischen Mallnahmen im
Umfeld der Stadtbahnverlangerung sowie deren Sicherung und die Uber-
nahme einer dauerhaften Unterhaltung weiterhin ungeklart. Insofern stell-
ten sich ihm abschlie3end die Fragen, wer diesen Klarungsprozess initiie-
re und ob moglicherweise Kosten auf die Anliegerschaft umgelegt wir-
den.

Zum weiteren Verfahren merkt Herr Galle an, dass letztlich die Bezirksre-
gierung Uber den weiteren Umgang mit den von der moBiel GmbH zu
erstellenden GegenéulRerungen entscheiden werde.

Frau Rosenbohm und Herr Henningsen bitten darum, die Bezirksvertre-
tung sowie die Anwohnerinnen und Anwohnern tber den Fortgang des
Verfahrens und insbesondere Uber die Ergebnisse des Prozesses in
Kenntnis zu setzen und gegebenenfalls eine erneute Informationsveran-
staltung durchzuftihren.

Herr Galle betont, dass die Bezirksregierung Herrin des Verfahrens sei.
Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens sei auch ein Erdrterungster-
min, der 6ffentlich bekanntzumachen sei. Im Erdrterungstermin hatten die
Einwenderinnen und Einwender, die Trager offentlicher Belange und die
weiteren Betroffenen die Gelegenheit, die Stellungnahmen und Einwen-
dungen mit dem Vorhabentrdger zu diskutieren. Auch erhielten die Be-
troffenen Gelegenheit, ihre Stellungnahmen und Einwendungen miindlich
vorzutragen.

Beschluss:

1. Die Bezirksvertretung nimmt die Vorlage zur Kenntnis und
erwartet, dass die von ihr in dieser Angelegenheit in der Ver-
gangenheit gefassten Beschliisse sowie die in der Sitzung
gegebenen Hinweise im weiteren Verfahren bericksichtigt
werden.

2. Die Bezirksvertretung bittet die Verwaltung, die zusténdigen
Gremien Uber den Fortgang des Verfahrens auf dem Laufen-
den zu halten.

- einstimmig beschlossen -
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