STADT BIELEFELD

Nr. StEA/009/2015

- Stadtentwicklungsausschuss -

Niederschrift

uber die Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses

am 12.05.2015

Tagungsort: Else-Zmmermann-Saal, Technisches Rathaus

Beginn: 17:00 Uhr
Ende: 19:45 Uhr

Anwesend:

CDbu
Herr Krlger
Herr Lange
Herr Nolte, Stellv. Vorsitzender
Frau Steinkréger
Herr Strothmann

SPD
Herr Fortmeier, Vorsitzender
Herr Franz
Herr Godde
Herr Grube
Herr Knabe

Bindnis 90/Die Grinen
Herr Godejohann

Frau Hellweg

Herr Julkowski-Keppler

Die Linke
Herr Vollmer

Biurgernahe/Piraten
Herr HeilRenberg

Beratende Mitglieder

FDP
Frau Binder

Seniorenrat
Herr Sielemann

Integrationsrat
Herr Cakar



Von der Verwaltung

Frau Thiede Dezernat 4

Herr Thiel Amt fur Verkehr

Herr Blankemeyer Bauamt

Herr Steinriede Bauamt

Herr Ellermann Bauamt

Herr Metzger Bauamt

Herr Herjlrgen Bauamt

Gaste

Herr Dr. Aubke Vorsitzender Seniorenrat, TOP 5.1

Herr Prof. Dr. Uffelmann Vorsitzender Beirat fir Stadtgestaltung, TOP 28.4

Zuhorer/-innen in nichtoffentlicher Sitzung

Herr Meichsner CDU, Stellv. Ausschussmitglied
Frau Vollmer-Ayala Die Linke, Stellv. Ausschussmitglied
Schiriftfiihrung

Frau Ostermann Bauamt

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Herr Fortmeier begrift die Anwesenden zur 9. Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses.
Er stellt fest, dass form- und fristgerecht zur Sitzung eingeladen wurde.

Zur Tagesordnung teilt er mit, dass die Tagesordnungspunkte 4.1 (Abstellen von Fahrradern
im Umfeld des Hauptbahnhofs, Ds.-Nr. 0575/2014-2020), 7 (Modifizierung des
Gestaltungsplans Beleuchtung Altstadt, Ds.-Nr. 1192/2014-2020) und 10.1 (Erstaufstellung
des Bebauungsplanes ,Gewerbegebiet Hofeweg/Deppendorfer  StralRe“, Ds.-Nr.
1372/2014-2020) abgesetzt werden, weil jeweils noch kein Votum aus der Bezirksvertretung
vorliegt.

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis und ist einverstanden -

Beratungsfolge: 28.4, 1, 2, 3, 4 ff






Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Zu Punkt 1.1

Zu Punkt 2

Zu Punkt 2.1

Zu Punkt 2.2

Genehmiqung des offentlichen Teils der Niederschrift iiber die
Sitzungen des Stadtentwicklungsausschusses

Genehmiqung des offentlichen Teils der Niederschrift tiber die
gemeinsame Sitzung des Stadtentwicklungsausschusses und
der Bezirksvertretung Mitte am 03.03.2015 (5)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1369/2014-2020

Beschluss:

Die Niederschrift der 6ffentlichen Sitzung vom 03.03.2015 (5) wird
nach Form und Inhalt genehmigt.

- einstimmig bei zwei Enthaltungen beschlossen -

Mitteilungen

Planfeststellung B66
Bielefeld-Hilleqossen-Leopoldshohe/Asemissen

Herr Thiel teilt mit, dass der Planfeststellungsbeschluss im Marz getroffen
wurde. Dieser Planfeststellungsbeschuss wird in Kirze &ffentlich
ausgelegt werden. Die Fristen werden bekanntgegeben. Das Verfahren
wird dann weitergefuhrt und die Klagefristen beginnen. Er habe kurzlich in
dieser Angelegenheit ein Gesprach im Landesbetrieb geflihrt. Dort gehe
man nach dem bisher durchgefiihrten Verfahren nicht von Klagen aus.
Man gehe auch davon aus, dass die Mittel beim Bund zur Verfligung
stehen, um dieses Teilstlick nach Helpup zu bauen.

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis -

Sennebahn

Herr Thiel teilt mit, dass die Inbetriebnahme der beschleunigten
Sennebahn zum 14.06.15 erfolgt. Der Halbstundentakt wird zum 10.08.15
eingefiihrt. Zusatzlich wird eine Infokampagne Uber das Schulamt in den
Schulen durchgefihrt, in der darauf hingewiesen wird, dass an den
technisch nicht gesicherten Bahnilibergangen eine grol3e Gefahr besteht,
weil die Zige dann 3-4 mal schneller und haufiger fahren. Man mochte die
Schuler mit dieser praventiven Arbeit auf die erhdhte Unfallgefahr



Zu Punkt 2.3

Zu Punkt 3

Zu Punkt 3.1

hinweisen.

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis -

Wohnungsmarktbarometer

Herr Metzger informiert Gber das Wohnungsmarktbarometer 2015, das zu
Beginn der Sitzung verteilt wurde. Es handele sich um das 15.
Wohnungsmarktbarometer, fur das Uber 100 Akteure, die am Bielefelder
Wohnungsmarkt aktiv sind, befragt wurden. Er fasst die Ergebnisse
dieses Wohnungsmarktbarometers wie folgt zusammen: Derzeit boome
der Markt fir Eigentumswohnungen und Eigenheime. Dagegen sei das
Angebot fir preiswerte Wohnungen und &ffentlich geférderte Wohnungen
weiterhin  sehr angespannt. Hier liege Bielefeld Uber dem
Landesdurchschnitt. Alle Akteure seien der Auffassung, dass Bauland in
Bielefeld teuer und knapp ist. Bei den Baukosten sind auch weitere
Steigerungen zu erwarten, weil héhere energetische Mallnahmen fiir die
nachsten Jahre vorgeschrieben sind. Aulierdem gebe es nur einen sehr
geringen Leerstand (0,4 %) bei den befragten Wohnungsunternehmen.

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis -

Anfragen

Anfrage der Ratsgruppe Biirgernahe/Piraten vom 04.05.15:
Nutzung der Meldeplattform RADar! wahrend des Stadtradelns

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1501/2014-2020

Der Text der Anfrage lautet:

Nutzt die Stadt Bielefeld die kostenlose Meldeplattform RADar!, um liber
die drei Wochen des Stadfradelns den Teilnehmern die Méglichkeit zu
bieten, infrastrukturelle Verbesserungsmallnahmen im Radwegenetz
vorzuschlagen?

Wenn ,Nein“: Warum nicht?

Die schriftiche Antwort des Amtes fur Verkehr wurde zu Beginn der
Sitzung verteilt und ist ins Informationssystem eingestellt worden.

Herr Thiel teilt erganzend mit, dass fir eine solche Meldeplattform auch
entsprechende Organisationsstrukturen aufgebaut werden missten.
Dieses kdnne sein Amt nicht leisten. Bei der Stadt Frankfurt gebe es ein
Fahrradblro mit funf Mitarbeitern. Davon sei ein Mitarbeiter fast
ausschlieBlich nur mit der Meldeplattform beschaftigt. So etwas sei in
Bielefeld nicht méglich.



Zu Punkt 3.2

Auf Nachfrage von Herrn Heildenberg teilt Herr Thiel mit, dass man auch
fir die drei Wochen des Stadiradelns eine entsprechende
Organisationsstruktur aufbauen misse, was mit dem vorhandenen
Personal nicht zu leisten ist.

Interessenkonflikt Gutachter Potentialanalyse Windkraft;
Anfrage der FDP-Fraktion vom 05.05.2015

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1511/2014-2020

Der Text der Anfrage lautet:

Seit wann wusste die Verwaltung von der Tétigkeit des Gutachters der
Potenzialanalyse Windkraft, Kortemeier und Brokmann, fiir das private
Bauvorhaben ,Gut Wittenbach®“ und woher und warum sah die Verwaltung
darin keinen Interessenkonflikt?

Zusatzfragen:

1. Wie werden Gutachter durch die Verwaltung auf das Anzeigen
wirtschaftlicher Interessen im Zusammenhang mit zu begutachtenden
Sachverhalten hingewiesen bzw. darauf verpflichtet?

2. Welche Schadensersatzanspriiche entstehen der Stadf, wenn ein
Gutachten aufgrund von nicht angegebenen Interessenskonflikten nicht
mehr verwendbar ist, da die notwendige Objektivitdt nicht mehr gegeben
ist?

Herr Steinriede antwortet auf die Anfrage, dass das Bliro Kortemeier und
Brokmann im Vorbescheidsverfahren fir das Vorhaben Deppendorfer
StralRe 88 (,Gut Wittenbach®) im Jahre 2012 im Auftrag des
Vorhabentragers beteiligt war. Der Antrag (Az. 612174.0) war am
16.05.2012 im Bauamt eingegangen. Die planerischen Leistungen
umfassten die Erarbeitung eines landschaftspflegerischen Begleitplanes
sowie grun- bzw. freiraumplanerische Aufgaben.

Die Vergabe der "Gesamtstadtischen Uberpriifung und Fortschreibung
von Flachenausweisungen far Windenergieanlagen®
(Windpotenzialstudie) als Grundlage der 230. Anderung des
Flachennutzungsplanes erfolgte — nach vorheriger Kenntnisnahme durch
den Stadtentwicklungsausschuss am 04.09.2012 - durch die
Auftragserteilung des Bauamtes mit Schreiben vom 11.09.2012. Eine
festgelegte Flachenkulisse fir die potenzielle Nutzung der Windenergie
auf  Grundlage  gesamtstadtisch  einheitlicher =~ Mindestabstande
(,Suchraume®) lag zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe der
Windpotenzialstudie noch nicht vor. Ein Interessenskonflikt wurde und
wird somit nicht gesehen.

Auf die Zusatzfrage 1 antwortet Herr Steinriede, dass es bereits zu den
wesentlichen Vertragspflichten eines Gutachters gehért, ein beauftragtes
Gutachten unabhangig und unparteiisch zu erstellen. Wenn er aufgrund
einer Interessenkollision an der Erstellung eines ordnungsgemalfien
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Gutachtens gehindert ist, verletzt er seine vertraglichen Schutzpflichten,
wenn er seinen Auftraggeber hierliber nicht informiert.

In der Zusatzfrage 2 wird nach den Schadensersatzanspriichen der Stadt
gefragt. Herr Steinriede antwortet, dass in einem solchen Fall der Stadt
als Auftraggeberin eines Gutachtens gegenlber einem Gutachter
vertragliche = Schadensersatzanspriche aufgrund der Verletzung
vertraglicher Pflichten zustehen. Ein solcher Anspruch umfasst ggf. in
erster Linie den Ersatz der Kosten des Gutachtens selbst. Soweit fur die
Fortfihrung der Planung ein neues Gutachten erstellt werden muss,
umfasst der Schadensersatzanspruch ggf. auch eventuelle Mehrkosten
fur ein neues Gutachten. Darlber hinaus sind ggf. weitere Planungs-
kosten (Folgekosten) der Stadt als Auftraggeberin zu ersetzen, soweit
diese Planungskosten aufgrund der Unverwertbarkeit eines Gutachtens
wirtschaftlich sinnlos geworden sind oder soweit diese Planungskosten
aufgrund der Erstellung eines neuen Gutachtens erneut aufgewandt
werden mussen.

Frau Binder erlautert, dass ihre Fraktion nicht die Qualitat des Gutachtens
anzweifelt. Im Vordergrund stehe die Objektivitat des Biros und die
Neutralitat des Gutachtens. Das Biro sei in vielschichtigen Analysen fir
die Stadt und andere Auftraggeber in diesem Plangebiet so involviert,
dass sich das Buro von Interessenkonflikten nicht freisprechen kdnne.

Zum Interessenkonflikt verweist Herr Blankemeyer auf einen ahnlichen
Fall im Zusammenhang mit der Aufstellung des Einzelhandels- und
Zentrenkonzeptes. Es habe ein Klageverfahren mit einer anderen Stadt
gegeben. Das Unternehmen in der anderen Stadt wurde von demselben
Gutachterblro beraten, das in Bielefeld die Untersuchung flir das
Einzelhandels- und  Zentrenkonzept  durchgefihrt hat. Das
Oberverwaltungsgericht habe darin keinen Interessenkonflikt gesehen. Es
wird kaum moglich sein ein Gutachterbliro zu finden, dass auf einem
Gemeindegebiet nicht bereits einmal eine Tatigkeit ausgefiihrt hat.

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis -

Bauvoranfragen Errichtunqg Windkraftanlagen;
Anfrage der FDP-Fraktion vom 05.05.15

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1512/2014-2020

Der Text der Anfrage lautet:

Wie viele Investoren — abgesehen von den Stadtwerken Bielefeld - haben
in den vergangenen fiinf Jahren Bauvoranfragen fiir die Errichtung von
Windkraftanlagen in Bielefeld gestellt (bitte Auflistung nach Jahren)?

Zusatzfragen:
1. Welche Abstandsregelungen wéren fiir die Errichtung einer 200m

hohen (Nabenhbhe) Windkraftanlage im AuRenbereich (§ 35 BauGB)
aulBerhalb der Windkraftkonzentrationszonen einzuhalten?



2. Welche Gutachten mit welchen Kosten- und Zeitaufwand hat ein
Investor im AuBenbereich beizubringen im Vergleich zu einer Investition in
einer Windkonzentrationszone, in der eine Vorpriifung durch die
Gemeinde bereits stattgefunden hat?

Herr Steinriede antwortet, dass formelle Bauvoranfragen zur Errichtung
von Windenergieanlagen in den zurtickliegenden finf Jahren nicht gestellt
wurden. Gleichwohl wurden vereinzelt informelle Anfragen zur Errichtung
von Windenergieanlagen im Stadtgebiet an die Verwaltung gerichtet.
Hierbei wurde darauf hingewiesen, dass nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
aulierhalb der ausgewiesenen Konzentrationszonen des wirksamen
Flachennutzungsplanes die Errichtung von Windenergieanlagen nicht
zulassig ist.

Mit Vorliegen des Einleitungsbeschlusses vom 03.12.2013 wurde von der
Verwaltung in diesem Zusammenhang des Weiteren darauf hingewiesen,
dass sich die 230. Anderung des Flachennutzungsplanes derzeit im
Verfahren befindet und Vorhaben daher gemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 BauGB
zuruckgestellt werden konnen. Auf Grundlage der Informationen der
Verwaltung wurde keine der informellen Anfragen weiter verfolgt.

Mit Ausnahme einer Anlage sind die Stadtwerke Bielefeld nicht Betreiber
der in den wirksamen Vorrangflachen im Bielefelder Stadtgebiet
bestehenden Windenergieanlagen.

Zur Zusatzfrage 1 teilt Herr Steinriede mit, dass die Frage nicht
beantwortet werden kann, da bei der Bemessung der Abstande fir
optisch bedrangende Wirkungen die Gesamthdhe — nicht aber die
Nabenhéhe - einer Windenergieanlage die Grundlage bildet.
Grundsatzlich ist in diesem Zusammenhang mindestens ein Abstand der
zweifachen Anlagengesamthdhe einzuhalten.

Hinsichtlich schalltechnischer Belange sind im Genehmigungsverfahren
die Schutzanspriiche der TA Larm malgeblich. Die Ermittlung der
konkreten Abstandserfordernisse erfolgt insbesondere auf Grundlage der
Schallleistungspegel der jeweiligen Anlage sowie dem Schutzanspruch
der im Umfeld gelegenen wohnbaulichen Nutzung.

Im Ubrigen weise er darauf hin, dass der Verwaltung keine am Markt
verfligbaren Anlagen mit einer Nabenhdhe von 200 Metern bekannt sind.

Auf die Zusatzfrage 2 antwortet Herr Steinriede, dass Windenergieanlagen
(WEANn) gemalR § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB im AufRenbereich privilegiert
zulassig sind. Die Gemeinden kénnen die Errichtung von WEAn allerdings
mit dem Planvorbehalt des § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB steuern, in dem sie
hierfur ,Konzentrationszonen* ausweisen.

Mit der Festlegung von Konzentrationszonen wird also lediglich das
Baurecht aulRerhalb der Zonen ausgeschlossen; eine Entscheidung Uber
die Zulassigkeit einer WEA innerhalb der Konzentrationszone ist damit
nicht verbunden. Das bedeutet, dass die Zulassigkeit von WEAn im
spateren Genehmigungsverfahren vollumfanglich zu prifen ist.

Im Genehmigungsverfahren, das in aller Regel nach den Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes  durchzufihren ist, muss ein
Antragsteller darlegen, dass sein Vorhaben die Genehmigungs-
voraussetzungen erfullt; das Planungsrecht ist dabei (nur) eine von



Zu Punkt 3.4

mehreren Genehmigungsvoraussetzungen.

Somit gibt es — mit Ausnahme des Planungsrechtes — hinsichtlich der
Genehmigungsvoraussetzungen grundsatzlich keine Unterschiede
zwischen einem WEA-Standort innerhalb und auflerhalb einer Kon-
zentrationszone. Ausnahmsweise kann es zuldssig sein, dass im
Genehmigungsverfahren auf Unterlagen aus dem Verfahren zur
Aufstellung der Konzentrationszone zuriickgegriffen wird, wenn die
Priftiefe — bezogen auf den zu genehmigenden Standort! — ausreichend
war und die in den Unterlagen enthaltenen Informationen noch aktuell sind.
Ein bloBer Verweis auf das Verfahren zur Aufstellung der
Konzentrationszone reicht jedoch nicht aus; es muss immer der Bezug
zum konkreten WEA-Standort hergestellt werden.

Das bedeutet, dass ein Antragsteller in beiden Fallen — WEA-Standort

innerhalb und auferhalb von Konzentrationszonen — grundsatzlich die

gleichen Nachweise bzw. Unterlagen vorzulegen hat; das sind in aller

Regel:

o Detaillierte technische Beschreibung (Fundamentbeschreibung,
Turmbeschreibung, Funktionsweise und Sicherheitstechnik etc.)

e Nachweise zur Baugenehmigung (Brandschutzkonzept, Angaben

zum Arbeitsschutz etc.)

Schallimmissionsprognose

Schattenwurfprognose

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Artenschutzprifung mit Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag

Untersuchung zur optischen Wirkung

ggf. Bodengutachten

ggf. Angaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis -

Breitbandversorqungq in Bielefeld,
Anfrage der FDP-Fraktion vom 05.05.15

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1513/2014-2020

Der Text der Anfrage lautet:

Wie ist der Stand der Breitbandversorgung in Bielefeld? (Bitte um
Nennung der Gebiete die (iber eine 16 und die, die (iber eine 50 Mbit pro
Sekunde Verbindung verfiigen)?

Zusatzfragen:

Welche Gewerbegebiete in Bielefeld verfiigen (iber eine
Internetverbindung durch Glasfaserverkabelung?

Welche Aktivitaten/Planungen fiihrt die Verwaltung aktuell durch, um die
Breitbandversorgung in Bielefeld zu verbessern?

Herr Blankemeyer teilt mit, dass die Beantwortung der Anfrage



Zu Punkt 4

Zu Punkt 4.1

Zu Punkt 4.2

voraussichtlich erst zur nachsten Sitzung des
Stadtentwicklungsausschusses erfolgen kann, da wesentliche
Informationen nur die Telekommunikationsgesellschaften liefern kénnen.
Die Abfrage diesbezuglich ist veranlasst.

- vertagt -

Behandlung der unerledigten Punkte der letzten
Tagesordnungen

Abstellen von Fahrradern im Umfeld des Hauptbahnhofs
hier: Beschilderung zur zeitlichen Befristung des
Fahrradparkens

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 0575/2014-2020

- abgesetzt -

Festlequng des Ausbaustandards fir die Friedrich-List-StraBe
zwischen Artur-Ladebeck-StraRe und Bolbrinkersweg
Umgestaltung des Knotenpunktes
Artur-Ladebeck-StraBe/Friedrich-List-StraBe/Quellenhofweq im
Hinblick auf die Radverkehrsfiihrung

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1203/2014-2020

Herr Nolte bittet nach einem Jahr um einen Bericht der Verwaltung, wie
die Verkehrsfihrung durch die Radfahrer und den Individualverkehr
angenommen und akzeptiert wurde.

Herr Fortmeier stellt im Ausschuss Zustimmung fur diesen Vorschlag
fest, der aber nicht in den Beschluss aufgenommen werden muss.

Beschluss:

Der Umgestaltung des Knotenpunktes
Artur-Ladebeck-StraBe/Friedrich-List-StraBe/ Quellenhofweg im
Hinblick auf die Radverkehrsfiihrung wird zuge stimmt. (Anlage 2)



Zu Punkt 5

Zu Punkt 5.1

- einstimmig beschlossen -

Antrage

Handlungsbedarf im Bereich der Hauptstrae in Brackwede
- Aufnahme in das ISEK-Programm
(Gemeinsamer Antrag von SR und BB an die BV Brackwede,
den StEA und an den Rat der Stadt)

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1251/2014-2020

Herr Fortmeier begrif3t Herrn Dr. Aubke (Vorsitzender Seniorenrat) und
Herrn Sielemann, der vom Seniorenrat als Vertreter von Herrn Dr.
Tiemann in diesen Ausschuss entsandt wurde.

Der eingereichte Antrag enthalt folgenden
Beschlussvorschlag:

Der Seniorenrat und der Beirat fiir Behindertenfragen empfehlen der
Bezirksvertretung Brackwede und dem Stadtentwicklungsausschuss,
dem Rat der Stadt zu empfehlen wie folgt zu beschlieBen: Die
Hauptstral3e soll in das ISEK-Programm aufgenommen werden.

Herr Fortmeier teilt mit, dass der Seniorenrat und der Beirat fir
Behindertenfragen den Antrag einstimmig beschlossen haben, die
Bezirksvertretung Brackwede habe eine erste Lesung durchgefiihrt.

Herr  Blankemeyer erldutert, dass der Antrag mit den
sanierungsbediirftigen Stadtbahntrassen, Fahrbahnen und Gehwegen und
fehlenden Hochbahnsteigen begrindet wird. Die Hauptstrale wurde
jedoch bereits im Zeitraum von 1986 bis 1996 mit Mitteln der
Stadterneuerung umgestaltet. Die Zweckbindungsfrist fur die im Rahmen
der stadtebaulichen Sanierungsmaflnahme eingesetzten Foérdermittel
laufe noch bis zum Jahr 2021. Bis dahin missen alle Veranderungen an
den geférderten Einrichtungen der Bezirksregierung Detmold mitgeteilt
werden. Bei Veranderungen muss mit einer zumindest anteiligen
Ruckforderung von Zuschussen gerechnet werden. Bis zum Ablauf der
Zweckbindungsfrist ist eine erneute Forderung evtl.
UmgestaltungsmalRnahmen aus  Stadtebauférderungsmitteln  nicht
maoglich. Vor dem Ablauf der bestehenden Zweckbindung kann die
Hauptstral3e nicht als neue Stadtebauférderungsmaflnahme im Kontext
des integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes Stadtumbau
Bielefeld (ISEK Bielefeld) begrindet werden. Fur Stadtumbaumalnahmen
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brauche man immer eine Gebietskulisse. Im Rahmen dieser
Gebietskulisse kdnnen dann EinzelmalRnahmen durchgefuhrt werden. Die
Hauptstralle ware dann eine Einzelmallnahme. Fir die Zeit nach 2021
kénne vielleicht eine Gebietskulisse Brackwede aufgezogen werden.

Herr Volimer stimmt Herrn Blankemeyer zu. Er ist der Auffassung, dass
man sich Uber die Entwicklung in Brackwede, auch im Hinblick auf die
Leerstande bei den Geschaften, grundsatzlich zu unterhalten habe.

Herr Julkowski-Keppler teilt mit, dass er den Antrag des Seniorenrates
und des Beirates fur Behindertenfragen positiv zur Kenntnis genommen
habe. Vor Ablauf der Bindungsfrist missen die maroden Schienen ersetzt
werden und Hochbahnsteige angelegt werden. Diese musse mit anderen
Mitteln, z.B. der OPNV-Pauschale erfolgen.

Herr Dr. Aubke dankt fur die Klarstellung hinsichtlich der
Finanzierungsmoglichkeiten. Er bitte dringend diese Themen, die seit
vielen Jahren schwelen, vorrangig zu behandeln.

Herr Fortmeier stimmt zu, dass die an der Hauptstralle bestehenden
Probleme alsbald gelést werden missen. Er stelle Einvernehmen im
Ausschuss fest, Uber diesen Antrag bereits abzustimmen, obwohl noch
kein Votum aus der Bezirksvertretung Brackwede vorliegt.

Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt wie
folgt zu beschlieBen: Die HauptstraBBe soll in das ISEK-Programm
aufgenommen werden.

- bei einer Enthaltung einstimmig abgelehnt -

Ausweisung von Vorrangflachen fiir Windenergieanlagen;
Befangenheit Gutachterbiiro
Antrag der FDP-Fraktion vom 15.04.2015

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1484/2014-2020

Der eingereichte Antrag enthalt folgenden Beschlussvorschlag:

Der Stadtentwicklungsausschuss spricht sich fiir eine Beendigung der
weiteren Zusammenarbeit mit der Firma Kortemeier und Brokmann
GmbH in Bezug auf die ErschlieBung von Vorrangflachen fir



Windkraftanlagen im Rahmen des stadtischen Flachennutzungsplans
a u s

Frau Binder begrindet den Antrag dahingehend, dass flr ein
Ablehnungsgesuch bereits die Besorgnis der Befangenheit ausreichend
ist. FUr ein nach allen Seiten faires Verhalten sei eine absolute Neutralitat
und Unabhangigkeit erforderlich. Sie glaube, dass es dem Bdiro nicht
maoglich ist, neutral zu handeln. Das Buro war nicht nur fur die Analysen
gutachterlich tatig, sondern sie wollen auch fir Folgeprojekte durch
Investoren zur Verfugung stehen. Bei solchen Entscheidungen missen
die Entscheidungsgrundlagen absolut fair und neutral erstellt werden.
Derzeit seien viele Fragen aus der Bevolkerung noch nicht geklart, darum
sehe sie auch nicht die Eile das Verfahren so schnell durchzuziehen. Man
solle sich die Zeit nehmen, das Gutachten zu Uberdenken. Aulerdem
stelle sie fest, dass jetzt auch die Grinen Uber die Wiederaufnahme des
Suchraumes J diskutieren. Allein wegen der Besorgnis der Befangenheit
solle die weitere Zusammenarbeit mit dem Gutachterbiro beendet
werden.

Herr Vollmer erldutert, dass der Suchraum J und ,,Gut Wittenbach® durch
ein Waldgebiet voneinander getrennt werden. Jemand, der auf dem Gut
wohnt, wird das Windrad weder sehen noch hoéren. Andere
Siedlungsgebiete in Dornberg liegen sehr viel naher an diesem
Suchraum. Er weise darauf hin, dass trotzdem nicht ausgeschlossen ist,
dass es dort ein Windrad geben wird. Dieser Suchraum J grenze an die
Stadt Werther, die keine Konzentrationsflachen ausgewiesen hat. Es sei
nicht auszuschlielen, dass die Stadt Werther in diesem Bereich ein
Windrad zulasse.

Herr Julkowski-Keppler ist der Auffassung, dass die FDP ein ,starkes
Geschutz” auffahrt. Wer hier eine Befangenheit vorwirft, musse sich auch
darUber im Klaren sein, dass man solche Aussagen belegen muss. Er
halte den Vorwurf der Besorgnis der Befangenheit fur sehr gewagt. Es
gebe viele Bebauungsplane bei denen ebenfalls Konflikte gesehen werden
konnten. Beim ,Gut Wittenbach® sei das Bilro zunéachst
landschaftsgartnerisch tatig gewesen. Wenn man ein Gutachterbiro so
an ,die Wand“ stelle, dann missen auch Fakten genannt werden. Einen
generellen Befangenheitsvorwurf halte er fur sehr gewagt.

Herr Nolte stimmt Herrn Julkowski-Keppler zu. Er finde es nicht gut, eine
solche Diskussion in der Offentlichkeit zu filhren, wenn man keine
Beweise hat. Die Antwort auf diesen Antrag habe die Verwaltung in der
Beantwortung der Anfrage gegeben. Wenn der Ausschuss heute die
Zusammenarbeit mit dem Gutachterbiro beenden wirde und man die
Befangenheit des Gutachters nicht beweisen kann, kdnnte dieses zu einer
Schadenersatzpflicht seitens der Stadt flihren. Er halte es flir sehr
bedenklich, Uber diesen Antrag abzustimmen.

Herr Franz halt den Antrag fir nicht redlich. Mit den Unterstellungen werde
versucht, ein Verfahren zu diskreditieren. Aus der Beantwortung der
Anfrage zu TOP 3.2 sei deutlich geworden, dass keine Befangenheit
vorgelegen hat.
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Herr Blankemeyer erganzt, dass immer von Verdachtigungen gesprochen
wird, Beweise aber nicht vorliegen. Das Gutachterbdro ist tatig gewesen
im Rahmen der landschaftsbegleitenden Planung fir das Gut Wittenbach.
Ferner hat es die Erstellung der Windpotentialanalyse begleitet. Dieses
seien Vollig unterschiedliche Téatigkeiten in denen Uberhaupt kein
Interessenkonflikt zu sehen ist. Der Suchraum J sei nicht aufgrund von
Entfernungen ausgeschlossen worden, sondern es lag am
Landschaftsbild. Dieses habe Uberhaupt nichts mit dem Gut Wittenbach
zu tun. Er sehe den Tatbestand schon gar nicht. Die Vergabe sei durch
das Rechnungsprifungsamt geprift worden und erst nach dortiger
Zustimmung durchgefihrt worden. Alle heute aufgestellten Behauptungen
waren bereits seinerzeit dem Rechnungsprifungsamt und dem Bauamt
bekannt und man habe keine Veranlassung gehabt eine Beeintrachtigung
bei der Erstellung des Gutachtens zu sehen.

Frau Binder macht deutlich, dass man nicht das Biiro beschuldigen
mochte, nicht vernlnftig gearbeitet zu haben. Man habe lediglich die
Sorge, dass aufgrund der verschiedensten Tatigkeiten die Madglichkeit
besteht, dass das Buro nicht neutral arbeitet.

Beschluss:

Der Stadtentwicklungsausschuss spricht sich fiir eine Beendigung
der weiteren Zusammenarbeit mit der Firma Kortemeier und
Brokmann GmbH in Bezug auf die ErschlieBung von
Vorrangflachen fur Windkraftanlagen im Rahmen des stadtischen
Flachennutzungsplans aus.

- einstimmig abgelehnt -

Amt fiir Verkehr

Erweiterung der Parkraumbewirtschaftung im Stadtbezirk Mitte

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1354/2014-2020

Herr Thiel weist auf einen Fehler in der Anlage 7 hin. Es fehle die sudliche
Begrenzung der Parkzone A. Tatsachlich sei die FuRgangerbriicke tber
den Ostwestfalendamm die sldliche Grenze dieses Gebietes. Die neue
zeichnerische Festsetzung wird dem Protokoll als Anlage beigefugt.

Herr Nolte teilt mit, dass seine Fraktion die Auffassung der CDU-Fraktion



in der Bezirksvertretung Mitte teile und sich daher bei der Abstimmung
ebenfalls enthalten wird.

Beschluss:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Das Quartier rund um die Meller StraBe, zwischen OWD,
Jollenbecker StraBe, SiegfriedstraBe und Ernst-Rein-Stralle
(Anlage1), wird als Gebiet Meller StraBe (P) in das
Parkraumbewirtschaftungskonzept aufgenommen. Es wird eine
Parkscheibenregelung eingerichtet (max. Parkdauer 3h,
montags bis freitags 8-21 Uhr, samstags 11-21 Uhr).

Das Gebiet PaulusstraBe (R) wird erweitert um das
Schlachthofviertel zwischen Walter-Rathenau-Str.,
Wilhelm-Bertelsmann-Str., Werner-Bock-Stralle und
BorsigstraBe (Anlage 2). Analog zu den Regelungen im
bestehenden Gebiet R wird eine Parkscheibenregelung
eingerichtet (max. Parkdauer 3h, montags bis freitags 8-19 Uhr,
samstags 11-16 Uhr).

Im Gebiet Ostpark (I) wird die 2012 eingefiihrte probeweise
Parkraumbewirtschaftung in den unmittelbar an die stadtischen
Kliniken angrenzenden StraBen unter Beibehaltung der
bestehenden Regelungen dauerhaft eingerichtet.
In den iibrigen StraBen im Gebiet zwischen Oelmiihlenstrale
und Detmolder StraBe, Teutoburger StraBe und PrieRallee
(Anlage 3) wird eine Parkscheibenregelung (max. Parkdauer 3h,
montags bis freitags 8-21 Uhr, samstags 11-21 Uhr) eingerichtet.

Im Gebiet MiihlenstralBe (T), zwischen Teutoburger Strale,
Ravensberger StraBe, Heeper StraBRe und Huberstrae (Anlage
4) wird eine Parkscheibenregelung eingerichtet (max.
Parkdauer 3h, montags bis freitags 8-19 Uhr, samstags 11-16
U h r )

Im Gebiet Finanzamt (U), zwischen Ravensberger StraRe,
OststraBe, OelmiihlenstraBe und Teutoburger StraBe (Anlage
5) wird eine Parkscheibenregelung eingerichtet (max.
Parkdauer 3h, montags bis freitags 8-21 Uhr, samstags 11-21
U h r )

Das Gebiet Sparrenberg (K) wird erweitert um die StraBen
Furtwédngler StraBe, Max-Cahnbley-StraBe, Beethovenstrale,
MozartstraRe und Detmolder Strae 90 — 148 (Anlage 6). Analog
zu den Regelungen im bestehenden Gebiet K wird eine
Parkscheibenregelung eingerichtet (max. Parkdauer 3h,
montags bis freitags 8-19 Uhr, samstags 11-16 Uhr).

- einstimmig bei funf Enthaltungen beschlossen -
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Zu Punkt 8

Modifizierung des Gestaltungsplans Beleuchtung Altstadt

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1192/2014-2020

abgesetzt

Bauamt

Mietrechtsnovellierungsgesetz und
Mietbegrenzungsverordnung
sog. "Mietpreisbremse"”

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1407/2014-2020

Herr Metzger teilt erganzend zur Vorlage mit, dass das
Mietrechtsnovellierungsgesetz zum 01.06.2015 in Kraft tritt. Man rechne
auch damit, dass die zugehdrige Rechtsverordnung, die
Gebietskulissenverordnung, dann im Juli dieses Jahres in Kraft tritt. Hier
im Regierungsbezirk Detmold sollen die Stadte Paderborn und Bielefeld in
die Gebietskulisse einbezogen werden.

Herr Nolte beruft sich auf die Vorlage und stellt fest, dass einerseits
geschrieben steht, dass die Verwaltung vorgeschlagen habe, Bielefeld als
Gebietskulisse aufzunehmen. Andererseits stehe in der Vorlage, dass die
Verwaltung den Einfluss der Mietpreisbremse eher gering einschatze. Er
sehe in diesen beiden Aussagen einen Widerspruch.

Herr Metzger sieht diesen Widerspruch aufgrund der angespannten
Mietmarktlage nicht. Eine gesetzliche Vorgabe fiir die Aufnahme in die
Gebietskulisse ist, dass in der Gemeinde ein angespannter Mietmarkt
besteht und keine ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit
Mietwohnungen zu angemessenen Bedingungen absehbar ist. Auf der
anderen Seite enthalt die Mietpreisbremse aber auch zahlreiche
Ausnahmen, sie gilt z.B. nicht fir die Erstvermietung von
Neubauwohnungen oder umfassend modernisierte Wohnungen.

Dem Bielefelder Mietspiegel kommt eine zuséatzliche Bedeutung bei der
Bestimmung der ortsiiblichen Vergleichsmiete bei Neuvermietungen zu,
die er bisher so nicht hatte.

- Der Ausschuss nimmt Kenntnis -



Bauamt/Bauleitplane

Zu Punkt 9 Bauleitplane Brackwede

- keine -

Zu Punkt 10 Bauleitpldane Dornberq

Zu Punkt10.1  Erstaufstellung des Bebauungsplanes Nr. Il/G 22
"Gewerbegebiet Hofeweg/Deppendorfer StraBe" fiir den
Bereich siidostlich der Deppendorfer StraRe sowie
nordwestlich und nordoéstlich des Hofewegs
- Stadtbezirk Dornberq -
- Entwurfsbeschluss -

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1372/2014-2020

- abgesetzt -

Zu Punkt 11 Bauleitplane Gadderbaum

- keine -

Zu Punkt 12 Bauleitplane Heepen

Zu Punkt12.1 Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. lll/H 20 "Ortskern
Heepen-Erweiterung” und 214. Anderung des
Flachennutzungsplanes "Zentrum Heepen". Der
Bebauungsplan umfasst Teilflichen sudlich des Tieplatzes
und sudlich der Altenhagener StraBe entlang der Straflen
Bischof-Meinwerk-StraRe, Salzufler StraBe, Hassebrock und
Hillegosser StraRe.

- Stadtbezirk Heepen -
- Beschluss liber Stellungnahmen
- AbschlieBender Beschluss zur 214. Anderung des




Flachennutzungsplanes "Zentrum Heepen"

- Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan Nr. lll/H 20

"Ortskern Heepen-Erweiterung"

Beratungsgrundlage:

Drucksachennummer: 1332/2014-2020

Herr Blankemeyer bezieht sich auf den Zusatzbeschluss aus der
Bezirksvertretung Heepen. Aufgrund des Beschlusses sei keine erneute
Offenlage erforderlich, da die Grundsatze der Planung nicht berGhrt sind.
Gleichwohl muss dieser Zusatz noch planerisch dargestellt werden. Die
textliche und zeichnerische Festsetzung wird in einer Nachtragsvorlage
erfolgen, die zur nachsten Ratssitzung erstellt wird.

Herr Fortmeier schldgt vor, den Zusatzbeschluss der Bezirksvertretung
Heepen als Nr. 9 in den Beschlussvorschlag aufzunehmen und dann
zusammen Uber die Nr. 1-9 abzustimmen.

Beschluss:

1.

Den Stellungnahmen aus der friihzeitigen Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung gemaR §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB wird ge-
maBR Vorlage Anlage A1 gefolgt bzw. nicht gefolgt, der
Einarbeitung in das Planverfahren wird zuge stimmt.

Den Stellungnahmen der Offentlichkeit im Verfahren gemiR
§ 3 (2) BauGB wird gemaR Anlage A.2.1 stattgegeben (Ifd. Nr. 1),
teilweise stattgegeben (Ifd. Nr. 3) bzw. nicht stattgegeben (Ifd.
Nrn. 2, 4).

Den Stellungnahmen der Stadtwerke Bielefeld und der
Westnetz GmbH im Verfahren gemaR § 4 (2) BauGB wird gemaR
Anlage A2.2 stattgegeben (Ifd. Nrn. 7, 9), den Stellungnahmen
der moBiel GmbH und des Geschichts- und Heimatvereins
Heepen e.V. wird teilweise stattgegeben (Ifd. Nrn. 8, 10). Die
sonstigen Stellungnahmen der Deutschen Telekom Technik
GmbH und der Unitymedia kabel mit allgemeinen Hinweisen
werden gemiR Anlage A2.2 (Ifd. Nrn. 5, 6) zur Kenntnis
genommen.

Die von der Verwaltung vorgeschlagenen geringfiigigen
Anderungen und Ergidnzungen der Planunterlagen werden
gemal Anlage A.2.3 beschlossen.

Den Stellungnahmen der Offentlichkeit im Verfahren gemiR
§ 4a (3) BauGB wird gemaR Anlage A.3.1 teilweise stattgegeben
(Ifd. Nr. 6) bzw. nicht stattgegeben (Ifd. Nrn. 1, 2, 3, 4, 5, 7).

Der Stellungnahme des Polizeiprasidiums Bielefeld im
Verfahren gemaR §§4a (3) i.v.m. 4(2) BauGB wird gemalR
Anlage A.3.2 stattgegeben (Ifd. Nr. 10), der Stellungnahme des
Geschichts- und Heimatvereins Heepen e.V. wird teilweise
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stattgegeben (Ifd. Nr. 9). Der Stellungnahme des
Evangelischen Kirchenkreises Bielefeld  wird nicht
stattgegeben (Ifd. Nr. 8). Die sonstigen Stellungnahmen der
Deutschen Telekom Technik GmbH und der Westnetz GmbH
Unitymedia kabel mit allgemeinen Hinweisen werden gemaR
Anlage A.3.2 (Ifd. Nrn. 11, 12) zur Kenntnis genommen.

Die von der Verwaltung vorgeschlagenen geringfiigigen und
im Wesentlichen redaktionellen Anderungen und Erginzungen
der Planunterlagen nach der erneuten Offenlage werden
gemalR Anlage A.3.3 beschlossen.

Die 214. Anderung des Flichennutzungsplanes ,Zentrum
Heepen“ wird mit der Begriindung abschlieBend beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. IlllH 20 ,Ortskern Heepen -
Erweiterung“ wird als Satzung gemaR §10(1) BauGB
beschlossen.

Die Begrindung zum Bebauungsplan Nr. Illl/H 20 ,,Ortskern
Heepen - Erweiterung“ mit ihren Bestandteilen wird gebilligt.

Nach Durchfilhrung des Genehmigungsverfahrens zur 214.
Anderung des Flichennutzungsplanes sind die Erteilung der
Genehmigung fiir die Flichennutzungsplan-Anderung sowie
der Satzungsbeschluss fiir den Bebauungsplan Nr. IlI/H 20
,Ortskern Heepen - Erweiterung“ geman §§ 6 (5), 10 (3) BauGB
offentlich bekannt zu machen.

"Im Bebauungsplan Nr. lIVH 20 "Ortskern Heepen-Erweiterung”
soll die Méglichkeit der Einrichtung eines straBenbegleitenden
Parkstreifens an der Salzufler StralBe entlang des Amtsplatzes
in geeigneter Weise sichergestellt werden."

- einstimmig beschlossen -

Bauleitpldane Jollenbeck




Zu Punkt 13.1

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 1/ J11.1
"Ellerbusch"” im beschleunigten Verfahren gemaR § 13a
BauGB fiir eine Teilfliche des Gebietes ostlich und sudlich der
StraRe "Ellerbusch"”, nordlich der Bebauung an der
"ImsiekstraBe”, im Osten begrenzt durch vorhandene
Wohnbebauung siidlich der StraRe "Ellerbusch" bzw. nordlich
der "Imsiekstrae"

- Stadtbezirk Jollenbeck -

-Entwurfsbeschluss -

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1359/2014-2020

Herr Strothmann stellt fest, dass es sich bei den anzupflanzenden
Einzelbaumen um recht grof3wichsige Arten handelt. Er fragt, ob dieses
fur die doch recht kleinen Grundstiicke angemessen ist.

Herr Blankemeyer antwortet, dass solche Festsetzungen durch das
Umweltamt getroffen werden und dann in den Bebauungsplan
ubernommen werden.

Herr Fortmeier bittet, dass diese Festsetzung noch einmal Uberprift wird
und dass die Bepflanzung den Grundstlicksgrofien anzupassen ist.

Beschluss:

1. Der Bebauungsplan Nr.II/J 11.1 ,,Ellerbusch” wird mit der
Begriindung als Entwurf beschlossen. Der Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr.II/J 11.1 ,Ellerbusch” wird im
Siudosten gegeniber dem Aufstellungsbeschluss um die
bisherige Wegeparzelle geringfugig erweitert.

2. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr.ll/lJ 11.1 ist mit der
Begriindung und den wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen gemaR § 13a BauGB i. V. m.
§3(2) BauGB fiir die Dauer eines Monats offentlich
auszulegen. Ort und Dauer der Offenlegung sind gemaR § 3 (2)
BauGB o6ffentlich bekannt zu machen.

3. Parallel zur Offenlegung sind gemaR §§ 4a (2), 4 (2) BauGB die
Stellungnahmen der Behorden wund sonstiger Trager
offentlicher Belange zum Entwurf einzuholen.

- einstimmig beschlossen -
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Zu Punkt 14.1

Bauleitpldane Mitte

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111/3/14.01 "HofstraRe
| ZeisigstraBe" fuir den Bereich suidostlich sowie sudwestlich
der HofstraRe, nordwestlich der Schlangenstrae und
nordostlich der BriickenstraBe im beschleunigten Verfahren
gemiR § 13a BauGB_
- Stadtbezirk Mitte -
- Aufstellungsbeschluss
- Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen
Beteiligungsschritte im Sinne der §§ 3 (1),

4 (1) BauGB

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1143/2014-2020

Herr Nolte teilt mit, dass seine Fraktion die Bedenken der CDU-Fraktion in
der Bezirksvertretung Mitte teile. Sie halten es auch fiir bedenklich, wenn
den Gewerbetreibenden hier zuséatzliche Probleme geschaffen werden
und werden daher den Beschlussvorschlag ablehnen.

Beschluss:

1. Fur den Bereich sudostlich sowie siidwestlich der
HofstraBe, nordwestlich der SchlangenstraBe und
nordostlich der BriickenstraBe wird im Sinne des § 30 (1)
BauGB der Bebauungsplan Nr. [lI/3/14.01 ,Hofstrale /
ZeisigstraBe“ gemaR § 2 (1) BauGB neu aufgestelit. Fiir die
genauen Grenzen des Plangebietes ist die im Vorentwurf
vorgenommene Abgrenzung verbindlich.

2. Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111/3/14.01
»HofstraBe / ZeisigstraBe“ soll als beschleunigtes Verfahren
gemal §13a BauGB (,,Bebauungsplane der
Innenentwicklung®) durchgefuhrt werden. Der
Aufstellungsbeschluss ist gemaR § 2 (1) BauGB ortsiiblich
offentlich bekannt zu machen. Dabei ist gemaR § 13a BauGB
darauf hinzuweisen, dass die Aufstellung im beschleunigten
Verfahren ohne Durchfuhrung einer Umweltprifung nach
§ 2 (4) BauGB erfolgt.

3. Die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 (1)
BauGB und die frithzeitige Beteiligung der Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB
sollen auf Grundlage der in dieser Vorlage dargestellten
allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung nach den von der
Stadt Bielefeld beschlossenen Richtlinien durchgefiihrt
werden.

dafir: 10 Stimmen
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dagegen: 5 Stimmen
- mit Mehrheit beschlossen -

Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
1/3/100 "City-Passage" fiir das Gebiet ostlich der
BahnhofstraRe, nordlich der StresemannstraBe, sudlich der
ZimmerstraBe sowie westlich der StichstraBe aus der
ZimmerstraBe und 238. Anderung des Flichennutzungplans
"Sonderbauflache City-Passage" im Parallelverfahren geman §
8 (3) BauGB

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1358/2014-2020

Auf Nachfrage von Herrn Nolte erlautert Herr Blankemeyer, dass sich die
kirzeren Offnungszeiten des Parkhauses von 06:00 Uhr — 22:00 Uhr
aufgrund des Larmschutzgutachtens ergeben haben. Die Geschéfte
werden um 21.30 Uhr schlie®en und man geht davon aus, dass sich das
Parkhaus im Wesentlichen bis 22:00 Uhr geleert hat. Danach kénnen
noch einzelne Ausfahrten erfolgen, ohne dass die Larmwerte fir
,Nachtzeiten“ Uberschritten werden.

Herr Vollmer &auflert sich im Hinblick auf die anzusiedelnden
Gaststattenbetriebe im Einkaufszentrum unzufrieden mit dieser Situation.
Uber die Einhaltung der Larmwerte werde man spéater noch zu sprechen
haben.

Herr Blankemeyer erldutert, dass es an den Kopfseiten des
Einkaufszentrums Flachen fir Gaststattenbetriebe gibt, die auch
auBerhalb der Offnungszeiten des Einkaufszentrums, durch einen
eigenen Eingang offengehalten werden kénnen.

Herr Franz erganzt, dass eine Querung durch das Einkaufzentrums
entsprechend dem offentlich-rechtlichen Vertrag bis 23:00 Uhr madglich
sein soll.

Beschluss:

1. Die 238. Anderung des Flachennutzungsplanes
»Sonderbauflache City-Passage“ im Parallelverfahren geman
§8(3) BauGB wird mit der Begriindung als Entwurf
beschlossen.

2. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan  Nr. 11I/3/100
,City-Passage“ wird mit der Begriindung als Entwurf
beschlossen.

3. Der Entwurf der 238. Anderung des Flichennutzungsplanes
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Zu Punkt 15.1

und der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
Nr. lll/3/100 ,,City-Passage“ sind mit den Begriindungen und
den umweltbezogenen Stellungnahmen gemaR § 3 (2)
BauGB fiir die Dauer eines Monats o6ffentlich auszulegen.
Ort und Dauer der Offenlegung sind gemaR § 3 (2) BauGB
offentlich bekannt zu machen.

Parallel zur Offenlegung sind gemaR §§ 4a (2), 4 (2) BauGB
die Stellungnahmen der Behodrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange zu den Entwiirfen einzuholen.

- bei einer Enthaltung einstimmig beschlossen -

Bauleitpléne Schildesche

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/19.06

"ApfeistraBe Ecke WesterfeldstraBe" fiir das Gebiet suidlich der

WesterfeldstraBe, westlich der ApfelstraBe, nordlich der StraRe

An der Reegt sowie ostlich eines FuBR- und Radweges als

Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten

Verfahren gem. § 13a BauGB

- Stadtbezirk Schildesche -

Aufstellungsbeschluss

Beschluss zur Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligungen

Beratungsgrundlage:

Drucksachennummer: 1329/2014-2020

Ohne Aussprache fasst der Ausschuss folgenden

Beschluss:

1.

Der Bebauungsplan Nr. 11/2/19.06 "ApfelstraBe Ecke
WesterfeldstraBe"  fiir das Gebiet  sudlich der
WesterfeldstraBe, westlich der ApfelstraBe, nordlich der
StraBe An der Reegt sowie ostlich eines FuB- und Radweges
ist gem. § 13a BauGB neu aufzustellen. Fiir die genauen
Grenzen des Plangebietes ist die im Abgrenzungsplan mit
blauer Farbe vorgenommene Abgrenzung verbindlich.

Die Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/19.06
»ApfelstraBe Ecke WesterfeldstraBe“ soll als beschleunigtes
Verfahren gem. § 13a BauGB (Bebauungsplan der
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Innenentwicklung) durchgefiihrt werden.

3. Der Aufstellungsbeschluss ist gem. § 2 (1) BauGB ortsiiblich
bekannt zu machen. Dabei ist gem. § 13a BauGB darauf
hinzuweisen, dass die Aufstellung im beschleunigten
Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung nach § 2
(4) BauGB erfolgt.

4. Die friihzeitige Information und Beteiligung der
Offentlichkeit soll gem. § 3 (1) BauGB fiir die Neuaufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 11/2/19.06 ,ApfelstraBe Ecke
WesterfeldstraBe“ auf der Grundlage der in der Vorlage
dargestellten allgemeinen Ziele und Zwecke der
Bauleitplanung nach den vom Rat der Stadt Bielefeld
beschlossenen Richtlinien durchgefiihrt werden.

5. Gem. § 4 (1) BauGB sind die Stellungnahmen der Behorden
und sonstigen Trager offentlicher Belange zu dem
Vorentwurf des Bebauungsplanes einzuholen.

- einstimmig beschlossen -

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/23.02 "Wohnen
an der PlaBstraBe" fiir eine Teilflache des Gebietes nordlich der
PlaRstraBe / siidlich der PlaRschule als Bebauungsplan der
Innenentwicklung gemafR § 13a BauGB

- Stadtbezirk Schildesche - Entwurfsbeschluss

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1355/2014-2020

Herr Knabe erldutert, dass dieser Bebauungsplan das Ergebnis eines
,runden Tisches“ gewesen ist.

Herr Volimer findet die Entwicklung, die dieser Bebauungsplan genommen
hat, sehr positiv und lobenswert.

Beschluss:

1. Der Bebauungsplan Nr. 11/2/23.02 ,Wohnen an der
PlaBstraBe“ fiir eine Teilfliche des Gebietes nordlich der
PlaBstraBe / sidlich der PlaBRschule wird mit Text und
Begrindung gemaR § 2 Baugesetzbuch (BauGB) als Entwurf
beschlossen.

2. Der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/2/23.02 ,,Wohnen an
der PlaRstraBe“ ist mit Text und Begriindung fiir die Dauer
eines Monats gemaR § 3 (2) BauGB offentlich auszulegen.



Zu Punkt 15.3

3. GemdR § 4 (2) BauGB sind die Stellungnahmen der
Behorden und der sonstigen Trager offentlicher Belange
zum Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 11/2/23.02 ,,Wohnen an
der PlaBstraBe“ einzuholen.

4. Der Flachennutzungsplan ist gemaR § 13a (2) BauGB im
Wege der Berichtigung anzupassen.

- einstimmig beschlossen -

Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/26.02 "Wohnen
an der BeckhausstraRe westlich der Marienschule der
Ursulinen" fiir die Flache des Gebietes ostlich der
BeckhausstraBe, westlich der Marienschule der Ursulinen im
beschleunigten Verfahren gemaR § 13a BauGB

- Stadtbezirk Schildesche -

Beschluss uiber Stellungnahmen

Satzungsbeschluss

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 1282/2014-2020

Herr Blankemeyer weist darauf hin, dass die Bezirksvertretung
Schildesche einen Zusatzbeschluss gefasst habe, der aber fiir diesen
Ausschuss nicht relevant ist.

Beschluss:

1. Die AuBRerungen aus der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gemdaR § 3 (1) BauGB und aus der
friihzeitigen Beteiligung der Behorden sowie der sonstigen
Trager offentlicher Belange gemaR § 4 (1) BauGB werden
gemaR Anlage A1 zur Kenntnis genommen.

2. Die Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der Beteiligung
gemaB § 3 (2) BauGB werden gemdB Anlage A2
beriicksichtigt.

3. Die Stellungnahme der Stadtwerke Bielefeld GmbH aus der
Beteiligung der Behorden und der sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB wird gemaR Anlage
A2 beriicksichtigt.

4. Die Anderungs- und Ergdnzungsvorschlige der
Verwaltung zum Entwurf werden gemaR Anlage A2
beschlossen.

5. Die Stellungnahmen der Offentlichkeit aus der erneuten
Beteiligung gemaR § 3 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB



Zu Punkt 16

Zu Punkt 17

Zu Punkt 18

werden gemdR  Anlage A3 beriicksichtigt bzw.
zuriickgewiesen.

Die Anderungs- und Erginzungsvorschlige der
Verwaltung zum Entwurf zur 2. Offenlegung werden
gemaR Anlage A3 beschlossen.

Der Bebauungsplan Nr. 11/2/26.02 ,Wohnen an der
BeckhausstraBe westlich der Marienschule der Ursulinen®
mit dem Text und der Begriindung wird gemaR § 10 (1)
BauGB als Satzung beschlossen.

Der Beschluss des Bebauungsplanes als Satzung ist gemaR

§ 10 (3) BauGB ortsiiblich bekannt zu machen. Der

Bebauungsplan mit dem Text und der Begriindung ist nach §
10 (3) BauGB zu jedermanns Einsicht bereit zu halten.

- einstimmig beschlossen -

Bauleitpldne Senne

- keine -

Bauleitplane Sennestadt

- keine -

Bauleitplane Stieghorst

- keine -






