Anlage
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Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/26.02
~Wohnen an der Beckhausstral3e westlich der Marienschule der Ursu-

linen“

e Plane zum Entwurf zur 2. Offenlegung
Stellungnahmen aus der erneuten Beteiligung der Offentlichkeit geman
§ 3 (2) BauGB und aus der erneuten Beteiligung der Behtrden sowie
der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal § 4 (2) BauGB i.V.m.
8§ 4a (3) BauGB (2. Offenlegung)
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Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/26.02
Nutzungsplan (ohne Mal3stab) - Entwurf zur 2. Offenlegung

A Norden
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Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/26.02
Nutzungsplan - Legende

0. Abgrenzungen

o—0—0—0—0-9

Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
gem. § 9 (7) BauGB

Abgrenzung unterschiedlicher Festsetzungen zwischen oder innerhalb
von Bau- und sonstigen Gebieten gem. § 1 (4) und § 16 (5) BauNVO

1. Art der baulichen Nutzung gem. § 9 (1) Ziffer 1 BauGB

Mischgebiet gem. § 6 BauNVO i. V. m. § 1 (5) und (6) BauNVO

2. Malf der baulichen Nutzung gem. § 9 (1) Ziffer 1 BauGB
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z.B.
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GH

Grundflachenzahl als Héchstmal}
Geschossflachenzahl als Héchstmal
Zahl der Vollgeschosse als Hochstmaf}
Héhe der baulichen Anlagen

maximal zulassige Gebaudehdhe in Metern

3. Bauweise, die liberbaubaren und nicht Gberbaubaren Grundstlicksflachen sowie
Stellung baulicher Anlagen gem. § 9 (1) Ziffer 2 BauGB

o

A

offene Bauweise

nur Einzelhduser zulassig

Baugrenze

Fillschema der Nutzungsschablone

Mi2 llo/E\3WE

04 | 09

GH 9,0m

Artder  max. Anzahl Bauweise nur Einzel- max. Anzahl

baulichen der Voll- hduser der Wohneinheiten
Nutzung geschosse je Gebaude
Grundflachenzahl (GRZ) Geschossflachenzahl (GFZ)

Verhaltnis der iberbaubaren  Verhéltnis der Summe der Geschoss-

Flache zur Grundsticksflache flachen zur Grundstiicksflache

Gebaudehohe

4. Hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngeb&auden gem. § 9 (1) Ziffer 6 BauGB

3WE

Beschrankung der Zahl der Wohnungen pro Wohngebaude im Ml 2
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5. Flachen fur die Versorgung, Fihrung von Versorgungsanlagen und -leitungen; mit
Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen gem. § 9 (1) Ziffer 12, 13
und 21 BauGB

S Ny —
:| GFL Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten der Ver- und Entsorgungstrager
[| und der Anlieger
1
SKg 20l vorh. Schmutzwasserkanal
RK @ 50
vorh. Regenwasserkanal

- K~ vorh. Telekomleitung

6. Flachen fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes - Immissionsschutzgesetzes sowie die
zum Schutz vor solchen Einwirkungen oder zur Vermeidung oder Minderung solcher
Einwirkungen zu treffenden Vorkehrungen gem. § 9 (1) Ziffer 24 BauGB

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm -

@ Umgrenzung der Flachen fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum
1. Baureihe

Die bestehenden Geb&ude BeckhausstralRe Nr. 132 bis 146 sind im
Rahmen von Neubauten, Umbauten und Nutzungsanderungen im Ml
durch passive Larmschutzmalinahmen (schallgeddmmte AuRenwénde,
Décher und Fenster) vor schadlichen Larmeinwirkungen derart zu
schiitzen, dass in Wohnraumen tags 40 dB(A) und in Schlafrdumen
nachts 35 dB(A), in Kommunikations-, Arbeitsraumen und ruhebedrftigen
Einzelburos 40 dB(A), in Buros flir mehrere Personen 45 dB(A) sowie in
Grofiraumbdiros, Gaststatten und Laden 50 dB(A) nicht Gberschritten
werden.

Ein entsprechender schalltechnischer Nachweis tiber die Einhaltung
dieser Innenschallpegel nach VDI 2719 ist zu erbringen.

Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrslarm -

Umgrenzung der Flachen fur besondere Anlagen und Vorkehrungen zum
@ 2. Baureihe

Empfehlung:

Bei Neubau, wesentlichen Nutzungsanderungen oder Umbau
vorhandener Gebaude mit wesentlicher Grundrissumgestaltung sind die
Wohnungsgrundrisse so auszurichten, dass besonders schutzbedurftige
Wohn- und Schlafrdume zur larmabgewandten Seite angeordnet werden.

Die AuRenwohnbereiche (Terrassen, Balkone) sind zur larmabgewandten
Seite anzuordnen.

7. Sonstige Planzeichen
,,l,‘ Malzahl in Metern

L vorhandene Bebauung

o—o vorhandene Flursticksgrenze
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Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/26.02
Gestaltungsplan mit 2 Bebauungsvarianten (ohne Mal3stab) - Entwurf zur 2.

Offenlegung
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Neuaufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11/2/26.02
Gestaltungsplan - Legende

12

Vorschlag fir neues Gebaude mit Geschossigkeit
Firstrichtung und geneigtem Dach im Mischgebiet

Bestehendes Gebaude mit Geschossigkeit
Firstrichtung und geneigtem Dach im Mischgebiet

Vorschlag fur neues Gebaude mit Geschossigkeit
und Flachdach

Bestehendes Gebaude

FuRweg (nicht lagegenau)

Private Grinflache

Stellplatze

Vorschlag Grundstiickseinteilung

Vorhandene Baume

Zuwegung
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Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 (2) BauGB
I.V.m. 8§ 4a (3) BauGB

Der Bebauungsplanentwurf zur zweiten Offenlegung und die Begriindung konnten vom
05.01.2015 bis einschlief3lich 06.02.2015 im Bauamt, August-Bebel-Stral3e 92, 33602 Biele-
feld eingesehen werden.

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit ist zur Neuaufstellung des Bebauungsplanes

Nr.

[1/2/26.02 ,Wohnen an der BeckhausstralRe westlich der Marienschule der Ursulinen“

eine abwagungsrelevante Stellungnahme zu dem Entwurf zur zweiten Offenlegung und der
Begrindung vorgebracht worden.

1.

Die im Rahmen der Entwurfsoffenlegung abgegebene Stellungnahme vom 24.06.2014
sei in der Abwagung falsch zitiert worden. Es handelte sich um ein zusammenhangen-
des Baufenster Uber die Grundstiicke mit den Hausnummern 148 und 144.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Einwand ist korrekt. In der Abwagung zu den Stellungnahmen wurde statt Flursttick
»144" falschlicher Weise Flurstick ,146" genannt. Zur Klarstellung: Das zusammenhan-
gende Baufenster im Bebauungsplanentwurf erstreckte sich im Entwurf zur ersten Offen-
legung Uber die Flursticke 956 und 954 (Hausnummern 144 und 148). Dieser redaktio-
nelle Fehler hat auf den Inhalt der Abwagung jedoch keine Auswirkungen. Der Hinweis
wird zur Kenntnis genommen.

Gegen die Festsetzung von Einzelhdusern als ausschlie3lich zulassige Bauweise im
MI 2 wird Einspruch erhoben. Es wird darauf verwiesen, dass im ersten Entwurf eine of-
fene Bauweise ohne weitergehende Einschrankung vorgesehen war. Die ausschliel3li-
che Zulassigkeit von Einzelhdusern sei eine Benachteiligung, da das Flurstiick 956 eine
groRere Nord-Sud-Ausdehnung hat als die Flurstiicke 954 und 952 (BeckhausstralRe
144 und 142). Das Baufenster auf dem Flurstiick 956 (BeckhausstralRe 148) sei grof3
genug flur eine Doppel- oder Reihenhausbebauung. Sollte eine Doppel- oder Reihen-
hausbebauung nicht zuldssig bleiben, sollten alternativ vier Wohnungen pro Einzelhaus
zulassig sein.

Stellungnahme der Verwaltung

Wahrend des laufenden Planverfahrens erfolgte schrittweise eine Konkretisierung des
Planungszieles fur die rickwartigen Grundstiicksbereiche im MI 2, was sich letztlich in
der ausschlie3lichen Zulassigkeit von Einzelhdusern ausdriickt. Dies resultiert neben der
grundséatzlichen stadtebaulichen Zielsetzung einer kleinteiligen rickwartigen Bebauung
auch aus der bereits vorhandenen Grundstiicksgliederung, die auf eine kinftige Errich-
tung von drei Einzelhdusern mit je einer Erschlielung an der Nordseite hindeuten. Mit
der Beschrankung der Wohneinheiten soll eine vertragliche Anbindung dieser sog. Pfei-
fenkopfgrundstucke an die hoch frequentierte Beckhausstral3e gewéhrleistet werden.

Eine etwaige Benachteiligung aufgrund der gegebenen GrundstiicksgréfRen ist nicht
nachvollziehbar. Die bauliche Ausnutzbarkeit der Grundstiicke ist durch die Grundfla-
chenzahl in Relation zur GrundstiicksgréRe gesetzt. Bei einem gréReren Grundstlick
kann folglich auch eine gréRere Grundflache in Anspruch genommen werden. Diesem
Umstand tragt die Planung durch unterschiedlich grof3e Baufenster Rechnung. Unab-
hangig davon sind jedoch fir die drei unterschiedlich grol3en Baufenster einheitliche Re-
gelungen zur Bauweise, zur Anzahl der Wohneinheiten pro Wohngebaude und zur H6he
baulicher Anlagen vorgesehen, um bis zu einem gewissen Grad eine stadtebauliche
Homogenitat der riickwartigen Bebauung zu gewahrleisten.

Den Anregungen wird nicht stattgegeben.
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Im MI 1 sei eine Unterbauung durch eine Tiefgarage zulassig. Dies sollte auch fur das
MI 2 (und hier im speziellen das Flurstiick 956) zugelassen werden, denn so wére bspw.
eine gemeinsame zusammenhangende Tiefgarage fur die Flursticke 956 und 958
denkbar. Dies wirde dem von der Verwaltung genannten Ziel dienen, die Anzahl oberir-
discher Stellplatze zu begrenzen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Errichtung von Tiefgaragen ist nicht ausschliel3lich auf das Ml 1 beschrénkt. Die ge-
sonderte Regelung fur das MI 1 bezog sich lediglich darauf, dass eine Tiefgarage dort
die rickwartige Baugrenze uberschreiten darf, wenn sie vollstdndig unterhalb der Ge-
lAndeoberflache liegt. Dennoch wird auf die Stellungnahme so reagiert, dass die vordere
(westliche) Baugrenze des MI 2 ebenfalls durch Unterbauung einer Tiefgarage Uber-
schritten werden darf. Die in der Stellungnahme erwahnte zusammenhangende Tiefga-
rage auf den Flurstiicken 956 und 958 kann damit unter Beachtung der Grundflachen-
zahl ermoglicht werden.

Der Anregung wird stattgegeben.

Der Bezug auf die Beckhausstral3e als unteren Bezugspunkt fir die Hohe baulicher An-
lagen stellt eine Verschlechterung der Verwertbarkeit der Grundstticke im Ml 2 dar. Von
der genannten Gebaudehéhe von 9,00 m verbleiben aufgrund des Gelandeanstieges in
ostliche Richtung lediglich etwa 7,00 m, sodass ein zweigeschossiges Gebaude mit
ausbaubarem Dachgeschoss dort nicht mehr mdglich ware. In der Nachbarschaft (bspw.
an der Sieboldstraf3e und hinter Beckhausstraf3e 130) stehen deutlich hthere Gebaude.

Stellungnahme der Verwaltung

Stadtebauliches Ziel fur die riickwartigen Grundstiicksbereiche im MI 2 ist eine mal3volle
kleinteilige Nachverdichtung. Hieraus resultieren die gegeniber dem MI 1 reduzierten
Festsetzungen zum Malf3 der baulichen Nutzung, auch vor dem Hintergrund des in dstli-
che Richtung ansteigenden Gelandes. Da keine baugestalterischen Festsetzungen zu
Dachform oder Dachneigung getroffen werden, ist auch unter der getroffenen Annahme
einer effektiven Gebaudehdhe von 7,00 m Uber Gelande eine flexible Ausgestaltung ein-
oder zweigeschossiger Gebaude mdglich (siehe hierzu die Systemskizzen in Punkt 2.3
der textlichen Festsetzungen).

Der Bezug zur baulichen Umgebung im Sinne des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist
angesichts des vorgenannten Planungszieles fir das Ml 2 nicht nachvollziehbar. Bei der
Bebauung an der Sieboldstral3e handelt es sich nicht um eine Bebauung in zweiter Rei-
he / ruckwartiger Grundstiicksbereiche, sondern eine straRenbegleitende Bebauung,
sodass eine direkte Vergleichbarkeit hier nicht gegeben ist. Bzgl. der riickwértigen Be-
bauung im Bereich Beckhausstrae 130 ist die Vergleichbarkeit der stadtebaulichen Si-
tuation ebenfalls nicht gegeben, da der Abstand zwischen der Beckhausstral3e und dem
ostlich an den Geltungsbereich angrenzenden Gelande der Marienschule von Siiden
nach Norden kleiner wird, was sich mit dem stadtebaulichen Ziel der maRRvollen Nach-
verdichtung deckt. Zudem handelt es sich bei dem Gebaude ,BeckhausstraRe 130b* um
ein durch den Bebauungsplan 11/2/26.00 Uberplantes Bestandsgebaude, fir das eine
dreigeschossige Bebauung in offener Bauweise festgesetzt ist und das an der festge-
setzten (aber bislang nicht baulich umgesetzten) Planstral3e liegt.

Der Anregung wird nicht stattgegeben.
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AuBerungen aus der Beteiligung der Behorden sowie der sonstigen Trager 6f-
fentlicher Belange gemali § 4 (2) BauGB i.V.m. § 4a (3) BauGB

Im Rahmen der zweiten Offenlegung sind keine abwagungsrelevanten Stellungnahmen von
Behdrden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange eingegangen.

Anderungs- und Erganzungsvorschlage der Verwaltung

Die Anderungs- und Erganzungsvorschlage der Verwaltung dienen der Verdeutlichung und
Prazisierung von textlichen Festsetzungen sowie von Darstellungen im Gestaltungsplan.
Hiermit wird fir den Regelungsinhalt des Bebauungsplanes eine Rechtssicherheit geschaf-
fen. Die Notwendigkeit einer erneuten offentlichen Auslegung gem. 8§ 4a (3) BauGB ergibt
sich dadurch nicht.

Anderungen im Gestaltungsplan

Das mittlere Gebaude im MI 2 wird nach Westen verschoben, da die Darstellung im Gestal-
tungsplan auf dem Stand des Entwurfes zur 2. Offenlegung den festgesetzten tberbaubaren
Grundstticksflachen widerspricht bzw. die 6stliche Baugrenze Uiberschreitet.

Anderungen in den textlichen Festsetzungen - Anlage B

Die im Nutzungsplan und der Planzeichenerklarung bereits enthaltene ,vorh. Telekomlei-

tung” fehlte bislang in Punkt 6.1 der textlichen Festsetzungen (Anlage B). Als redaktionelle
Anpassung wird diese Bestandsleitung auch in Anlage B aufgefiihrt.
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