Stadt Bielefeld

B-Plan llI/Br 37 ,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht

Entwurf zur Offenlage

{//Z.-. KORTEMEIER BROKMANN
="  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld

B-Plan llI/Br 37 ,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht

Auftraggeber:

Stadt Bielefeld
Ravensberger Stral3e 12
33602 Bielefeld

Verfasser:

Kortemeier Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH
Oststraflle 92, 32051 Herford

Bearbeiter:
Dipl.-Ing. Rainer Brokmann

Dipl.-Ing. Sonja Deutzmann

Herford, Dezember 2014



Stadt Bielefeld
B-Plan lll/ Br 37 ,,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht -1-
INHALTSVERZEICHNIS
1. BN LI U NG 3
1.1 Inhalt und Ziele der Bauleitplanung..............eeeeueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeeeeeee 3
1.2 Darstellung der festgelegten Ziele des Umweltschutzes einschlagiger

Fachgesetze und Fachplane ... 5
1.3 Berucksichtigung der festgelegten Ziele des Umweltschutzes

einschlagiger Fachgesetze und Fachplane bei der Planung...........ccccccoeveeeiininn, 7
2. Beschreibung und Bewertung der vorhandenen Umweltsituation und

der zu erwartenden Umweltauswirkungen.........ccccoooeiiiiiii 8
2.1 Methodische VOrgehenSWEISE ......c.coeuvieiiii e e e 8
2.2 Naturraum und potenzielle natirliche Vegetation...........cccccvvceiiiiicivcicen e, 9
2.3 Schutzgut Mensch, seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt............ 9
23.1 Vorhandene UmWERSITUBTION ............euuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiieiiieeiibeeevieeeeeeeeeeeeeeeeeenees 9
2.3.2 Zu erwartende UmweltausWirkUNGEN .........ouviviiiiieiieeeiiis e e e eeeeeen e e e e 10
24 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.................cociiiiiiiin 12
24.1 Vorhandene UmWweRSITUALION ............ooiiiiiiiiiiis e e 12
24.2 Zu erwartende UmweltaUuSWIrKUNGEN .......ocouiiiiiiiieiicieiici et 15
2.5 Yol 10} 40 T =T (=T o TP 17
25.1 Vorhandene UmWeRSITUBLION ............uuuueieiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiebvieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 17
25.2 Zu erwartende UmweltauSWIrKUNGEN ... 19
2.6 SCRULZGUE WASSEI ...ttt e e e eeeaeeeees 20
2.6.1 Vorhandene UmweRSIitUatioN ............oooiiiiiiiiiiii e 20
2.6.2 Zu erwartende UmwelauSWIrKUNGEN ... 21
2.7 Schutzgut KIma / LUFt........eeiieeecce e e e e e aeans 21
2.7.1 Vorhandene UmWeRSITUBLION ............uuuueieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieibieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 21
2.7.2 Zu erwartende UmweltauswirkUNGEN .........ouviviiiiiieiiiceiii e e e e 22
2.8 Schutzgut Landschaft ... 23
28.1 Vorhandene UmWeRSITURLION .............uuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 23
2.8.2 Zu erwartende UmweltaUuSWIrKUNGEN .......ooovvieiiie e 23
2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachglter ..........ccooooeiviiiiiiiiece e, 24
29.1 Vorhandene UmWeISITURLION ............euuieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieiiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 24
2.9.2 Zu erwartende UmweltauswirkUNgEeN ...........uuviiiiiiiiiiiiiee e e 24
2.10 Wechselwirkungen einschlielich kumulativer und synergetischer Aus-

17128 T 0 T o R 25
3. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei

Durchfihrung und bei Nichtdurchfithrung der Planung einschlief3lich

in Betracht kommender Alternativen..........ccooooooiioioeiee 25
4, Geplante Mallinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum

Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen ..........ccccccceeeiieeevveeennnnnn. 26
4.1 Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen ................oueuveiiiiiiiiieiiieeieieieieeeeenee 26
4.2 MaRnahmenbeschreibuNgen ....... ..o 27
4.3 Berechnung des Kompensationsbedarfes...........ccoooioiiiiiiiiiin 28
4.4 Externe Ausgleichs- und Kompensationsmanahmen ............cccccoeeiiiiiiiininennnns 30

;j)@

KORTEMEIER BROKMANN
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
B-Plan lll/ Br 37 ,,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht -1I-

5. YT Y ) €0 o X [ 31
6. Nichttechnische ZusammenfassSuNg ..........ccovvviiiiiiiii e 32
7. LIteratUrV erZEICHNIS ... 33

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abb. 1 Abgrenzung des GeltungsbereiChS...........coiii i 3
Abb. 2 Fachplanerische Grundlagen im Bereich des Plangebietes (rote Grenze)

und umliegender FIAChEN .........ccovi i 6
Abb. 3 Ehemaliges Wohnhaus mit Nebengeb&auden im dstlichen Randbereich

deS Plangebietes. .......coevuiiiiii e 10
Abb. 4 Landwirtschaftliche Biotopstrukturen im Zentrum des Geltungsbereiches....... 13
Abb. 5 Lage / Nachweisstellen der im Raum seitens der ARBEITSGEMEINSCHAFT

BIOTOPKARTIERUNG (2014) nachgewiesenen Vogelarten...........cccceeveeevvevvnnnnnn. 14

Abb. 6 Darstellungen der Bodenkarte (GLD NRw 2003) mit Geltungsbereich des
B-Plans Nr. l1I/Br 37 und entstehender Flachenversiegelungen (nicht

(0[] o] (o T=T o = ) RPN 18
Abb. 7 Lage der dem B-Plan Nr. IlI/Br 37 zugeordneten Ausgleichsflache (griin),

0hNe MaBRStab ... 30
Abb. 8 Bestandssituation im Geltungsbereich des B-Plans Nr. [lI/Br 37 mit

Abgrenzung der kompensationswirksamen Teilflachen.......................es 37
Abb. 9 Planung und Festsetzungen fir den Geltungsbereich des B-Plans Nr.

[11/Br 37 mit Abgrenzung der kompensationswirksamen Teilflachen................ 38

TABELLENVERZEICHNIS

Tab. 1 Eingriffsbilanzierung auf Basis des biotopbasierten
Bewertungsverfahrens des ,Bielefelder Modells”..............ooovviiiiiiiiiiiiiieeeenns 39

ANLAGENVERZEICHNIS

Anlage 1  Liste der im Untersuchungsgebiet in 2014 nachgewiesenen Vogelarten

Anlage 2  Eingriffshilanzierung des biotopbasierten Bewertungsverfahrens des
.Bielefelder Modells* (Abbildung und Tabellen)

Anlage 3  Biotoptypen und Fachplanungen ... 1:4.000

ANHANGE

Anhang | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

%2 KORTEMEIER BROKMANN
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
B-Plan lll/ Br 37 ,,Grafenheider Stral3e-West"

Umwe tbericht -3-
1. Einleitung
1.1 Inhalt und Ziele der Bauleitplanung

Die Stadt Bielefeld hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111/Br 37 ,Grafenheider
StraBe-West" beschlossen. Das ca. 3,9 ha groRe Plangebiet liegt im Stadtbezirk Heepen,
Stadtteil Brake zwischen Engersche Stral3e (L 557), Martin-Luther-StralRe, Fehmarnstralle
und Grafenheider Stral3e (siehe Abb. 1).

Mit der Aufstellung des B-Plans sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den
Ausbau und die Neutrassierung des 3. Bauabschnittes der Grafenheider Stral3e geschaffen
werden. Dementsprechend ist der B-Plan als planfeststellungsersetzender Bebauungsplan
gemal § 38 Abs. 4 StrWG NRW einzustufen, der im Wesentlichen auf die verkehrliche
Entlastung der Braker StrafRe (L 804) vom Durchgangsverkehr abzielt. Die Entlastungs-
stral3e erhéalt in der Querschnittsaufteilung eine durchgehend 7,50 m breite Fahrbahn mit
einem einseitigen Rad-und Gehweg im Beidrichtungsverkehr. An den Anschlusspunkten
zum 2. Bauabschnitt und zur Engerschen Straf3e sind Kreisverkehrsplatze geplant (STADT
BIELEFELD, 2014E).

Abb. 1 Abgrenzung des Geltungsbereichs

Als Grundlage fiir die Aufstellung dieses B-Plans Nr. 11I/Br 37 bedarf es der 115. Anderung
des Flachennutzungsplans der Stadt Bielefeld, die im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3
BauGB durchgefihrt wird. Diese zielt sowohl auf die Neudarstellung von Wohnbauflachen,
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zur Abrundung des Siedlungsschwerpunktes von Brake als auch auf die Schaffung von
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Neufihrung der Grafenheider StralRe bis zur
Engerschen Stral3e, wie sie tber den B-Plan Nr. 11I/Br 37 verbindlich festgesetzt werden
soll. In diesem Zusammenhang ist auch der abgegrenzte Geltungsbereich fir den B-Plan
Nr. [II/Br 37 zu sehen, dessen Trassenfiihrung sowohl in der Anforderung an einen mog-
lichst geringen Flachenverbrauch als auch der MafRgabe einer moglichen spateren, nérd-
lich angrenzenden Bebauung begriindet ist.

Derzeit werden die Flachen Giberwiegend landwirtschaftlich als Acker genutzt. Im Osten
liegt zudem ein ehemaliges Wohnhaus mit Nebengebauden. Entlang der westlich verlau-
fenden Engerschen Stral3e sind die StraRenbdschungen mit z. T. Gehdlzstreifen und inte-
grierten Baumreihen bewachsen.

Die Planungen sehen im Wesentlichen die Festsetzung von ,Flachen fiir den 6ffentlichen
Verkehr* gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB vor. Ergdnzend werden die begleitenden Randbe-
reiche gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB als ,Flache fur die Landwirtschaft” festgesetzt, die auf
der Sudseite mit der Festsetzung als ,Flache zum Anpflanzen von Baumen“ gem. 8 9

Abs. 1 Nr. 25a BauGB Uberlagert wird. Im Osten erfolgt im Kreuzungsbereich Fehmarn-
stral3e / Grafenheider StralRe anteilig die Festsetzung ,Gewerbegebiet* gem. § 9 Abs. 1

Nr. 1 BauGB i.V.m. § 8 BauNVO sowie ,Offentliche Griinfliche" gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB. Die Neudarstellungen im Rahmen der parallel verlaufenden 115. FNP-Anderung
sind dazu analog zu sehen, sodass die genannten Festsetzungen des B-Plans Nr. I11/Br 37
zukunftig den FNP-Darstellungen entsprechen werden.

Im Zusammenhang mit den genannten Planungen ist gem. 8 2 Abs. 4 BauGB eine Um-
weltprifung durchzufihren. Die Umweltprifung dient der friihzeitigen Berilicksichtigung
umweltrelevanter Gesichtspunkte im Planungsprozess und der sachgerechten Aufberei-
tung der Umweltaspekte fiir die Abwagung. Die einzelnen Arbeitsschritte der Umweltpri-
fung sind voll in das Bauleitplanverfahren integriert. Gemalf 8§ 2a Abs. 2 BauGB werden die
Ergebnisse der Umweltprifung im Umweltbericht nach Anlage 1 des BauGB dokumentiert,
der einen gesonderten Teil der Planbegrindung bildet.

Zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdénde des 8 44 BNatSchG
ist zudem zusatzlich zu priufen, ob das Planvorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben des
BNatSchG vereinbar ist. Gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich diese Prifung auf die
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die européaischen Vogelarten, die in einem
separaten artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Anhang I) dokumentiert wird. Die Ergebnis-
se werden im vorliegenden Umweltbericht in Kap. 2.4 zusammenfassend dargestellt.

%2 KORTEMEIER BROKMANN
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
B-Plan lll/ Br 37 ,,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht -5-

1.2 Darstellung der festgelegten Ziele des Umweltschutzes einschlagiger
Fachgesetze und Fachplane

Regionalplanung

Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Detmold, Teilabschnitt OB Bielefeld (BEzIRKS-
REGIERUNG DETMOLD 2004) wird der Vorhabenbereich als ,Allgemeiner Siedlungsbereich®
dargestellt. Ostlich liegen beidseits der heutigen Grafenheider StraRe ,Bereiche fir ge-
werbliche und industrielle Nutzungen®. Der im Sudosten gelegene Braker Friedhof wird als
.Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung” dargestellt. Die
Engersche Stral3e gilt als ,Verkehrsflachen des StralRennetzes Ill. Ordnung".

Bauleitplanung

Im gultigen Flachennutzungsplan der STADT BIELEFELD (2014A) wird das Plangebebiet der-
zeit als ,Flache fiir die Landwirtschaft* mit der nachrichtlichen Uberlagerung ,Landschafts-
schutzgebiet” dargestellt. Die gem. 8 8 Abs. 3 BauGB parallel zur Aufstellung des B-Plans
Nr. 11I/Br 37 verlaufende 115. FNP-Anderung zielt jedoch in diesem Bereich auf die Neu-
darstellung von Flachen fur das ,Stralennetz Ill. Ordnung* ab, die die planerischen Vo-
raussetzungen fir die Neufiihrung der Grafenheider StralRe bis zur Engerschen Strale
schaffen werden. Uber das vorliegende Bebauungsplanverfahren soll zukiinftig eine ver-
bindliche Festsetzung des geplanten 3. Bauabschnitts der Grafenheider Stral3e als Netz-
schluss an die Engersche Stral3e erfolgen, die als ,Flache fir den 6ffentlichen Verkehr*
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt werden. Ergénzend werden begleitende Rand-
bereiche gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB als ,Flache fur die Landwirtschaft” festgesetzt, die
auf der Sidseite mit der Festsetzung ,Flache zum Anpflanzen von Baumen“ gem. § 9
Abs. 1 Nr. 25a BauGB uberlagert werden. Erganzend erfolgt Uber den B-Plan die anteilige
Festsetzung als ,Gewerbegebiet* gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 8 BauNVO sowie
als ,Offentliche Griinflache" gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB. In der Summe werden die
Festsetzungen des B-Plans damit zukiinftig den FNP-Darstellungen entsprechen. Die der-
zeit in den nordostlichen Randbereichen bestehenden Festsetzungen angrenzender B-
Plane (Nr. 111/Br 16 und Nr. IlI/Br. 10) werden mit Rechtskraft des neuen B-Plans

Nr. [1I/Br. 37 aul3er Kraft gesetzt und durch diese ersetzt.

Landschaftsplanung, Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvolle Bereiche

Bis auf die bereits bebauten ¢stlichen Randbereiche liegt das gesamte Plangebiet im Gel-
tungsbereich des Landschaftsplanes ,Bielefeld West* (STADT BIELEFELD 2014B). Dieser
setzt die Flachen als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Ravensberger Hiugelland (2.2.1)"
fest. Die Festsetzung wird im Umfeld der Planflache weiter fortgefiihrt. Weitere Schutzaus-
weisungen oder auch nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 62 LG NW gesetzlich geschiitzte Bio-
tope oder schutzwirdige Biotopkatasterflachen des LANUV liegen innerhalb des Plange-
biets nicht vor (siehe Abb. 2).
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Den seitens des LANUV abgegrenzten Flachen fir den landesweiten Biotopverbund (LA-
NUV 2014A) gehort der Vorhabenbereich ebenfalls nicht an.

Auch im ,Zielkonzept Naturschutz* werden die noch unbebauten Planflachen nur mit einer
~mittleren Funktion flr den Landschaftsraum® eingestuft. Bereiche mit ,hoher Schutzfunkti-
on* liegen erst westlich der Engerschen StralRe (STADT BIELEFELD 2014cC).

E lanungen
Landschaftssch utzgebiet

I —
[(Ge3517-250]] nach § 62 LG NW geschitzte Biotope
[ N1

Iz %\ Naturdenkmal

Schutzwirdige Biotope
laut Biotopkataster NRW des LANUY

BK-3917-670

- \‘I
b\ . / I';
GB-3917-250 | it s }"
/ 7
4/ \
L4 AN \\
N\~ \\ \,
— \
\\‘ S ,/
‘w-.,,____-____,_,.-ﬂ'
BK-3917-630
|
Abb. 2 Fachplanerische Grundlagen im Bereich des Plangebietes (rote Grenze) und umlie-

gender Flachen

Wasserwirtschaft

Das Plangebiet liegt au3erhalb eines Wasserschutzgebietes und dient dartiber hinaus auch
nicht als Uberschwemmungsgebiet.

Bau- und Bodendenkmale

Bau- und Bodendenkmale sind im Plangebiet nicht bekannt?.

1 STELLUNGNAHEM DES BAUAMTES DER STADT BIELEFELD — TEAM 600.53, STADTGESTALTUNG UND DENKMALSCHUTZ im
Rahmen der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB vom 03.03.2014
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Land- und Forstwirtschaft

Das Plangebiet wird Giberwiegend landwirtschaftlich genutzt und ist Bestandteil eines zu-
sammenhangenden Ackerschlages. Waldflachen sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Sonstige Hinweise

Es liegen fur den Vorhabenbereich eindeutige Hinweise auf eine Kampfmittelbelastung vor.
Es handelt sich vermutlich um insgesamt 3 Blindgangereinschlagstellen (VP 100, VP 1001
und VP 1002), die vor Beginn von BaumafRnahmen uberpriift werden mussen?.

1.3 Beriicksichtigung der festgelegten Ziele des Umweltschutzes einschlagi-
ger Fachgesetze und Fachplane bei der Planung

Die Ziele des Umweltschutzes mit allgemeiner Giiltigkeit fir das Plangebiet ergeben sich
insbesondere aus européischem und deutschem Recht. Besonders hervorzuheben sind
hier z. B.:

e die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 1a Abs. 3 BauGB in Verbindung mit § 14
und § 15 BNatSchG),

e die Bestimmungen zum Artenschutz gem. 88 7, 44 und 45 BNatSchG,

e Belange des Bodenschutzes (8 1a Abs. 2 BauGB in Verbindung mit dem Bundesboden-
schutzgesetz (BBodSchG)),

¢ Belange des Gewasserschutzes (8§ 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), Landeswasser-
gesetz (LWG)),

o die Anforderungen des § 51a LWG zur Rickhaltung und, soweit moglich, zur Versicke-
rung von nicht schadlich verunreinigtem Niederschlagswasser,

e Belange des Immissionsschutzes (8 1 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in
Verbindung mit den entsprechenden Rechtsverordnungen).

Auf die genannten sowie weitere rechtliche Belange und Anforderungen wird im Einzelnen
in den folgenden Kapiteln der schutzgutbe zogenen Raumanalyse und Auswirkungsprogno-
se eingegangen.

Dem Vermeidungsgrundsatz der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (8§ 1a Abs. 3
BauGB in Verbindung mit § 14 und § 15 BNatSchG) wird insofern anteilig bereits Rech-
nung getragen, als dass mit der Standortwahl und Ausgestaltung des Plangebietes keine
direkten Inanspruchnahmen oder erheblichen Beeintrachtigungen von

e Natura-2000-Gebieten,

e Naturschutzgebieten,

e Kernbereichen von (besonderen) Landschaftsschutzgebieten
geschitzten Landschaftsbestandteilen,

2 STELLUNGNAHME DES FEUERWEHRAMTES DER STADT BIELEFELD im Rahmen der Beteiligung gem. 8 4 Abs. 1 BauGB
vom 08.04.2014
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e geschitzten Biotopen gem. § 30 BNatSchG i.V.m. 8§ 62 LG NW,

e Naturdenkmalen,

o Biotopkatasterflachen,

e Bodendenkmalen oder auch

e Wasser- bzw. Heilquellenschutz- und Uberschwe mmungsgebieten

bewirkt werden. Zusétzlich werden zur Bertcksichtigung der Ziele und Umweltbelange im
Weiteren ergdnzende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen fir die einzelnen
Schutzgiter ausgearbeitet.

2. Beschreibung und Bewertung der vorhandenen Umweltsituation
und der zu erwartenden Umweltauswirkungen

2.1 Methodische Vorgehensweise

Im Rahmen der Umweltprifung erfolgen gemaf den Vorgaben des § 1 Abs. 6 BauGB eine
Darstellung der Belange des Umweltschutzes einschlie3lich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege und die Beurteilung der umweltbe zogenen Auswirkungen auf die Belan-

ge

¢ Mensch, seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt,

e Tiere, Pflanze und biologische Vielfal,

e Boden,

e Wasser,

e Klima und Lulft,

e Landschatft,

e Kultur- und sonstige Sachgiter

¢ sowie auf die Wechselwirkungen zwischen diesen einzelnen Belangen.

Im Zusammenhang mit den einzelnen Belangen, die im Weiteren als ,Schutzgiter* be-
zeichnet werden, werden dabei u.a. auch

e Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesna-
turschutzgesetzes,

e die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abféallen und Ab-
wassern,

e die Nutzung erneuerbarer Energie sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie,

¢ die Einhaltung von Immissionsgrenzwerten zur Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitét,

¢ die Belange der Land- und Forstwirtschaft

e sowie die Belange des Hochwasserschutzes beriicksichtigt.

Die Erfassung und Bewertung der Bestandssituation der Schutzgiter erfolgt auf der Grund-
lage der Auswertung vorhandener Unterlagen sowie eigener Erhebungen. Weiterhin erfolg-
te in diesem Zusammenhang auch eine Auswertung der Darstellungen von Fachpléanen
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(siehe Kap. 1.2).

Die Schutzgutbetrachtung wird anhand von Kriterien vorgenommen, die aus den gesetzli-
chen Vorgaben und planungsrechtlichen Zielsetzungen abgeleitet werden. Mit diesen Krite-
rien werden Bedeutungen des Schutzgutes und Empfindlichkeiten gegentber dem Vorha-
ben beschrieben und anschlieRend bewertet.

2.2 Naturraum und potenzielle natiirliche Vegetation

Naturraumlich liegt das Gebiet in der Grof3landschaft ,Weserbergland“ mit der Haupteinheit
.Ravensberger Higelland* und der Untereinheit ,Neuenkirchener Higelland* (LANUV
2014A, MEISEL 1959). Das Neuenkirchener Higelland ist ein stark bewegtes Gebiet mit
einem Wechsel von Hiugeln und Téalern, in dem sich heute eine abwechslungsreiche Park-
landschaft aus Ackerflachen, Griinlandniederungen und kleinen Waldern ausgebildet hat,
die die natirlicherweise vorkommenden artenarmen Buchenmischwalder (TRAUTMANN
1966) abgelost hat.

2.3 Schutzgut Mensch, seine Gesundheit sowie die Bevolkerung insgesamt

Bei dem Schutzgut Mensch steht die Wahrung der Gesundheit und des Wohlbefindens der
Menschen im Vordergrund. Die planungsrelevanten Werte und Funktionen lassen sich den
Teilschutzgitern Wohnen und (landschaftsbezogene) Erholung zuordnen.

2.3.1 Vorhandene Umweltsituation

Im dstlichen Randbereich des Plangebietes liegt im Kreuzungsbereich FehmarnstralRe /
Grafenheider StralRe ein einzelnes Wohnhaus mit Nebengebauden (Grafenheider Stral3e
Nr. 118). Das Gebaude steht leer und wird nicht mehr zu Wohnzwecken genutzt (siehe
Abb. 3). Die dazu gehoérigen Wirtschaftsgebaude dienen z. T. als Lagerraum. Insgesant ist
der Gebaudekomplex dem baulichen Auf3enbereich zuzuordnen, der bzgl. seiner Grenz-
und Orientierungswerte i.d.R. mit einem Mischgebiet gleichgesetzt wird. Gleiches gilt fir
die Ubrigen Streusiedlungen im stdlichen und westlichen Umfeld. Die 16. BImSchV liefert
fur diese Bereiche hinsichtlich Belastungen durch Verkehrslarm Grenzwerte von 64 dB(A)
tags bzw. 54 dB(A) nachts. Laut DIN 18005/Beiblatt und TA-Larm sind fir Mischgebiete
Grenz- und Orientierungswerte von 60 dB(A) tags bzw. 50 dB(A) nachts einzuhalten.

Des Weiteren liegen im Abstand von ca. 100 m nérdlich entlang von Grémitzer Stral3e,
Martin-Luther-StraRe und Fehmarnstraf3e geschlossene Wohnbebauungen, die sich aus 1-
2-geschossigen Einzel,- Doppel- und Reihenhdusern zusammensetzen. Planungsrechtlich
sind diese Uber den B-Plan Nr. 11I/Br 16 als ,Allgemeines Wohngebiet* gesichert. Demzu-
folge sind in diesen Bereichen in Bezug auf Verkehrslarm gem. 16. BImSchV Grenzwerte
von 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A) nachts einzuhalten. Die DIN 18005/Beiblatt (Schallschutz
im Stadtebau) und die TA-Larm (Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm) liefern
dazu Grenz- und Orientierungswerte auf3erhalb von Gebauden von 55 dB(A) tags bzw.

%2 KORTEMEIER BROKMANN
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
B-Plan lll/ Br 37 ,,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht -10-

45 dB(A) nachts. Uber einen Larmschutzwall entlang der Engerschen StralRe wird fur die-
sen Bereich wie auch fur die sudlich angrenzenden Flachen bereits aktiver Larmschutz
bewirkt.

Die 0Ostlich der FehmarnstraRe bestehenden Gewerbeflachen, die sich beidseits der Gra-
fenheider Stral3e nach Osten fortsetzen, unterliegen keinem besonderen Schutzanspruch
in Bezug auf Immissionen.

-

Abb. 3 Ehemaliges Wohnhaus mit Nebengebduden im dstlichen Randbereich des Plangebie-
tes

Mit Blick auf (landschaftsbezogene) Erholungsfunktionen ist den unmittelbaren Planflachen
keine besondere Bedeutung zuzuschreiben. Angrenzend tibernehmen der im Stidosten
angrenzende parkartige Braker Friedhof wie auch der daran westlich vorbei laufende Biele-
felder Radrundweg ,Bl 3" (STADT BIELEFELD 2014D) eine gewisse Funktion. Gro3ere Nah-
erholungsbereiche mit guten Freizeit- und Naherholungsmoglichkeiten befinden sich jedoch
erst in einigem Abstand, wie z. B. im Bereich des ca. 1,5 km sidwestlich gelegenen Ober-
sees bzw. der Johannisbachaue.

2.3.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Die angestrebte bauliche Neuordnung der Planflache, die auf die Erweiterung von Stral3en-
flachen bzw. die Verlegung der bisherigen Grafenheider Stral3e abzielt, fihrt zu neuen Ver-
kehrswegen im Raum. In diesem Zusammenhang sind erhebliche anlagebedingte Auswir-
kungen in Bezug auf das Vorhaben auszuschlieen. Der erforderliche Abriss des ehemali-
gen Wohnhauses im Kreuzungsbereich Fehmarnstraf3e / Grafenheider Stral3e ist unkritisch
zu sehen, da derzeit keine Wohnnutzung mehr besteht.

Baubedingte Auswirkungen (Larm-, Staub- und Schadstoffemissionen) sind hingegen zeit-
lich begrenzt und bleiben daher bei der Auswirkungsprognose unberiicksichtigt. Unabhan-
gig davon sind in diesem Rahmen die entsprechenden immissionsschutzrechtlichen Vor-
gaben zu beachten.

Darliber hinaus ist vertiefend zu berlicksichtigen, dass mit den Planungen dauerhaft be-
triebsbedingte Immissionen durch KFZ-Verkehr entstehen werden. Vor diesem Hintergrund
wurde im Rahmen eines larmtechnischen Gutachtens geprlft, ob die fir die umliegenden
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Wohnnutzungen anzusetzenden Grenz- und Orientierungswerte eingehalten werden kén-
nen und welche Verdnderungen sich gegentber dem Status quo ergeben.

Dazu wurden die Berechnungen seitens der STADT BIELEFELD (2014E) nach den ,Richtli-
nien fir LArmschutz an StralRen, RLS90“ in der derzeit giiltigen Ausgabe vorgenommen.
Die jeweiligen Gebietseinstufungen wurden entsprechend den Vorgaben aus Bebauungs-
planen und dem Flachennutzungsplan gewahit (siehe Kap. 2.3.1). Fir die Berechnung der
zukuinftigen Verkehrsbelastungen wurde das Prognosejahr 2025 mit folgenden Verkehrshe-
lastungen zugrunde gelegt (STADT BIELEFELD, 2014E):

Abschnitt DTV[KFZ/24h] LKW-Anteil LKW-Anteil -
-tags- nachts-

Grafenheider StraRe 2. BA 9800 12% 10%
Grafenheider StraRe 3. BA 8400 13% 13%
Engersche StralRe stdlich 13000 15% 15%
Engersche StraRe nordlich 12600 17% 17%
Fehmarnstrale 2400 13% 13%
Grafenheider Strafe alt 2000 5% 5%

Erganzend wurde sowohl fir Pkw- als auch Lkw-Verkehr eine zulassige Hochstgeschwin-
digkeit von 70 km/h im Ausbauabschnitt und auch auf der Engerschen Stral3e beriicksich-
tigt. Fur alle Gbrigen Stral3en wurde die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h zu-
grunde gelegt, im Bereich der beiden geplanten Kreisverkehre eine Maximalgeschwindig-
keit von 30 km/h (STADT BIELEFELD, 2014E). Zuschlage fir Steigungen wurden entspre-
chend der Hohenverhaltnisse bertcksichtigt. Hingegen konnten Zuschlage / Korrekturfakto-
ren fur StralRenoberflachen aufgrund der geplanten Ausfihrung in Asphaltbeton entfallen.
Gleiches gilt fur lichtzeichengeregelte Kreuzungen und Einmindungen.

Im Ergebnis der schalltechnischen Untersuchungen konnten keine Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 16. BInSchV nachgewiesen werden (It. STADT BIELEFELD,
2014kE, S. 8). Demzufolge kénnen im Zuge der Aufstellung des B-Plans Nr. 111/Br 37 die
Anforderungen an gesunde Wohn- und Wohnumfeldfunktionen entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben erfillt werden. Grundsétzliche Anspriiche auf Ladrmvorsorgemal3nahmen
bestehen im Rahmen der Planungen nicht, da die Rasterldrmkarten zeigen, dass die be-
reits stark vorbelasteten Bereiche im Bestand durch die Planung der Grafenheider Stral3e
nicht zusétzlich erhéht werden. Bei den schwach vorbelasteten Bereichen werden die
Richtwerte der DIN 18005 hingegen nur gering lberschritten.

Unabhangig davon wird seitens der STADT BIELEFELD (2014E) der erganzende Hinweis ge-
geben, dass ,bei der Planung eines Neubaugebietes nérdlich der Grafenheider Stral3e [...]
das Planungsgebiet vom Ldrm der umgebenen Strallen durch aktive LdrmschutzmalRnah-
men (Larmschutzwélle / Ldrmschutzwénde) zu schlitzen [ist].“

Bzgl. landschaftsgebundener Erholungsfunktionen im Raum werden im Rahmen der Pla-
nungen erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen. Durch die Aufrechterhaltung der
bestehenden Ful3- und Radwegeverbindungen und der zusatzlichen Schaffung straf3enbe-
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gleitender Radwege entlang der neuen StralRentrasse werden die mit dem Planvorhaben
maoglichen Beeintrachtigungen auf ein unvermeidbares Maf3 reduziert. Die im weiteren Um-
feld des Geltungsbereichs gelegenen (landschaftsbezogenen) Erholungsfunktionen sind
von dem Planvorhaben nicht nachteilig betroffen.

2.4 Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
24.1 Vorhandene Umweltsituation

Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvolle Bereiche

Wie bereits in Kap. 1.2 dargestellt, liegt das Plangebiet fast flachendeckend im Land-
schaftsplangebiet ,Bielefeld West", der die Flachen als Landschaftsschutzgebiet festsetzt.
Andere Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvolle Bereiche werden von den Planun-
gen nicht berihrt.

Auch im ,Zielkonzept Naturschutz* werden die im Nahbereich des Siedlungsraumes gele-
genen, noch unbebauten Planflachen nur mit einer ,mittleren Funktion fir den Landschafts-
raum* eingestuft (STADT BIELEFELD 2014c). Hochwertigere Bereiche liegen erst westlich der
Engerschen StralRe vor.

Biotop- und Nutzungsstrukturen

Die Biotop- und Nutzungsstrukturen des Vorhabenbereichs und seines naheren Umfelds
wurden in Anlehnung an den aktuellen Biotoptypenschlissel des LANUV (2008A) kartiert
und codiert. Eine Ubersicht der im Untersuchungsgebiet bestehenden Biotopstrukturen ist
der Anlage 2 zu entnehmen.

Danach ist das Plangebiet im Wesentlichen landwirtschaftlich durch Ackernutzung gepréagt
(siehe Abb. 4). Im Osten liegt im Kreuzungsbereich Fehmarnstral3e / Grafenheider Stral3e
ein leer stehendes Wohngebaude. Die Gartenflachen sind verwildert und zeigen keine be-
sondere Strukturvielfalt. Die angrenzenden Wirtschaftsgeb&aude dienen z. T. als Lager-
raum. Im Westen sind im kiinftigen Anschlussbereich zwischen der neu trassierten Grafen-
heider Straf3e und der Engerschen Stral3e die beidseits der Engerschen Stralie verlaufen-
den StraRenbdschungen mit linearen Gehdlzstreifen aus heimischen Arten bewachsen, die
mit einer Baumreihe kombiniertet sind. Im umliegenden Raum liegen sowohl sidlich als
auch westlich weitere landwirtschaftliche Flachen mit einzelnen Streubebauungen. Im Nor-
den (Wohnen) und Osten (Gewerbe) grenzt der geschlossene Siedlungsraum von Brake
mit Bebauungen an. Nach Sudosten werden diese um den parkartigen Braker Friedhof mit
altem parkartigem Baumbestand erganzt, der dstlich durch den Jeipohlbach begrenzt wird.
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Abb. 4 Landwirtschaftliche Biotopstrukturen im Zentrum des Geltungsbereiches

Tiere, Pflanzen sowie geschuiitzte Arten nach BNatSchG

Anhand der im Untersuchungsgebiet ausgepragten Biotopstrukturen lassen sich bereits
gute Rickschlisse auf ein mogliches Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten ziehen.
Gleiches gilt auch fur ein potenzielles Vorkommen der vom LANUV ausgewéhlten ,pla-
nungsrelevanten® Arten, die in NRW im Rahmen von Planvorhaben im Sinne des gesetzli-
chen Artenschutzes besonders zu bericksichtigen sind.

Des Weiteren liefern die Informationssysteme des LANUV wichtige Hinweise auf mogliche
Artvorkommen im Raum. Danach gibt das Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen” fiir die weitrdumige Betrachtung des 1. und 2. Quadranten des Mess-
tischblattes Nr. 3917 der TK25 insgesamt 40 Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter
Arten (siehe Anhang | Anlage 1). Diese teilen sich auf in 12 Fledermaus-, 26 Vogelarten
sowie je 1 Amphibien- und Reptilienart (LANUv, 2014B). Fir die unmittelbaren Planflachen
und die daran angrenzenden Bereiche liegen laut ,@LINFOS - Landschaftsinformations-
system" keine lagegenauen Daten vor (LANUv, 2014A).

Zur sachgerechten und rechtssicheren Prifung der artenschutzrechtlichen Belange wurde
in Erganzung zu den genannten Hinweisen im Rahmen des Planvorhabens die Avifauna im
Jahr 2014 erhoben. Neben dem eigentlichen Geltungsbereich wurde dazu in Ricksprache
mit der Stadt Bielefeld auch der umliegende Raum untersucht (siehe Abb. 5). Ergdnzend
wurden die von der StraRenplanung betroffenen Gebaude im Kreuzungsbereich Fehmarn-
stral3e / Grafenheider Stral’e von auf3en und innen auf artenschutzrechtlich relevante Tier-
arten bzw. grundsatzlichen Spuren von Tieren kontrolliert.

Im Ergebnis konnten 31 Vogelarten nachgewiesen werden (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOP-
KARTIERUNG 2014). 21 Arten traten als Brutvogel auf, 9 Arten nutzten das Gebiet zur Nah-
rungssuche, eine Art wurde auf dem Durchzug erfasst. Von diesen werden 4 Arten in der
Roten Liste fur das Weserbergland gefihrt (Bluthanfling, Feldsperling, Haussperling,
Rauchschwalbe, jeweils Kategorie 3) sowie 2 weitere Arten in der Roten Liste fir NRW
(Feldsperling, Rauchschwalbe, jeweils Kategorie 3).
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Von den nachgewiesenen Arten (siehe Abb. 5) zahlen die 5 Arten Feldsperling, Mausebus-
sard, Rauchschwalbe, Saatkrahe und Turmfalke zu den in NRW ,planungsrelevanten Ar-
ten“ (LANUV 2014A4). Bis auf den Feldsperling, der im ¢stlichen Randbereich des Geltungs-
bereiches britet, nutzten die genannten Arten die an das Plangebiet angrenzenden Fla-
chen zur Nahrungssuche (siehe Abb. 5).

Die Gebaudekontrollen ergaben keine ergdnzenden Hinweise auf Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten.

kenshove

RE22eee22285533

Nahrungsgast / Durchzligler

'] ungefidhrdete Art Mb
| Ga  Artder Vorwamliste T
@ AtderRotenliste  Rew

o In NRW planungsrelevante Art

l L 4 N ~~

Abb. 5 Lage / Nachweisstellen der im Raum seitens der ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPK ARTIE-
RUNG (2014) nachgewiesenen Vogelarten

Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt gilt als eine der Grundvoraussetzungen fir die Stabilitat von Oko-
systemen. Deutschland hat sich als Mitunterzeichner der Biodiversitats-Konvention ver-
pflichtet, die Artenvielfalt im eigenen Land zu schiitzen und ist diesem Auftrag u. a. durch
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die Bertcksichtigung der biologischen Vielfalt im 8 1 BauGB nachgekommen. Bei der Beur-
teilung der Biodiversitat sind verschiedene Ebenen zu beurteilen:

¢ genetische Variationen (innerhalb einzelner Arten),
e Artenvielfalt und
e Biotop- bzw. Okosystemvielfalt.

Beziiglich der genetischen Variationen im Plangebiet sind nur allgemeine Rickschlisse
maoglich. Grundsatzlich gilt, wie fir alle intensiven Agrarlandschaften und Siedlungsberei-
che, dass durch die starke Flachennutzung und die damit verbundene Ausbringung von
Hochleistungssaatgut etc. sowie Versiegelungen eine Verringerung der genetischen Vielfalt
bei verschiedenen Pflanzengattungen (z. B. Grasern) anzunehmen ist. Auch hinsichtlich
der Arten- und Biotopvielfalt ist wegen der intensiven Flachennutzungen von einer Verrin-
gerung gegenlber dem natirlichen Potenzial auszugehen.

2.4.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvolle Bereiche

Erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgebieten und naturschutzfachlich wertvollen
Bereichen sind aufgrund der raumlichen Entfernungen sensibler Strukturen nicht zu erwar-
ten.

Unabhangig davon werden die zukiinftigen Festsetzungen des B-Planes die oOrtliche Fest-
setzung als Landschaftsschutzgebiet gem. § 29 Abs. 4 LG NW kleinraumig verdrangen. In
diesem Zusammenhang ist jedoch zu berlicksichtigen, dass sich insbesondere die Festset-
zung von ,Flachen zur Anpflanzung“ gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB konfliktmindernd
auswirken werden. Die darin entstehenden Strukturen werden einen moglichst guten Uber-
gang zur sudlich angrenzenden freien Landschaft ermdglichen und sich sowohl positiv auf
das Landschaftsempfinden als auch den ,Biotopverbund* auswirken.

Biotop- und Nutzungsstrukturen

Mit den 6rtlichen Planungen kommt es innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes

Nr. [11/Br 37 zur Ablésung bisheriger Nutzungs- / Biotopstrukturen und der daran gebunde-
nen Lebensformen. Dabei fihren insbesondere die ,Flachen fir den 6ffentlichen Verkehr*
gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB wie auch die Gewerbeflachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
i.V.m. § 8 BauNVO zu einer 100 %igen Flachenversiegelung. Dabei ist zu relativieren, dass
in diesen Gebietsabschnitten auch heute anteilig schon Flachenversiegelungen vorhanden
sind, sodass sich die tatsachliche Neuversiegelungen (siehe auch Eingriffshilanz Kap. 4.3)
weiter reduziert. Verbleibende von Neuversiegelungen betroffene Biotopstrukturen zeigen
Uberwiegend Ackernutzung, der nach dem ,Modifizierten Verfahren zur Berilicksichtigung
der Belange von Natur und Landschaft sowie des Artenschutzes in der Bauleitplanung
(Bielefelder Modell Bauleitplanung)“ der STADT BIELEFELD (2013A) eine relativ geringe 6ko-
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logische Wertigkeit zugesprochen wird. Okologisch héherwertigere Strukturen gehen hin-
gegen kleinrdumig in den Einmiindungsbereich der geplanten Trasse durch die Uberpla-
nung von mit Gehdlzen bestandenen Béschungen und Gartenflachen etc. verloren. Fir den
Verlust kann zwar im Sinne des funktionalen Ausgleichs die stdlich der neuen PlanstralRe
festgesetzten Neupflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB gesehen werden, grund-
satzlich sind aber im Rahmen der Vorhabenrealisierung samtliche mit dem Planvorhaben
verbundenen Eingriffe zu bilanzieren (siehe Bilanzierung Kap. 4.3) und durch geeignete
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen so zu kompensieren (siehe Bilanzierung Kap. 4), dass
den Anforderungen der Eingriffsregelung Rechnung getragen wird.

Tiere, Pflanzen sowie geschitzte Arten nach BNatSchG

Unabhéngig von ihrem zugeordneten Biotopwert verlieren die Uberplanten Strukturen auch
ihre Funktion als (potenzieller) Lebensraum. In diesem Zusammenhang ist im Sinne des
§ 44 BNatSchG im Rahmen der Planungen auszuschliel3en, dass

¢ wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten verletzt oder getotet oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort werden [§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG],

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs zeiten
erheblich gestort3 werden [§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG],

e Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden [§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG] oder dass

¢ wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie
oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort werden (Zugriffsverbote) [§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG].

Generell ist dem Plangebiet aufgrund der in Kap. 2.4.1 dargestellten Biotopausstattungen
eine Eignung fur Arten der offenen Feldflur zuzuschreiben. Zuséatzlich bieten die im Rand-
bereich liegenden Baumbestande kleinrAumig Potenziale fur Horst- und Hohlenbriter oder
auch Fledermausquartiere und Leitlinien. Das im Plangebiet gelegene Wohnhaus ein-
schlielich Nebengebduden kann zudem fir gebaudebewohnende Arten eine Bedeutung
haben.

Unter Einbezug der Hinweise des Messtischblattes der TK25, der Kenntnisse Uber ihre
Lebensraumanspriiche, den vorhandenen Vorbelastungen im Raum sowie der Ergebnisse
aktueller Faunaerhebungen (siehe Kap. 2.4.1) lassen sich jedoch die mit der Aufstellung
des B-Plans Nr. 11l/Br 37 entstehenden Beeintrachtigungen auf einige Arten beschranken.
Zusammenfassend kommt die Artenschutzrechtliche Prifung (Anhang I) zu dem Ergebnis,
dass unter Berlcksichtigung der nachstehend genannten Vermeidungs- und Minimie-

3 eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert
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rungsmaflnahmen bzw. den im B-Plan getroffenen Festsetzungen potenzielle Beeintrachti
gungen soweit gemindert werden kdnnen, dass Restriktionen im Sinne des gesetzlichen
Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen. Zu den zu berick-
sichtigenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen zéhlen:

e Festsetzung einer stralRenbegleitenden Flache gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB zur An-
pflanzung einer Baumreihe sidlich der festgesetzten ,Flachen fir den offentlichen Ver-
kehr* gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB.

e Berlcksichtigung der Vorgaben des 8§ 39 BNatSchG i.V.m. § 64 LG NW und insbeson-
dere des allgemeinen Verbotes von Féallungen, Rickschnitt oder auf den Stock setzen
von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Gebulschen und anderen Gehdlzen zwischen
dem 1. Méarz und 30. September.

e Zeitliche Regelungen von Gebaudeabrissen und Féallarbeiten von BA&umen mit potenziel-
len Spaltenquartieren (moglichst Ende September / Anfang Oktober) unter Bertcksichti-
gung der kritischen Zeitraume fiir die Avifauna und Fledermause.

e Schaffung neuer Niststandorte fur Geblisch- und Nischenbriter (5 Nistkasten) an Bau-
men im Umfeld zu den Uberplanten Strukturen.

¢ Minimierung von Stérungen durch Lichtimmissionen durch die Wahl mdglichst geringer
Leuchtpunkthéhen sowie geschlossener Lampengehéuse fur unabdingbare Beleuch-
tungen innerhalb des Plangebietes. Zudem sind Lichtkegel nach unten auszurichten und
die Beleuchtungen grundséatzlich auf die unbedingt notwendigen Flachen und Wege und
den unbedingt erforderlichen Zeitraum zu begrenzen. Als ,insektenfreundliche* Leucht-
mittel werden Lampen ohne UV-Strahlung und einem engen Spektralbereich zwischen
570 und 630 nm (z. B. Natriumdampflampen (,Gelblichtlampen*) oder LED-Lampen mit
warmweil3en Lichtfarben (Farbtemperaturen 2.700 - 3.000 Kelvin) gesehen.

Biologische Vielfalt

In Bezug auf die biologische Vielfalt ist im Hinblick auf das Plangebiet davon auszugehen,
dass aufgrund der vorhandenen Nutzungsstrukturen und der engen Anbindung an den
Siedlungsraum vor Ort keine bedeutenden Wechselwirkungskomplexe ausgepragt sind.
Die Planungen werden damit zu keiner deutlich nachteiligen Veranderung des Staus quos
fuhren.

2.5 Schutzgut Boden

2.5.1 Vorhandene Umweltsituation

Hinsichtlich der Bodenverhaltnisse (siehe Abb. 6) liegen laut Bodenkarte von NRW (BK50)
im Plangebiet schiuffige Lehm- und lehmige Schiuffb6den aus Léss vor (GLD NRw 2003).
Dabei handelt es sich im westlichen Teilbereich um typische Parabraunerden, z. T. Pseu-
dogley-Parabraunerden (L3;). Diese z. T. tiefreichend humosen Bdden gelten als sehr
frisch, aber weder grund- noch staunass. lhre Gesamtfilterfahigkeit im 2-Meter-Raum gilt
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als ,mittel“. FUr eine Versickerung sind die stark bindigen Béden ungeeignet. Aufgrund ihrer
hohen Fruchtbarkeit (Bodenzahlen 60 - 75) sind diese Bdden in NRW ,besonders schutz-
wirdig (Schutzstufe 3)* (GLD NrRw 2003).

i L)

"[.' 1

Parabraunerden (L3;), &

(Schutzstufe 3 / . i

2 = besonders schutzwirdig) | Ddy :

Abb. 6 Darstellungen der Bodenkarte (GLD NrRw 2003) mit Geltungsbereich des B-Plans Nr.
III/Br 37 und entstehender Flachenversiegelungen (nicht detailgenau)

Erganzend kommen in der 6stlichen Halfte des Plangebiets typische Pseudogleye, z. T.
Parabraunerde-Pseudogleye (S3) vor. Dieser Bodentyp zeigt mittlere Ertragswerte (Bo-
denwerte 40 — 50) und gilt als mafig wechselfeucht - ohne Grund- und Staundsse. Auch in
diesen Bereichen besteht keine Versickerungseignung. Die Gesamitfilterfahigkeit im 2-
Meter-Raum ist hoch. In der Summe werden dem Bodentyp keine besonderen Bodenfunk-
tionen zugeschrieben (GLD NRw 2003).

Unabhangig von den Bodentypen liegen fir den Vorhabenbereich eindeutige Hinweise auf
eine Kampfmittelbelastung vor. Es handelt sich laut BAUAMT DER STADT BIELEFELD# vermut-
liche uminsgesamt 3 Blindgangereinschlagstellen, die vor Beginn von BaumalRnahmen
Uberpruft werden missen. Die Stellen VP 1000 und VP 1001 liegen im westlichen Ab-
schnitt des Plangebietes, die Stelle VP 1002 im 6stlichen Abschnitt. Andere Altlasten oder
auch Bodendenkmaler sind im Plangebiet nicht bekannt.

4 STELLUNGNAHME DES BAUAMTES DER STADT BIELEFELD vom 08.04.2014 im Rahmen der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1
BauGB
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2.5.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Gemal § 1 BBodSchG sind bei Einwirkungen auf den Boden Beeintréchtigungen seiner
natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie moglich zu vermeiden. Die zu schiitzenden Funktionen des Bodens werden dabei
im 8 2 BBodSchG néher erlautert und decken sich im Wesentlichen mit den in der Be-
standsbewertung des Schutzgutes Boden zugrunde gelegten Prifkriterien (besondere Bo-
denfunktionen gemaf Karte der schutzwirdigen Boden in NRW).

Im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. 11I/Br 37 fuhrt die anstehende Neuordnung des
Gebietes bzw. die Ausweisung neuer Verkehrs- und anteiliger Gewerbeflachen zu einer
dauerhaften Uberbauung und Neuversiegelung von Boden. In diesen Bereichen ist ein
vollstéandiger und nachhaltiger Verlust samtlicher Bodenfunktionen anzusetzen. Dabei ist
jedoch zu relativieren, dass auch heute bereits anteilig in diesen Gebietsabschnitten schon
Flachenversiegelungen in Form von Stralien, Gewerbenutzungen etc. vorhanden sind,
sodass sich die tatsachliche Neuversiegelungen (siehe auch Eingriffsbilanz Kap. 4.3) wei-
ter reduziert. Zudem ist im Bereich der verbleibenden Teilflachen durch die Festsetzung als
.Flache zum Anpflanzen von Baumen* (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB), ,Flache fir die
Landwirtschaft“ (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB) bzw. ,Offentliche Griinflache* (gem. § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB) eine flachige Versiegelungen auszuschlie3en. In diesen Abschnitten
werden die Flachen im Wesentlichen in ihrer heutigen Struktur erhalten. Kurzfristige Bo-
denbewegungen sind zudem durch die landwirtschaftliche Nutzung schon heute gegeben.

In der Summe kann jedoch mit Blick auf den Vermeidungsgrundsatz des BBodSchG eine
Betroffenheit von in NRW ,besonders schutzwiirdigen Béden* im Rahmen des Planverfah-
rens nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Anteilig wird es im westlichen Teilabschnitt
des Plangebietes zu einer Neuversiegelung von in NRW besonders schutzwirdigen Béden
(Schutzstufe 3)“ kommen, die als typische Parabraunerden, z. T. Pseudogley-Parabraun-
erden (L3;) ausgebildet sind (siehe Kap. 2.5.1). Diesen Beeintrdchtigungen ist zwar min-
dernd entgegenzusetzen, dass im Rahmen der parallel erfolgenden 115. FNP-Anderung
Flachen fur das ,Stralennetz Ill. Ordnung®, die den gleichen Bodentyp zeigen, zuriickge-
nommen und damit ihre potenzielle Versiegelung ausgeschlossen wird, ungeachtet dessen
ist dem tatsachlichen Bodenverlust durch das vorliegende Planverfahren aber konkret
Rechnung zu tragen. Im Rahmen der Kompensationsermittlung (siehe Kap. 4.3) finden
daher die Verluste schutzwirdiger Boden (ca. 0,8 ha) besondere Berlicksichtigung.

Darlber hinaus gilt es grundséatzlich, vermeidbare schadliche Bodenverdnderungen im
Weiteren in jedem Fall zu unterbinden. Bei sdmtlichen Bodenarbeiten sind die entspre-
chenden DIN-Normen fir Erdarbeiten zu berlicksichtigen. Abtrag und Auftrag von Oberbo-
den sind gesondert von allen anderen Bodenarbeiten durchzufiihren. Verunreinigte Béden
sind ordnungsgemal abzutragen und sachgerecht zu entsorgen. Zudem ist bei den ortli-
chen Bodenverhaltnissen zu bertcksichtigen, dass diese nicht fur eine Versickerung ge-
eignet sind.
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Hinsichtlich der vermutlichen Blindgangereinschlagstellen kénnen nach einer ortlichen
Uberpriifung Erdarbeiten bis zu einer Tiefe von 2,50 m durchgefiihrt werden. Bei Baugru-
ben ab einer Tiefe von 2,50 mist eine erneute Detektion von der Baugrubensohle aus er-
forderlich®.

Unter Einbezug der genannten Vorgaben, Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen so-
wie der Bericksichtigung im Zuge der Kompensationsflachenermittiung kénnen die mit
dem Planvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Boden in der
Summe so gemindert werden, dass die Kompensationserfordernisse im Sinne des § 15
BNatSchG erfillt werden.

2.6 Schutzgut Wasser

2.6.1 Vorhandene Umweltsituation

Schutzgebiete

Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebiete sind im Plangebiet und seinem nahen Um-
feld nicht vorhanden (siehe Kap. 1.2).

Grundwasser / Versickerung

Laut Karte des MUNLV NRw (2014) liegt das Plangebiet im Bereich des Grundwasserkor-
pers 4 12 ,Sudliche Herforder Mulde“. Es handelt sich um einen tiberwiegend horizontal
geschichteten Kluftgrundwasserleiter aus silikatisch, karbonatischem Ton- und Mergelstein
des Juras ohne nennenswerte Grundwasservorkommen. Der Grundwasserleiter zeigt eine
nur geringe Ergiebigkeit und wird durch die dartiber lagernden, wenig durchlassigen
Schichten aus schluffigen Lehm- und lehmigen Schluffbdden (siehe Kap. 2.5.1) weitgehend
vor dem Eindringen von Verschmutzungen geschuitzt.

Oberflachengewdasser

Oberflachengewasser liegen innerhalb des Plangebietes bis auf kleine Stral3enseitengra-
ben, denen keine besondere Bedeutung zuzuschreiben ist, nicht vor. Stidostlich angren-
zend verlauft der Gewasserlauf des ,Jeipohlbaches*, der von den Planungen nicht beriihrt
wird. Hinsichtlich der Einteilung von Gewassereinzugsgebieten gehdrt das westliche Plan-
gebiet dem Gewassereinzugsgebiet der Jolle, der dstliche Abschnitt dem Gewésserein-
zugsgebiet des Johannisbaches an (MUNLV NRw 2014).

5 STELLUNGNAHEM DES FEUERWEHRAMTES DER STADT BIELEFELD im Rahmen der Beteiligung gem. 8 4 Abs. 1 BauGB
vom 08.04.2014
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2.6.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Gemal § 1 WHG sind nachteilige Beeintréachtigungen des Wassers zu vermeiden, um ge-
mar dem wasserwirtschaftlichen Vorsorgegrundsatz eine mdglichst nachhaltige Entwick-
lung des Schutzgutes zu gewahrleisten.

Dabei kann im Rahmen der Planungen eine Betroffenheit von Wasserschutz- und Uber-
schwemmungsgebieten ausgeschlossen werden.

Durch die Ausweisung von Verkehrs- und Gewerbeflachen wird jedoch innerhalb des Gel-
tungsbereiches anteilig eine Uberbauung ermdglicht (ca. 2,5 ha). Eine gewisse Minderung
der Grundwasserneubildung ist damit im Bereich der Planflachen nicht zu vermeiden. Ver-
bleibende Teilflachen (ca. 1,3 ha), die als ,Flache zum Anpflanzen von Baumen* (gem. 8 9
Abs. 1 Nr. 25a BauGB), ,Flache fir die Landwirtschaft* (gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB)
bzw. ,Offentliche Grinflache* (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB) festgesetzt werden, bleiben
hingegen unversiegelt und werden keine negativen Einflisse auf das Schutzgut haben.
Unabhangig davon ist zu berilicksichtigen, dass zwar eine effektive Versickerung von Re-
genwasser aufgrund der ortlichen Grundwasserverhdltnisse im Plangebiet nicht praktikabel
ist (siehe Kap. 2.5.1), die beidseits der neuen Abschnitts der Grafenheider Stral3e geplan-
ten StraRenseitengraben jedoch seitens des AMTES FUR VERKEHR DER STADT BIELEFELD
(Email vom 20.10.2014) als ausreichend erachtet werden, anfallendes Oberflachenwasser
aufzunehmen und vor Ort zu versickern. Eine Regenwasserklarung bzw. -riickhaltung wird
damit im Rahmen des Planvorhabens nicht erforderlich. Eine weitere Detaillierung der Ent-
wasserungsplanung erfolgt im Zusammenhang mit der Ausfihrungsplanung.

Oberflachengewasser sind von den Planungen nicht unmittelbar berthrt. Fir die im Umfeld
gelegenen Gewasser werden Gefahrdungen durch das Planvorhaben ausgeschlossen.
Damit kénnen in der Summe die mit dem Planvorhaben verbundenen Beeintrachtigungen
fur das Schutzgut Wasser so gemindert werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen verbleiben bzw. Kompensationserfordernisse im Sinne des § 15 BNatSchG erfillt wer-
den kdnnen. Unabhangig davon sind im Rahmen der Gesamtplanungen die erforderlichen
wasserrechtlichen Verfahrensschritte im Sinne des WHG zu bericksichtigen und frihzeitig
entsprechende Erlaubnis- und Genehmigungsantrage bei den zustéandigen Behdérden ein-
zureichen.

2.7 Schutzgut Klima / Luft

2.7.1 Vorhandene Umweltsituation

GroRraumig gesehen liegt Nordrhein-Westfalen in der Ubergangszone zwischen dem at-
lantischen und dem subatlantischen Klimabereich. Die in diesem Raum vorherrschend
westlichen Winde bedingen ein warm-gemaRigtes Regenklima mit milden Wintern und ma-
3ig warmen Sommern. Die mittlere Lufttemperatur im Jahr liegt fur das Gebiet um Bielefeld
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zwischen 8,5°C und 9°C, die Jahresniederschlagsmenge betragt im langjahrigen Mittel
800 - 900 mm / Jahr (MURL NRw, 1989).

Bezogen auf die gelandeklimatischen Gegebenheiten ist prinzipiell zwischen Siedlungsfla-
chen sowie offenen landwirtschaftlichen Flachen, Wald bzw. Gewéassern zu unterscheiden.
Im Gegensatz zu den Siedlungsflachen kdnnen die zweit genannten durch ihre Kaltluftpro-
duktion und Filterwirkung mégliche klimatische und lufthygienische Ausgleichsraume fiir
das Schutzgut darstellen. Demzufolge kénnten die im Wesentlichen ackerbaulich genutzten
Freiflachen des Vorhabenbereichs grundsétzlich als potenzielle Kaltluftentstehungsraume
bezeichnet werden. Seitens der STADT BIELEFELD (2014F) besteht jedoch keine Einstufung
als ,hochklimaempfindliche Freiflache. Solche Bereiche liegen erst sudlich des Planungs-
raumes vor, sodass dem Vorhabenbereich in diesem Zusammenhang keine besondere
Bedeutung zugemessen wird.

Als Warme produzierende sowie auf Luftfeuchtigkeit und Luftbewegung eher negativ ein-
wirkende ,Lastraume” sind hingegen die an den Vorhabenbereich nérdlich und 6stlich an-
grenzenden Siedlungslagen einzustufen. Dabei kann fir die Wohnbebauungen relativiert
werden, dass diese aufgrund ihres geringen Versiegelungsanteils immer noch ,hohe bis
mittlere Kihleffekte" zeigen (STADT BIELEFELD 2014F), die in die westlich gelegenen Ge-
werbeflachen ,ohne Kihleffekte* abflielRen konnen. Erheblich emittierende Gewerbetatig-
keiten mit Schadstoffausbreitungen sind im Raum nicht bekannt. Im schutzgutbezogenen
Kontext wirken sich die ¢rtlichen ,Lastraume* lediglich aufgrund ihres Versiegelungsgrades
negativ auf das Kleinklima aus. Dabei ist der aktuelle Umweltzustand als nicht umwelter-
heblich einzustufen (STADT BIELEFELD 2014G).

2.7.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Der dauerhafte Verlust von Freiflachen, der anteilig mit den Festsetzungen des B-Planes
Nr. [1I/Br 37 ermdglicht wird, flhrt aufgrund der anteiligen Verkleinerung von Kaltluftentste-
hungsflachen zu einer geringen Veradnderung des lokalen Mikroklimas. Besonders sensible
Bereiche sind von den Planungen nicht betroffen. Zudem ist davon auszugehen, dass auf-
grund der gunstigen Luftaustauschbedingungen im Raum die fir die Region typischen
Westwinde den Vorhabenbereich auch zukinftig mit Frischluft aus umliegenden Freifla-
chen versorgen werden. Dartber hinaus sind auch die in den Randbereichen entlang der
StralRe getroffenen Festsetzungen gem. § 19 Abs. 1 Nr. 25a BauGB, die die Anpflanzung
einer Baumreihe vorsehen, in Bezug auf die Filterwirkung fur das ortliche Kleinklima positiv
zu sehen. Weitere Plandetails (geplantes Tempolimit, Anbindungen durch Kreisverkehre
etc.) werden ebenfalls dazu beitragen, dass die ortlichen Immissionen so weit wie méglich
reduziert werden kénnen.

Erganzend wird den Kleinklimatischen Verdnderungen auch im Rahmen der parallel verlau-
fenden 115. FNP-Anderung Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang wird durch die
Rucknahme der bisher fiir den Lickenschluss der Grafenheider Stral3e vorgesehenen Fla-
chen die im gstlichen Siekbereich verortete ,Kaltluftschneise mit maRigem Abfluss* (STADT

%2 KORTEMEIER BROKMANN
<"  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Stadt Bielefeld
B-Plan lll/ Br 37 ,,Grafenheider Stral3e-West"

Umweltbericht -23-

BIELEFELD 2014E) gesichert und eine Versiegelung ausgeschlossen. Additiv entstehende
Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Klima / Luft relativieren sich damit in der gesamt-
raumlichen Betrachtung wieder.

In der Summe ist damit fir den Raum davon auszugehen, dass sich trotz der zu erwarten-
den Verkehrsmengen (siehe Kap. 2.3) die betriebsbedingten lufthygienischen Belastungen
durch Verkehrsemissionen im Rahmen der gesetzlichen Grenzwerte gem. 39. BImSchV
bewegen. Die mit dem Planvorhaben fiir das Schutzgut verbundenen Beeintrachtigungen
werden durch die genannten Vorgaben und Festsetzungen so gemindert werden kdnnen,
dass die Kompensationserfordernisse im Sinne des 8§ 15 BNatSchG erflillt werden.

2.8 Schutzgut Landschaft

2.8.1 Vorhandene Umweltsituation

Der von den Planungen betroffene Raum stellt einen landwirtschaftlich genutzten Offenbe-
reich dar, der von offentlichen Stral3en (Engersche Stral3e, Grafenheider StralRe, Braker
Straf3e etc.) sowie Wohn- und Gewerbeflachen im Norden und Osten umgeben wird. Die
siedlungsnahen Freiflachen sind somit als ,Relikte” des ehemals grof3flachig landschaftlich
gepragten Raumes zu sehen und im weitesten Sinne dem Siedlungsraum von Brake zuzu-
ordnen. Dabei zeigt die Planflache ein nur leicht gewelltes Relief, das keine topographi-
schen Besonderheiten bildet. Gliedernde und belebende Elemente sind innerhalb des Gel-
tungsbereiches nur in den Randbereichen vorhanden. Im Einmiindungsbereich der
Plantrasse in die Fehmarnstral3e zahlt dazu eine ehemalige Gartenflache ohne besondere
Bedeutung fur das Landschaftsempfinden. In diesem Planabschnitt Gbernimmt vielmehr der
parkartige, alte Baumbestand des Braker Friedhofes eine Landschaftsbild pragende Wir-
kung fir den Raum. Im gegeniberliegenden Randbereich des Geltungsbereiches bilden
hingegen die dichten Begleitgehdlze entlang der Engerschen StralRe eine deutliche Zasur
nach Westen. Weitere gliedernde Elemente sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.8.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Insgesamt hat die Weiterentwicklung von Siedlungs- bzw. Verkehrsflachen, wie sie durch
die Aufstellung des B-Plans Nr. 11I/Br 37 vorbereitet wird, generell den Verlust von Freirau-
men und damit eine weitere Urbanisierung der Landschaft zur Folge. Bedingt durch die im
Umfeld bestehenden Nutzungen, angrenzenden StraRen und die enge Anbindung an be-
reits bestehende Bauflachen ist im Hinblick auf das Landschaftsbild bereits eine gewisse
Vorbelastung im Raum geben. Zudem sind die Planungen insbesondere unter Berticksich-
tigung der im Parallelverfahren verlaufenden 115. FNP-Anderung zu sehen, die nérdlich an
den Geltungsbereich des B-Planes angrenzend die Neudarstellung von ,Wohnbauflachen”
vorsieht. Im Hinblick auf die gesamtraumlichen Planungen wird das Plangebiet damit zwar
zukunftige keine Verinselung im Freiraum bzw. Zerschneidungswirkungen mehr zeigen,
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vorerst wird die im Wesentlichen tber den B-Plan Nr. 1l1l/Br 37 neu festgesetzte Plantrasse
jedoch einen deutlichen Einschnitt in das Landschaftshild der derzeit offenen Freiflachen
bewirken. Weitrdumige, negative Fernwirkungen oder auch die Beeintrachtigung von
raumwirksamen Denkmalern (z. B. Kirchen) werden zwar aufgrund des vorhandenen Reli-
efs sowie der engen Anbindung an die Ortslage auszuschliel3en sein, im Rahmen der
Kompensationsflachenermittlung sind jedoch die 6rtlichen landschaftlichen Veranderungen
entsprechend zu beriicksichtigen (siehe Kap. 4.3).

Unabhéangig davon wird sich zukinftig die sidlich der geplanten Stral3entrasse getroffene
Festsetzung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB zum Anpflanzen einer Baumreihe fir das
Schutzgut positiv und damit eingriffsmindernd auswirken. Der neue Baumbestand wird den
entstehenden StralRenkdrper zukinftig in das Landschaftshild einbinden und mit dem vor-
handenen Gehdlzbestand entlang der Engerschen Stral3e korrespondieren. Kleinraumige
Strukturverluste in den Randbereichen des Plangebiets kdnnen dariiber kompensiert wer-
den.

Unter Einbezug der grundséatzlich bestehenden Vorbelastungen im Raum, der genannten
Vorgaben und Festsetzungen sowie der Beriicksichtigung im Zuge der Kompensationsfla-
chenermittlung kbnnen somit in der Summe die Auswirkungen des Planvorhabens unter
landschaftsbildpragenden Gesichtspunkten so reduziert werden, dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen verbleiben bzw. Kompensationserfordernisse im Sinne des § 15
BNatSchG erfullt werden.

2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

2.9.1 Vorhandene Umweltsituation

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind im Plangebiet keine unter Denkmalschutz ste-
henden Kulturgiter oder sonstigen Sachgiter vorhanden. Gleiches gilt fir Bodendenkmale
und archéologische BesonderheitenS.

2.9.2 Zu erwartende Umweltauswirkungen

Mit dem Planvorhaben sind keine erheblich nachteilige Umweltwirkungen fiir das Schutzgut
zu erwarten. Sollten davon abweichend im Rahmen von Baumaflinahmen etc. kultur- oder
erdgeschichtliche Bodenfunde oder Befunde (etwa Tonscherben, Metallfunde, dunkle Bo-
denverfarbungen, Knochen, Fossilien) entdeckt werden, sind diese nach den 88 15 und 16
DSchG unverziglich der Stadt oder dem LWL-Archéologie fur Westfalen anzuzeigen und
die Entdeckung mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten.

6 STELLUNGNAHEM DES BAUAMTES DER STADT BIELEFELD — TEAM 600.53, STADTGESTALTUNG UND DENKMALSCHUTZ im
Rahmen der Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB vom 03.03.2014
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2.10 Wechselwirkungen einschlie8lich kumulativer und synergetischer Aus-
wirkungen

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiiter wird deutlich, dass sie zusammen ein kom-
plexes Wirkungsgeflige darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig ergdnzen und
aufeinander aufbauen. Besonders zwischen den Schutzgitern Tiere, Pflanzen, Boden,
Wasser, Luft und Klima besteht in der Regel ein komplexes Wirkungsgeflige mit zahlrei-
chen Abhéangigkeiten und Einflussfaktoren.

Aufgabe dieses Umweltberichtes ist es nicht, samtliche funktionalen und strukturellen Be-
ziehungen aufzuzeigen, sondern es sollen vielmehr die Bereiche herausgestellt werden, in
denen vorhabenbezogene Auswirkungen das gesamte Wirkungsgeflige beeinflussen und
sich Auswirkungen verstéarken kdnnen. Dies sind so genannte Wechselwirkungskomplexe.

In der Summe ist dabei festzustellen, dass das Wechselwirkungsgefiige innerhalb des
Plangebietes aufgrund der bestehenden Randeinflisse und aktuellen landwirtschaftlichen
Nutzung Uberwiegend vorbelastet und gestort ist. Aus 6kosystemarer Sicht besonders her-
vorzuhebende Wechselwirkungskomplexe sind im Plangebiet nicht mehr vorhanden. In der
Summe werden daher Uber die bereits benannten schutzgutbezogenen Auswirkungen hin-
aus (siehe Kap. 2.3 bis 2.9) keine zusatzlichen Beeintrachtigungen durch die Aufstellung
des B-Plans Nr. 11l/Br 37 verursacht, die sich negativ verstarkend auf Wechselwirkungen
auswirken werden.

3. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durch-
fuhrung und bei Nichtdurchfihrung der Planung einschliel3lich
in Betracht kommender Alternativen

Durch die Aufstellung des B-Plans Nr. [II/Br 37 ,Grafenheider Stra3e-West" wird innerhalb
eines Plangebietes von ca. 3,9 ha die Neuausweisung von Verkehrsflachen, Gewerbenut-
zungen, Flachen fur Pflanzungen etc. bewirkt. Im Rahmen der parallel verlaufenden

115. FNP-Anderung wurde dazu ein ausfiihrlicher Variantenvergleich erarbeitet (,Varian-
tenvergleich: Neu- bzw. Ausbau der Grafenheider StraRe als Grundlage fiir die 115. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes der Stadt Bielefeld (,Wohnen Brake—West")") der als ,,An-
lage A" der Beschlussvorlage der Verwaltung vom 24.10.2013 (Drucksachen-Nr.
6462/2009-2014) im Rahmen des Vorentwurfes vorgelegt wurde (STADT BIELEFELD 2013A).
Auf Basis dieser Alternativenprifung wurde sich fur die darin beschriebene Trasse der ,Va-
riante 2" entschieden (Neubau/ Streckenflihrung in weitem bzw. flachem Bogen um die
sudwestlich bestehende Wohnbebauung). Das vorliegende Bauleitplanverfahren zur Auf-
stellung des B-Plans Nr. I1I/Br 37 baut auf dieser Trasse ebenfalls auf (Details siehe stad-
tebauliche Begrindung - Teil A).

Die innerhalb des Plangebiets bestehenden Strukturen werden damit zuklnftig von den
geplanten Festsetzungen / Nutzungen abgeltst werden. Dazu sind negative Auswirkungen
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durch entsprechende Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen wie auch Festsetzun-
gen soweit zu reduzieren, dass die Auswirkungen des Planvorhabens fiir die einzelnen
Schutzglter im Sinne des 8§ 15 BNatSchG kompensiert werden kdnnen.

Im Rahmen der Betrachtung der so genannten ,Nullvariante* erfolgt eine Abschéatzung, in
welcher Art und Weise sich das Untersuchungsgebiet ohne das geplante Vorhaben entwi-
ckeln wirde. Solche Abschatzungen kénnen nie eindeutig und abschlieBend vorgenommen
werden, da Veranderungen nicht nur den regionalen Faktoren vor Ort unterliegen, sondern
auch die Folge groRraumiger politischer oder gesellschaftlicher Prozesse sein kénnen. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit wirde aber der Status quo des Plangebietes in Form von land-
wirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen erhalten bleiben. Da die Entscheidungen fir
die 115. FNP-Anderung jedoch eine andere Trassierung fiir die Weiterfihrung der Grafen-
heider StraRe und eine Umnutzung der 6rtlichen Planflachen als Flachen fir das ,StraRen-
netz Ill. Ordnung” vorsehen, sind im gesamtrdumlichen Kontext Veranderungen absehbar.
Diese gesamtraumlichen siedlungsstrukturellen Zielsetzungen sollen daher durch die Fest-
setzungen des B-Planes Nr. III/Br 37 verfestigt werden, sodass die getroffenen Festset-
zungen kiinftig aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes der Stadt Bielefeld ent-
wickelt sein werden.

4. Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen

Mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 11I/Br 37 werden Nutzungsanderungen von Grundfla-
chen festgesetzt. Mit einigen dieser Nutzungséanderungen werden Eingriffe in Natur und
Landschaft gem. 8 14 BNatSchG vorbereitet. Daraus ergibt sich nach § 1a Abs. 3 BauGB
in Verbindung mit 8 14 und 8§ 15 BNatSchG die Pflicht, Mdglichkeiten zur Vermeidung von
Eingriffen zu prifen, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und die Kompensati-
on nicht vermeidbarer, erheblicher Beeintrachtigungen durch geeignete Mal3nahmen nach-
zuweisen.

4.1 Vermeidungs- und Minderungsmal3hahmen

Zur Minderung der in Kap. 2 ermittelten Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt und das
Landschaftshild sind im Zusammenhang mit der Aufstellung des B-Plans Nr. 111/Br 37 fol-
gende Vermeidungs- und Minderungsmaf3hahmen vorgesehen:

e Reduzierung der Versiegelungsflachen auf das unbedingt erforderliche MalR3

e Verwendung von wasserdurchlassigen Tragschichten und Oberflachenbelagen soweit
es im Zusammenhang mit betriebsbedingten Anforderungen méglich ist

Beriicksichtigung der gesetzlichen Grenzwerte gem. 16. BImSchV fiir gesunde Wohn-
verhéltnisse im Umfeld
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e Berlicksichtigung der gesetzlichen Grenzwerte gem. 39. BImSchV fir gesunde Wohn-
verhaltnisse im Umfeld

¢ Durchfiihrung erforderlicher Bodenarbeiten entsprechend dem Stand der Technik und
unter Einhaltung einschlagiger DIN-Normen

¢ Sofern erforderlich, ordnungsgemafier Abtrag und sachgerechte Entsorgung verunrei-
nigter Boden

e Schadlose Abflihrung anfallenden Oberflachenwassers

e Festsetzungen von stralRenbegleitenden ,Flachen zur Anpflanzen von Baumen“ gem.
8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB

e Bauzeitenregelung mit einer nur eingeschréankten Baufeldraumung (1. Méarz bis 30. Sep-
tember) aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit sowie Fallung von ,Strukturbaumen® fur
die Fledermausfauna im Spatsommer bzw. Herbst (Ende September / Anfang Oktober)

e Berlcksichtigung der Vorgaben des § 39 BNatSchG i.V.m. § 64 LG NW
e Sofern erforderlich, Dokumentation und Sicherung archdologischer Funde

e OrdnungsgeméRe Beteiligung des Kampfmittelraumdienstes bei der Uberpriifung und
ggf. Beseitigung Ortlicher Blindgangerverdachtstellen

Ergadnzend sollten, soweit méglich, folgende Hinweise im Rahmen der Planungen beriick-
sichtigt werden:

¢ Verwendung von ,insektenfreundlichen* Lampen mit Ausrichtung nach unten und Redu-
zierung der Beleuchtungen auf ein unabdingbares Mal3 sowie

¢ Einbau amphibiengerechter Gullyabdeckungen mit kleinen Lochabstanden oder ent-
sprechenden Ausstiegshilfen fir den Schutz von Amphibien.

4.2 MaRnahmenbeschreibungen

Die im Folgenden beschriebene MaRnahme wird im B-Plan Nr. 11l/Br 37 ,Grafenheider
StraRe-West" Uber entsprechende Festsetzungen gesicherten (siehe Entwurf zur Offenla-
ge, Stand: 24. Oktober 2014). Sie dienen zum einen der landschaftsgerechten Einbindung
und Gestaltung der Gber den B-Plan festgesetzten StralRentrasse (Minderung der Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft) zum anderen fiihren sie zu einer Minderung der
Beeintrachtigungen fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden,
Wasser, Klima / Luft und Landschaft. Darlber hinaus sind die Festsetzungen positiv in Be-
zug auf die Aspekte ,Biotopverbund” und ,Landschaftsschutz* zu sehen.

Jlachen zum Anpflanzen von Baumen und Strduchern“ gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB

Fur die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB gekennzeichneten Bereiche ist die Anpflanzung
einer Baumreihe aus standortheimischen Hochstammen vorgesehen. Zur Steigerung der
eingriffsmindernden Wirksamkeit der MaRnahme sollten folgende Aspekte bei der Umset-
zung und weiteren Ausgestaltung beriicksichtigt werden:
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e Pflanzung standortheimischer Hochstdmme I. Ordnung (z. B. Linden oder Eichen) mit
Stammumfang von mind. 16 - 18 cm (in 1,0 m Hohe gemessen)

e Berlcksichtigung eines Pflanzabstandes von ca. 15 m

e Fachgerechte Pflanzung und Pflege sowie dauerhafter Erhalt und Ersatz bei natiirlichem
Abgang

e Zur Entfaltung einer abschirmenden Wirkung sind die Pflanzungen zeitnah mit dem
Baubeginn innerhalb des Plangebietes vorzunehmen und voribergehend gegen Wild-
verbiss zu schitzen

e Im Rahmen der Ausflihrungsplanung sind die beschriebenen MaRnahmen entsprechend
zu konkretisieren und eine sach- und fachgerechte Ausfiihrung zu dokumentieren

4.3 Berechnung des Kompensationsbedarfes

Die Eingriffshilanzierung fur den B-Plan Nr. 11l/Br 37 ,Grafenheider StralRe-West" erfolgt
nach dem ,Modifizierten Verfahren zur Berlcksichtigung der Belange von Natur und Land-
schaft sowie des Artenschutzes in der Bauleitplanung (Bielefelder Modell Bauleitplanung)*
der STADT BIELEFELD (2013B). Grundlage fiir die Eingriffsbewertung und die Ermittlung des
hieraus resultierenden Ausgleichsflachenbedarfs sind dabei der Zustand von Natur und
Landschaft zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme (siehe Anlage 2, Abb. 8) sowie die vor-
gesehene Planung bzw. die angestrebten Festsetzungen des B-Planes Nr. III/Br 37 (siehe
Anlage 2, Abb. 9).

Die Berechnung des erforderlichen Kompensationsflachenbedarfs des biotopbasierten

Bewertungsverfahrens beruht im Wesentlichen auf der folgenden Formel:

Eingriffsflache « Okolog. Verrechungsmittelwert Kompensationsflachenbedarf
(EF) (6. V) (KFB).

Darauf aufbauend wird jedoch unter Einbezug der unterschiedlichen Festsetzungen sowie
dem jeweiligen Ausgangswert der Uberplanten Teilflachen wie folgt weiter differenziert
(STADT BIELEFELD 2013B):

Kompensationsermittlung fur die Festsetzung von 6ffentlichen Verkehrsflachen:

EF x 6. V. =KFB

Kompensationsermittlung fur die Festsetzung von Gewerbe, Industrie und Kerngebieten
(GE, GI, MK, SO):

1) Biotoptyp Acker/Haus- und Ziergarten mit 6. V. < 0,5:
EF x 0,8x 6.V + ((EF x 0,2x 6.V.) - 20%) = KFB

2) Biotoptypen mit einem 6. V. = 0,5:
EF x 6. V. =KFB
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Kompensationsermittlung fir die Festsetzung von 6ffentlichen und privaten Grunflachen mit
Zweckbestimmung Park, Spielplatz, nachrichtlich Wege:

1) Uberplantes Biotop mit é. V. 0,3 - <0,7
keine Bewertung

2) Uberplantes Biotop mit 6. V. 0,7 - <1,0
EF x 6. V. =KFB - 20 % (Abzug nur fir festgesetzte Pflanzbindungen nach § 9
Abs. 1 Nr. 25 a und b BauGB, kein Abzug bei Uberplantem Wald)

3) Uberplantes Biotop mit é. V. 1,0 - 2,0:
EF x 6. V. = KFB (Abzug nur fiir festgesetzte Pflanzbindungen nach § 9 Abs. 1
Nr. 25 a und b BauGB, kein Abzug bei (iberplantem Wald)

Gleichzeitig werden Uber das biotopbasierte Bewertungsverfahren auch geringfligige Be-
eintrachtigungen des Boden- und Wasserhaushaltes mit abgedeckt. Die Beeintrachtigung
schutzwirdiger Bdden in NRW wird dariiber ebenfalls mit berlicksichtigt.

Die Bewertung der Eingriffe in das Landschaftsbild erfolgt hingegen verbal-argumentativ
und wird unter Berlcksichtigung der ortlichen Verhéltnisse vorgenommen. Werden beson-
dere Funktionen (wichtige Erholungsraume, Raume mit besonders schénem Landschafts-
bild) beeintrachtigt, wird ein Zuschlag zum Kompensationsflachenbedarf erforderlich.

Die fur den Bebauungsplan vorgenommene Eingriffsbilanzierung basiert auf dem Gel-
tungsbereich des B-Planes Nr. [lI/Br 37 (Entwurf zur Offenlage, Stand: 24. Oktober 2014)
und seinen getroffenen Festsetzungen. Dementsprechend werden in den Darstellungen
und Bilanzierungen der Anlage 2 als eingriffswirksame Flachen lediglich die Festsetzung
von Verkehrsflachen und Gewerbeflachen bertcksichtigt, die in den Abbildungen (Anhang
2, Abb. 8 und Abb. 9) mit einer roten Schraffur tGberlagert sind. Teilflachen mit der Festset-
zung eines Pflanzgebotes gem. § 9 Abs. 1 Ziffer 25a BauGB, ,Flachen fir die Landwirt-
schaft“ und ,Offentliche Griinflachen®, auf denen keine neuen Eingriffe geplant sind, gelten
als ,eingriffsneutral“. Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass auch bereits tiberbaute
Flachen hinsichtlich der Beeintrachtigung des Naturhaushaltes grundsatzlich eingriffsneut-
ral zu sehen sind und keinen additiven Kompensationsbedarf bewirken.

Fur die Berechnungen im Anhang 2 (Tab. 1) wird zudem darauf hingewiesen, dass im Hin-
blick auf die Bestandssituation fiir die stra3enbegleitenden Sdume der 6kologische Ver-
rechnungsmittelwerte fir Intensivgrinland angesetzt wurde, der aufgrund der Schadstoff-
eintrage durch Verkehr um 20 % reduziert wird. Auch der Wert fiir die Gartenbrache wurde
mit Blick auf die ortliche Bestandssituation geringfligig abgewertet.

Teilflachen, die im Vergleich zu der aktuellen Bestandssituation eine Flachenentsiegelung
erfahren werden (in Tab. 1 grin hinterlegt), fihren in der Verrechnung zu einer Reduzie-
rung des Kompensationsbedarfs. Fir die Festsetzung ,Offentliche Griinflache (Friedhof)*
wird eine solche Entsiegelung nicht angesetzt, da davon auszugehen ist, dass die Teile der
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alten StraRRentrasse als Erschlie3ung des Parkplatzes erhalten bleiben missen. Dement-
sprechend flieRen diese ,eingriffsneutral” in die Berechnungen ein.

Des Weiteren wird tber das biotopbasierte Bewertungsverfahren auch die in Kap. 2.5 be-
schriebenen Betroffenheit schutzwirdiger Béden bericksichtigt. Dazu wird der Kompensa-
tionsflachenbedarf in den betroffenen Teilbereichen um 20 % erhoht (in Tab. 1 orange hin-
terlegt). Der Aufschlag bezieht sich dabei nur auf die bis jetzt landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Bereits in ihren Bodenbeschaffenheiten verdnderte Randbereiche entlang der
Engerschen StralRe erhalten keine Zuschlage. Gleiches gilt fur Teilflachen, die im Sinne
des Bilanzierungsmodelles keinen Eingriff erfahren.

In der Summe liefert damit die Berechnung des biotopbasierten Bewertungsverfahrens
einen Kompensationsbedarf in Héhe von 7.276 m? (siehe Anlage 2, Tab. 1), der durch die
Aufstellung des B-Planes Nr. 11I/Br37 bewirkt wird. Dieser Bedarf wird auf Grund der mit
dem Planverfahren verbundenen, deutlichen Verdnderung des Raumes mit Blick auf das
Schutzgut Landschaft bzw. Landschaftsbild und Landschaftsempfinden pauschal um 20 %
erhoht. Damit belauft sich der fir den Bebauungsplan entstehende Kompensationsbedarf
auf insgesamt 8.731 m2.

4.4 Externe Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen

Der fur die Aufstellung des B-Planes Nr. III/Br 37 in Kap. 4.3 bzw. Anlage 2 ermittelte Kom-
pensationsbedarf von insgesamt 8.731 m? wird in Ricksprache mit der Abteilung Umwelt-
planung der Stadt Bielefeld der stadtischen Flache 039/010 (Gemarkung Milse, Flur 3,
Flurstiick 148 teilw.) verbindlich zugeordnet (siehe Abb. 7). Als Mal3Bnahme ist dort seitens
der Stadt die Entwicklung einer Brachflache vorgesehen, die die vollstandige Kompensati-
on des B-Plans Nr. I1I/Br 37 gewéhrleisten wird.
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Abb. 7 Lage der dem B-Plan Nr. lll/Br 37 zugeordneten Ausgleichsflache (griin), ohne MaR3-
stab
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5. Monitoring

Zielsetzung des Monitorings ist es, unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen von Pla-
nen und Programmen friihzeitig zu erkennen und ggf. geeignete MaBnahmen zur Abhilfe
zu ergreifen. Gemaf § 4c BauGB liegt die Verantwortung zur Durchfiihrung des Monito-
rings bei der Stadt Bielefeld. Durch das Monitoring sind folgende Sachverhalte sicherzu-
stellen:

o Eine schadlose Abfiihrung des anfallenden Oberflachenwassers ist gemaf den Vor-
gaben des § 51a LWG dauerhaft sicherzustellen. Die Funktionsféhigkeit der Anlagen
zur Regenklarung und Regenriickhaltung ist vor Inbetriebnahme zu prifen.

o Die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB gesicherten Flachen sind entsprechend den
getroffenen Festsetzungen zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten. Die sach- und
fachgerechte Ausfiihrung der MaBnahmen ist zu dokumentieren.

o Die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse sind zu wahren. Durch stichpro-
beartige Messungen ist nach Baufertigstellung zu prifen, ob die idealtypischen Au-
Renbereichspegel eingehalten werden.
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6. Nichttechnische Zusammenfassung

Die Stadt Bielefeld hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 111/Br 37 ,Grafenheider
Stral3e-West" beschlossen. Das ca. 3,9 ha grol3e Plangebiet liegt im Stadtbezirk Heepen,
Stadtteil Brake zwischen Engerscher StralRe (L 557), Martin-Luther-StraRe, Fehmarnstralle
und Grafenheider StralRe und soll die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur den Aus-
bau und die Neutrassierung des 3. Bauabschnittes der Grafenheider Stral3e schaffen. Da-
mit ist die Planung als planfeststellungsersetzender Bebauungsplan gemaR § 38 Abs. 4
StrWG NRW einzustufen, der im Wesentlichen auf die zuklnftige verkehrliche Entlastung
der Braker Strafl3e (L 804) vom Durchgangsverkehr abzielt. Der B-Plan setzt daher im We-
sentlichen ,Flachen fir den offentlichen Verkehr* gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB fest, die
die Grafenheider Stral3e zukunftig an die westlich verlaufende Engersche Stral3e anbinden
sollen.

Im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB erfolgt zeitgleich die 115. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Bielefeld, die die planungsrechtliche Grundlage fir das B-
Planverfahren liefern wird. Die Festsetzungen des B-Plans Nr. 1ll/Br 37 werden damit zu-
kiinftig den FNP-Darstellungen entsprechen.

Der vorliegende Umweltbericht mit integrierter Umweltpriifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB
dient der friihzeitigen Bericksichtigung umweltrelevanter Gesichtspunkte im Planungspro-
zess und der sachgerechten Aufbereitung der Umweltaspekte fur die Abwagung beider,
parallel verlaufender Planverfahren. Dabei werden das geplante Vorhaben, die planeri-
schen Vorgaben im Untersuchungsraum sowie die vorhandene Umweltsituation beschrie-
ben. Auf der Basis der wesentlichen, vorhabenbedingten Wirkfaktoren werden anschlie-
Rend die zu erwartenden Umweltauswirkungen der Planungsebene entsprechend aufge-
zeigt und bewertet.

Im Ergebnis wird davon ausgegangen, dass unter Berlcksichtigung der im Raum beste-
henden Vorbelastungen sowie der im Umweltbericht fur die jeweiligen Schutzgiter genann-
ten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen die mit dem Planvorhaben verbundenen
Beeintrachtigungen in der Summe so reduziert werden kénnen, dass keine planungsrecht-
lichen Restriktionen verbleiben. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Sinne des

§ 44 BNatSchG kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Herford, Dezember 2014

AR W
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TRAUTMANN, W. 1966
Karte und Erlauterungen der potentiellen natirlichen Vegetation der Bundesrepublik
Deutschland 1 : 200.000 - Blatt 85 Minden.- Bundesanstalt fir Vegetationskunde,
Naturschutz und Landschaftspflege (Hrsg.), In: Schriftenreihe fir Vegetationskunde,
Heft 1, Bad Godesberg
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Anlage 1: Liste der im Untersuchungsgebiet in 2014 nachgewiesenen Vogelarten
(ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2014)7

Deutscher Name Wissensch. Name Status AS RL BRD RL NRW RL WB EZ
Amsel Turdus merula B § * * * G
Bachstelze Motacilla alba B § ) v ) G
Blaumeise Parus caeruleus B § * * ¥ G
Bluthanfling Carduelis cannabina NG § v v 3 G
Buchfink Fringilla coelebs § * * * G
Dorngrasmiicke Sylvia communis B § * * * G
Eichelhaher Garrulus glandarius NG § * * * G
Elster Pica pica NG § * * * G
Fasan Phasianus colchicus B § * * * G
Feldsperling Passer montanus Bv 8 v 3 3 u
Fitis Phylloscopus trochilus bz § * v * G
Goldammer Emberiza citrinella B § * v v G
Griinfink Chloris chloris B § ¥ ¥ * G
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B § * * - G
Haussperling Passer domesticus B § v v 3 G
Heckenbraunelle Prunella modularis B § * * * G
Kanadagans Branta canadensis NG § * * * G
Kohimeise Parus major B § * * * G
Mausebussard Buteo buteo NG 8§ * * ¥ G
Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B § * * * G
Rabenkréhe Corwus c. corone NG § * * * G
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 8 v 3s 3s ul
Ringeltaube Columba palumbus B * ¥ ) G
Rotkehlchen Erithacus rubecula B § * * * G
Saatkréhe Corwus frugilegus NG * *S *S G
Singdrossel Turdus philomelos * * * G
Star Sturnus wulgaris B * v ¥ G
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * * G
Turmfalke Falco tinnunculus NG 88 * vs *S G
Zaunkénig Troglodytes troglodytes * * * G
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * * ) G

7 In NRW ,planungsrelevant e Arten rot, RL (Rote Liste): BRD (SUDBECK ET AL 2007); NRW und WB (NWO & LANUV 2009):
Kategorien: 0: ausgestorben oder verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; S: Einstufung dank Natur-
schutzmaBnahmen; V: Vorwarnliste; *: nicht geféhrdet NG: Nahrungsgast EZ: Erhaltungszustand planungsrelevanter Arten in NRW

(kontinentale Region) (LANUV 2014B): G: giinstig; UJ: ungiinstig, sich verschlechternd
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Acker (HAD)

Gartenbrache (HJO)

Ruderale Hochstaudenfur (LBO)

Grinland (EAD)

Boschungshecke mit integrierter Baumreihe (BD4/BF1)

Straflensaum mit -seitengraben (HC3/FNO)

Verkehrsfldchen (VAD)

Siedlungshiachen (Wohnbebauung (SBO) und b
nutzung (SCO))

¥ i Teilfigch

Komp i i mit in NRW
schutzwirdigen Boden

10RS00R0080

Abb. 8 Bestandssituation im Geltungsbereich des B-Plans Nr. [ll/Br 37 mit Abgrenzung der kompensationswirksamen Teilflachen
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Geltungsbereich B-Plan Nr. Il Br37

Gewerbegebiet

StraRenverkehrsflidche (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

éffentliche Griinfliche (gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB

Flache fur die Landwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB)

Flache zum Anpflanzen von Béumen
(§9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Kompensationswirksame Teilflachen

Kompensationswirksame Bereiche mit in NRW
schutzwiirdigen Béden

Kompensationswirksame Bereiche "Fldchenentsieglung”
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Tab. 1 Eingriffsbilanzierung auf Basis des biotopbasierten Bewertungsverfahrens des ,Bielefelder Modells*®
Geplante Nutzung/Festsetzung Vorhandene Nutzung/Biotoptyp Kompensationsflichenbedarf (KFB)

Festgesetzte Nutzungsart Fliche (m?) z:f':: Bestand (Biotopkiirzel) 6.V Fliche (m?) Berechr;::?sfléiche KFB (m?) Zu-/Abschlag Ges?ﬁ:i KB

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Gewerbe (GE) 2.623 44 | Versiegelte Fliche, Wohnbebauung (SB0) 0,0 1.179 1.132 0 0
2 44 | Versiegelte Flache, StraRe (VAO) 0,0 672 645 0 0
3 1 | Acker (HAO) 0,3 772 741 222 222
2.623 2.518 222 222
4 StraRe 22.375 44 | Versiegelte Flache, StraRe (VAQ) 0,0 3.760 0 0 0
5 1 | Acker (HAO) 0,3 4.768 4.768 1.430 1.430
6 1 | Acker (HAO), schutzwiirdige Béden 03 8.228 8.228 2.468 20% 2.962
7 18 | Griinland (EAO) 0,5 168 168 84 84
8 18 | StraBensaum ohne Gehdlze (HC3/FNO) 0,5 1.445 1.445 723 -20% 578
9 16 Si:]es-BLér:i:ochstaudenflur (LBO), schutzwiir- 08 68 68 54 20% 65
10 28 | Fagnener amumihe (304 /01 08| 187 1878 1502 1502
11 4 | Gartenbrache (HJO) 0,7 871 871 610 -20% 488
12 44 | Versiegelte Flache, Wohnbebauung (SBO) 0,0 889 0 0 0
13 44 | Versiegelte Fliche, Gewerbefldchen (SCO) 0,0 300 0 0 0
22.375 6.872 7.110
14 | Offentliche Griinfliche 1.094 44 | Versiegelte Fliche, StraRe (VAO) 0 920 0 0 0
15 44 | Versiegelte Flache, StraRRe (VAQ) 0 156 0 0 0
16 4 | Gartenbrache (HJO) 0,6 18 0 0 0
1.094 0 0
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Geplante Nutzung/Festsetzung Vorhandene Nutzung/Biotoptyp Kompensationsflichenbedarf (KFB)
Kenn Berechnungsflache Gesamt-KFB
Festgesetzte Nutzungsart Fliche (m?) R n Bestand (Biotopkiirzel) 6.V Fliche (m?) rec ur:g ¢ KFB (m?) Zu-/Abschlag 2
ziffer (m?) (m?)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
17 Landwirtschaftliche Flache 7.864 1 | Acker (HAO) 0,3 7.434 0 0 0
18 16 | Gras- und Hochstaudenflur (LBO) 0,8 43 0 0 0
19 18 | Grunland (EAO) 0,5 200 0 0 0
20 10 | Entsiegelungsflache, StraRe (VAOQ) -0,3 187 187 -56 -56
7.864 -56 -56
21 | Pflanzung (§ 9 Abs. 1Nr. 253 5.096 1| Acker (HAO) 03 5.057 0 0 0
BauGB)
22 16 | Gras- und Hochstaudenflur (LBO) 0,8 39 0 0 0
5.096 0 0
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Bielefeld hat die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 11I/Br 37 ,Grafenheider
Stralle-West“ beschlossen. Das ca. 3,9 ha grof3e Plangebiet liegt im Stadtbezirk Heepen,
Stadtteil Brake zwischen Engerscher Stralle (L 557), Martin-Luther-Strale, Fehmarnstralie
und Grafenheider Stral3e (siehe Abb. 1). Mit der Aufstellung des B-Plans sollen die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Ausbau und die Neutrassierung des 3. Bauab-
schnittes der Grafenheider Strale geschaffen werden. Dementsprechend ist der B-Plan als
planfeststellungsersetzender Bebauungsplan gemal § 38 Abs. 4 St'WWG NRW einzustufen,
der im Wesentlichen auf die zukiinftige Entlastung der Braker StrafRe (L 802) vom Durch-
gangsverkehr abzelt. Als Grundlage fir die Aufstellung dieses B-Plans Nr. Ill/Br 37 bedarf
es der 115. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Bielefeld, die im Parallelverfah-
ren gem. § 8 Abs. 3 BauGB durchgeflhrt wird.

Abb. 1 Abgrenzung des Geltungsbereichs

Die Flachen des Plangebietes werden derzeit iberwiegend landwirtschaftlich als Acker
genutzt. Im Osten liegt zudem ein nicht mehr genutztes Wohnhaus. Entlang der westlichen
Engerschen Stralle bestehen die StralRenbdschungen aus Gehdlzstreifen mit Baumreihen.
Die Planungen sehen im Wesentlichen die Festsetzung von ,Flachen fir den 6ffentlichen
Verkehr* gem. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB vor. Erganzend werden die begleitenden Randbe-
reiche gem. § 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB als ,Flache fir die Landwirtschaft festgesetzt, die auf
der Siidseite mit der Festsetzung als ,Flache zum Anpflanzen von Baumen* gem. § 9

Abs. 1 Nr. 25a BauGB (uberlagert wird. Im Osten erfolgt zudem im Kreuzungsbereich
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Fehmarnstralle / Grafenheider StrafRe anteilig die Festsetzung als ,Gewerbegebiet gem.
§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 8 BauNVO sowie von ,Offentlicher Griinflache" gem. § 9
Abs. 1 Nr. 15 BauGB.

Die Neudarstellungen im Rahmen der parallel verlaufenden 115. FNP-Anderung sind dazu
analog zu sehen, sodass die Festsetzungen des B-Plans Nr. 11l/Br 37 damit zuklnftig den
FNP-Darstellungen entsprechen werden.

Nach europaischem Recht sowie Bundes- und Landesgesetzgebungen sind bei Fachpla-
nungen und Eingriffsplanungen die gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz zu be-
riicksichtigen. Die artenschutzrechtliche Prifung ist von besonderer Relevanz, da das Ar-
tenschutzrecht nicht der allgemeinen Abwéagung unterliegt, sondern eine eigenstandige und
unter Umstanden uniberwindbare Rechtsfolgewirkung auslost.

In diesem Zusammenhang berlcksichtigt die vorliegende Artenschutzrechtliche Prifung
die Methodik der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz) des MUNLV (2010)
wie auch die Handlungse mpfehlungen des MWEBEV & MKULNV (2010). Uberpriift werden
dabei speziell die in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestuften Arten.

2. Grundlagen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer ASP im Rahmen der Vorhabengenehmigung
ergibt sich aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG). Mit den Regelungen des § 44 Abs. 1, 5 und 6 BNatSchG sowie des § 45
Abs. 7 BNatSchG sind die entsprechenden Vorgaben der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-
RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Zu den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 besagen:

(1) Es ist verboten,

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu enthehmen, zu
beschadigen oder zu zerstbren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote).”
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Da das geplante Vorhaben gem. § 18 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG einen zulassigen Eingriff
darstellt, der den Vorschriften des Baugesetzbuches unterliegt, sind die entsprechend gel-
tenden Vorschriften des § 44 Abs. 5 anzuwenden. Danach gilt, dass bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens nur dann kein Verstol3 gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 oder gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 vorliegt, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorge-
zogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-MalRnahmen
(continuous ecological functionality-measures) kann gewahrleistet werden, dass ggf. trotz
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erfullt wird.

Im Einzelfall kbnnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen.

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schéaden,

zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

N

Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 sind jedoch, dass keine zumutbaren
Alternativen gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.
Ferner sind Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 VRL zu beachten.

2.2 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fur die Bericksichtigung des Artenschutzes in Fachplanungen und Eingriffsplanungen sind
die oben genannten Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Danach ist das Ar-
tenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf folgende Arten beschrankt

(§ 44 Abs. 5) BNatSchG):

e Arten gemafl Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schitzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch auRerhalb von FFH-Gebieten. Gemaf}
§ 7 BNatSchG Abs. 2 (14) zahlen sie zu den streng geschitzten Arten.
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o Europaische Vogelarten
Zu den europaischen Vogelarten zihlen nach der VS-RL alle in Europa heimischen, wild
lebenden Vogelarten. Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelarten besonders ge-
schitzt, einige aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschuitzt
(z. B. alle Greifvogel und Eulen).

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind
(eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor).

Da sich jedoch auch fir diese Schutzkategorien nach wie vor grundlegende Probleme fur
die Planungspraxis ergeben (in Bezug auf Végel beinhalten diese z. B. auch zahlreiche
LAllerweltsarten wie Amsel, Buchfink, Kohlmeise) hat das LANUV fiir das Land Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl aus den dargestellten streng ge-
schitzten Arten und europaischen Vogelarten getroffen, die bei artenschutzrechtlichen
Prifungen im Sinne einer ,Art-flir-Art-Betrachtung“ einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten
sind als sogenannte ,planungsrelevante Arten® zu berlcksichtigen (LANUV 2012A).

Die dariber hinaus voraussichtlich im Plangebiet vorkommenden ,Allerweltsarten” befinden
sich in NRW derzeit in einem gunstigen Erhaltungszustand und sind bei herkd mmlichen
Planungsverfahren im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen betrof-
fen. Zudem ist zu berilicksichtigen, dass die vorgesehenen Vermeidungsmaflinahmen bzw.
MaRnahmen des Risikomanagements fir die planungsrelevanten Arten (z. B. Bauzeiten-
beschrankungen) die Lebensraumanspriiche dieser Arten i. d. R. mit berlcksichtigen.

2.3 Artenschutz in der Bauleitplanung

Speziell fir die Bauleitplanung haben das Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Bauen,
Wohnen und Verkehr NRW (MWEBWYV) und das Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV) eine gemeinsame Hand-
lungsempfehlung zum ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zu-
lassung von Vorhaben* herausgegeben (MWEBEV & MKULNv 2010). Die vorliegende Arten-
schutzrechtliche Priifung orientiert sich an dieser Handlungsempfehlung. Nachfolgend wer-
den die wesentlichen, sich daraus ergebenden Rahmenbedingungen fiir die vorliegende
Artenschutzprifung zusammengefasst dargestellt:

e Liegt das Baugrundstick im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes
(§ 30 BauGB), dessen Inkrafttreten zum Zeitpunkt der Bauantragstellung nicht langer als
7 Jahre zurickliegt, kann auf eine Beteiligung der Unteren Landschaftsbehdrde verzich-
tet werden, wenn bei der Aufstellung des Bebauungsplanes bereits eine Artenschutzpri-
fung (ASP) unter Beteiligung der Unteren Landschaftsbehérde durchgefiihrt wurde und
im Umweltbericht dargelegt ist, dass bei Realisierung der Bauvorhaben nicht gegen die
artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Sofern nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes der Unteren Landschaftsbehérde neue
Erkenntnisse daruber vorliegen, dass ein Bauvorhaben gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote verstoRen wirde (z. B. nachtragliches Auftreten von Arten), hat sie dies
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der Gemeinde und der Bauaufsichtsbehtérde mitzuteilen. In diesen Fallen wird die Unte-
re Landschaftsbehdrde im Baugenehmigungsverfahren beteiligt.

Sofern im Rahmen des Bebauungsplanes vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen nach

§ 44 Abs. 5 BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten festgesetzt wurden, fordert die Bauaufsichtsbehérde die
Gemeinde im Rahmen der Beteiligung nach § 72 Abs. 1 Satz 3 BauO NRW auf, ihr die
Wirksamkeit der MalRnahmen zu bestatigen. Liegt die Bestatigung vor, so gilt diese auch
fir weitere Vorhaben im Plangebiet.

¢ Inallen anderen Fallen ist bei Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebau-
ungsplanes die Untere Landschaftsbehdrde zu beteiligen, wenn mindestens eine der
folgenden Bedingungen zutrifft:

- Das Fachinformationssystem@LINFOS weist entweder Vorkommen ,planungsrele-
vanter Arten® in einem Radius von 300 m um das Baugrundsttick oder ein geschitz-
tes Biotop nach § 30 BNatSchG aus
(online: http://www.gis.nrw.de/osirisweb/viewer/viewer.htm)

- Auf dem Grundsttick befindet sich ein nicht nur unwesentlicher Bestand an mehrjah-
rigen Baumen und Strauchern oder ein Gewasser oder mehrjahrige grolde, offene
Bodenstellen

e Bei der Anderung, Nutzungsénderung oder dem Abriss von leer stehenden Gebauden
ist die Untere Landschaftsbehdrde zu beteiligen.

»Sofern Vermeidungsmaflnahmen und/oder vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erforder-
lich sind, ist deren erfolgreiche Umsetzung als Bedingung in die Baugenehmigung aufzu-
nehmen. Festzulegen ist in diesem Zusammenhang die Art der MaRnahmen, die konkreten
Standorte sowie der Zeitrahmen fiir die Realisierung der MaRnahmen. [...] Bei Prognose-
unsicherheiten Uber die Wirksamkeit der Malinahmen sind ein Risikomanagement mit er-
ganzenden Korrektur- und VorsorgemalRnahmen und/oder ein Monitoring erforderlich. In
diesen Fallen ist ein Auflagenvorbehalt in die Baugenehmigung aufzunehmen. [...] In jede
Baugenehmigung wird ein Hinweis aufgenommen, wonach der Bauherr verpflichtet ist, die
in § 44 Abs. 1 BNatSchG geregelten Verbote zu beachten® (MWEBEV & MKULNV 2010).

2.4 Prufverfahren

Das Prifverfahren gliedert sich in die folgenden drei zu bearbeitenden Stufen:

Stufe |: Vorprifung

In dieser Stufe wird durch eine Gberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffen-
de Art eine vertiefende ,Art-fir-Art-Betrachtung® in Stufe Il erforderlich.
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Stufe 1I: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmaRnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei welchen Arten trotz
dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstolien wird.

Stufe 1ll: Ausnahmeverfahren
In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde,

Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann.

2.5 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Die artenschutzrechtliche Prufung fur das Planvorhaben wurde im Wesentlichen auf den
konkreten Vorhabenbereich bezogen. Anteilig werden auch Randstrukturen und angren-
zende Flachen hinsichtlich der durch die Aufstellung des B-Plans Nr. IlI/Br 37 entstehenden
Auswirkungen mit betrachtet und bewertet.

2.6 Beschreibung des Plangebietes

Die derzeitigen Biotop- und Nutzungsstrukturen fur den ca. 3,9 ha umfassenden Geltungs-
bereich des B-Planes Nr. IlI/Br 37 umfassen fast ausschlieRlich Ackerflachen. Im dstlichen
Randbereich des Plangebietes liegt zudem im zukinftigen Kreuzungsbereich Fehmarn-
strale / Grafenheider StralRe ein leer stehendes Wohngebaude. Die dazu gehdrigen Wirt-
schaftsgebaude dienen z. T. als Lagerraum oder werden phasenweise als Pferdestall ge-
nutzt. Die verwilderten Gartenflachen umfassen mit Ausnahme einer Wiese mit drei Obst-
baumen Uberwiegend Zier- und Nadelgeholze. Weitere Gehdlzstrukturen sind im kiinftigen
Anschlussbereich zwischen der neu trassierten Grafenheider Stral3e und der Engerschen
Stralde vorhanden. Dort bestehen die Strallenbdschungen beidseits der Engerschen Stra-
Re aus linearen Gehdlzstreifen mit kombinierten Baumreihen.

Im stidlichen und westlichen Umfeld liegen weitere landwirtschaftliche Flachen mit einzel-
nen Streubebauungen. Im Norden (Wohnen) und Osten (Gewerbe) sind geschlossene
Bebauungen vorhanden. Nach Sidosten werden diese um den parkartigen Braker Friedhof
erganzt, der 6stlich durch den Jeipohlbach begrenzt wird.

2.7 Verwendete Datengrundlagen

2.7.1 Potenzielle Eignung der Biotopstrukturen

Hinsichtlich der Biotopstrukturen (siehe Kap. 2.5) bietet der Standort insbesondere Poten-
zial fir ein Vorkommen von Arten, die an Offenbereiche gebunden sind. Zu diesen kénnen
bodenbritende Vogelarten oder auch Greifvogelarten gehoren, fiir die die Flache Bestand-
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teil von Jagdrevieren sein kann. Gleiches gilt fir in Offenlandbereichen jagende Fleder-
mausarten.

Zusatzlich sind von dem Planvorhaben einzelne Gehdlze betroffen, die als potenzielle
Strukturen fir Horst-, Hohlen-, Geblisch- und Nischenbriter oder auch Fledermausquartie-
re einzustufen sind. Die linearen Baumreihen / Geholzstreifen entlang der Engerschen
StraRe kénnten zudem Funktionen als Leitlinien haben. Grundsatzlich zeigen auch die im
Gebiet liegenden Gebaude gerade fur Vogel und Fledermause potenzielle Strukturen.

Fir andere Artengruppen wird dem Vorhabenbereich im Hinblick auf planungsrelevante
Arten keine besondere Bedeutung zugemessen. Gleiches gilt aufgrund der intensiven Fla-
chennutzungen auch fir besonders und streng geschitzte Pflanzenarten.

Unabhangig davon ist in der Summe davon auszugehen, dass sich aufgrund der relativ
intensiven Nutzungen wie auch vorhandener randlicher Storeinflisse (Straflen, Bebauun-
gen etc.) das potenziell im Gebiet vorkommende Arteninventar auf relativ ,stérungsunemp-
findliche Arten® reduziert, die anthropogene Beeintrachtigungen gewohnt sind.

2.7.2 Fachinformationssysteme (FIS)

Bei der Berticksichtigung vorhandener Daten liefert speziell das Fachinformationssystem
»,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ Hinweise auf bekannte Vorkommen gem.

§ 7 BNatSchG besonders und streng geschitzter Arten. Danach liegen in der weitrdumigen
Betrachtung insgesamt 40 Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten innerhalb
des 1. und 2. Quadranten des Messtischblattes Nr. 3917 der TK25 vor (siehe Anlage 1).
Diese teilen sich auf in 12 Fledermaus- und 26 Vogelarten sowie je eine Amphibien- und
Reptilienart (LANUV, 2014B). Mit Blick auf die durch die Planungen betroffenen Biotopstruk-
turen (siehe Kap. 2.5) und die jeweils spezifischen Lebensraumanspriche der Arten kann
jedoch die Anzahl der davon méglicherweise durch das Planvorhaben betroffenen Arten
deutlich reduziert werden (siehe Anlage 1). Zudem liegen laut FIS ,@LINFOS —
Landschafts-informationssystem” keine lagegenauen Hinweise fir den Raum vor (LANUv
2014c).

2.7.3  Aktuelle Erhebungen in 2014

Um eine sachgerechte und rechtssichere Priifung der artenschutzrechtlichen Belange si-
cherstellen zu kdnnen, wurde in Erganzung zu den genannten Hinweisen die Avifauna im
Jahr 2014 erhoben. Neben dem eigentlichen Geltungsbereich fir den B-Plan Nr. 111/Br 37
wurde dabei in Ricksprache mit der Stadt Bielefeld auch der umliegende Raum untersucht
(Untersuchungsgebiet in Abb. 2 rote Linie), fir den ggf. im Rahmen der parallel verlaufenen
115. FNP-Anderung Veréanderungen entstehen kénnten. Dazu wurden zwischen Marz und
Juli 2014 an insgesamt 6 Terminen alle hdr- und sichtbaren Signale sowie Gewdllefunde,
Rupfungen, Federfunde etc. erfasst und ausgewertet (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKAR-
TIERUNG 2014).

Zusatzlich erfolgte eine Kontrolle der Gebaude im Kreuzungsbereich Fehmarnstralie / Gra-
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fenheider Stralte, die von der Stralenplanung betroffen sein werden. Diese wurden von
aulen und innen vollstandig auf das Vorhandensein von artenschutzrechtlich relevanten
Tierarten bzw. Spuren von Tieren kontrolliert.

Im Ergebnis wurden in der Summe 31 Vogelarten nachgewiesen (ARBEITSGEMEINSCHAFT
BIOTOPKARTIERUNG 2014). 21 Arten traten als Brutvdgel auf, 9 Arten nutzten das Gebiet zur
Nahrungssuche, eine Art wurde auf dem Durchzug erfasst (siehe Anlage 2). Von diesen
werden 4 Arten in der Roten Liste fir das Weserbergland gefihrt (Bluthanfling, Feldsper-
ling, Haussperling, Rauchschwalbe, jeweils Kategorie 3) sowie 2 weitere Arten in der Roten
Liste fur NRW (Feldsperling, Rauchschwalbe, jeweils Kategorie 3). Zudem befindet sich die
Goldammer auf der Vorwarnliste des Weserberglandes und 7 weitere Arten in der Vorwarn-
liste fir NRW (Bachstelze, Bluthanfling, Fitis, Goldammer, Haussperling, Star, Turmfalke)
bzw. 4 Arten (Bluthanfling, Feldsperling, Haussperling, Rauchschwalbe) auf der Vorwarnlis-
te fur die Bundesrepublik (siehe Anlage 2).
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Abb. 2 Lage / Nachweisstellen der im Raum seitens der ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIE-
RUNG (2014) nachgewiesenen Vogelarten
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Von den nachgewiesenen Arten zihlen die 5 Arten Feldsperling, Mausebussard, Rauch-
schwalbe, Saatkrahe und Turmfalke zu den in NRW ,planungsrelevanten Arten” (LANUV
2014A) und sind in Abb. 2 umrandet (lila). Bis auf den Feldsperling, der im &stlichen Rand-
bereich des Geltungsbereiches britet, nutzten diese das Plangebiet bzw. angrenzende
Flachen zur Nahrungssuche (siehe Abb. 2).

Die Gebaudekontrollen ergaben keine weiteren Hinweise auf Vorkommen artenschutz-
rechtlich relevanter Arten. Grundsatzlich sind jedoch insbesondere in Bezug auf Fleder-
mause verschiedenen Strukturen vorhanden, die potenziell als Quartiere genutzt werden
kénnten. Dazu gehoéren beispielsweise Rollladenkasten, ein durch offene Fenster zugangli-
cher Keller mit Brunnenschacht, Dachbéden oder auch einzelne Baume im angrenzenden
Garten.

3. Stufe | — Vorprifung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)

3.1 Wirkfaktoren

Bei der Abschatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung (siehe Tab. 1)
stellt eine Auswahl potenzieller Auswirkungen des Vorhabens dar. Unter Verknipfung der
Wirkfaktoren mit den entsprechenden Empfindlichkeiten der potenziell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Arten kénnen im Rahmen der Auswirkungsprognose die durch das Vor-
haben entstehenden Beeintrachtigungen abgeschatzt werden.

Tab. 1 Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fir planungsrelevante Arten
Vorhabenbestandteil potenzieller Wirkfaktor potenzielle Auswirkung
baubedingt

« temporare Uberbauung / Fla-

Baustelleneinrichtungen
chenbeanspruchung

e Biotopverlust / -degeneration

.  Biotopverlust / -degeneration
e Verlarmung

o Staubentwicklung, Abgase

Schall- und Schadstof-

femissionen durch Bau-
stellenbetrieb o Gefahr der Versickerung von

Betriebsstoffen

¢ Beeintrachtigungen von Lebensraumen

e Beunruhigung

¢ Veranderung der Standorteigenschaften

anlagebedingt

o Versiegelung / dauerhafte

Uberbauung o Biotopverlust / -degeneration

e Veranderung der Landschafts-

Betriebsflachen o verstarkte Zerschneidungswirkungen

struktur
¢ Verlust von pragenden Landschafts- / Strukturele-
menten
Einzaunung * Raumliche und optische o Barrierewirkungen

Trennwirkung
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Vorhabenbestandteil potenzieller Wirkfaktor potenzielle Auswirkung

betriebsbedingt

» Biotopverlust / -degeneration

e Verlarmung o .
¢ Beeintrachtigungen von Lebensraumen

Schall- und Schadstof- e Staubentwicklung, Abgase
femissionen o Gefahr der Versickerung von « Beunruhigung
Betriebsstoffen

e Veranderung der Standorteigenschaften

Durch die Aufstellung des B-Planes Nr. IlI/Br 37 kommt innerhalb des ca. 3,9 ha umfas-
senden Geltungsbereiches kleinrdumig zu Biotopveranderungen / -verlusten. Diese Verlus-
te sind z. T. auch mit Funktionsverlusten von (potenziellen) Lebensraumstrukturen verbun-
den, denen im Rahmen des Planvorvorhabens entsprechend Rechnung zu tragen ist.

3.2 Ergebnisse der Vorprifung

Die Bestandsanalyse, also die Prufung, welche Bedeutung das Untersuchungsgebiet fur
planungsrelevante Arten hat, stitzt sich auf die vorhandenen Kenntnisse zur Verbreitung
der Arten, ihrer Lebensraumanspriche sowie der Ausstattung des Planungsraumes hin-
sichtlich potenzieller Habitatstrukturen (siehe Kap. 2.5). Weiterhin flieRen alle fir den Raum
vorliegenden Nachweisdaten ein, die im Kap. 2.7 zusammengestellt wurden.

In der Kombination dieser Daten lassen sich in der Summe das zu betrachtende Artenin-
ventar und auch die mit dem Planvorhaben (potenziell) verbundenen Beeintrachtigungen
deutlich eingrenzen. Die Ergebnisse dieser ,Vorprifung (Stufe I)* werden nachstehend fir
die einzelnen Artengruppen zusammengefasst.

3.2.1 Flederméause

Hinsichtlich des Arteninventars planungsrelevanter Fledermausarten wurden bei der vor-
genommenen Gebaudekontrolle keine Hinweise auf Vorkommen der laut Messtischblatt
(siehe Anlage 1) potenziellim Raum vorkommenden 12 Arten festgestellt (ARBEITSGEMEIN-
SCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2014). Grundsatzlich bieten jedoch die im Plangebiet und an-
grenzenden Raum bestehenden Strukturen fiir samtliche, im Messtischblatt bestehenden
Arthinweise (siehe Anlage 1) potenziell geeignete Habitatstrukturen. Zwar ist aufgrund der
ortlichen Lage mit enger Anbindung an den Siedlungsraum davon auszugehen, dass es
sich bei den moglicherweise im Raum vorkommenden Arten im Wesentlich um ,typische
Siedlungsarten® handelt (z. B. Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Abendsegler oder
Bartfledermause), aufgrund der jeweiligen Habitatanspriiche (siehe Anlage 1) ist jedoch fir
alle 12 Arten ein anteiliger Verlust von potenziellen Leit- und Quartierstrukturen sowie an-
teiligen Nahrungshabitaten méglich.

Damit ist im Ergebnis der Stufe | fur keine der im Gebiet laut Messtischblatt potenziell vor-
kommenden Arten eine Betroffenheit durch das Planvorhaben sicher auszuschlieen. Es
erfolgt eine vertiefende Prifung (Stufe 1) im Kap. 4.2.1.
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3.2.2 Avifauna

Bei den im Jahr 2014 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten (siehe Kap. 2.7.3)
handelt es sich fast ausschlieRlich um relativ weit verbreitete ,Allerweltsarten®, die aufgrund
ihrer Haufigkeit in NRW als ,ungefahrdet® gelten. Von den 26 fir das Messtischblatt 3917
(1.+2. Quadrant) gelisteten Arten wurden im Rahmen der faunistischen Erhebungen

5 Arten im Raum bestatigt (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2014). Ubrige Hin-
weise des Messtischblattes konnten nicht bestatigt werden bzw. bietet der Raum fiir einen
Teil der gelisteten Arten auch keine geeigneten Lebensraumstrukturen (siehe Anlage 1).
Eine Betroffenheit wird daher im Rahmen der Aufstellung des B-Plans Nr. IlI/Br 37 ausge-
schlossen.

Von den zu betrachtenden 5 ,Konfliktarten" werden Feldsperling und Rauchschwalbe sei-
tens des LANUV (2014B) in einen ,unglinstigen” Erhaltungszustand eingestuft. Ubrige Arten
haben einen ,gunstigen® Erhaltungszustand (siehe Anlage 2). In Bezug auf ihre (potenziel-
le) Betroffenheit sind die 5 Arten differenziert zu betrachten. Zum einen ist hierbei eine Ab-
stufung zwischen dem Nachweis der Art als Brutvogel oder Nahrungsgast vorzunehmen,
zum anderen ist die tatsachliche Lage der jeweiligen Nachweisstelle zu berlcksichtigen.
Dabei ist festzustellen, dass Mausebussard, Rauchschwalbe, Saatkrahe und Turmfalke nur
die an den Geltungsbereich angrenzenden Ackerflachen zur Nahrungssuche nutzten. Der
Feldsperling wurde hingegen im unmittelbaren Geltungsbereich — westlich des iberplanten
Gebaudekomplexes - als Brutvogel nachgewiesen (siehe Abb. 2). Damit ist fir die Nah-
rungsgaste lediglich eine kleinrdumige Betroffenheit von Nahrungshabitaten méglich. Fir
den Feldsperling flhren die Planungen hingegen zu einer Beeintrachtigung seiner Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatte. In der Summe kann daher fir keine der 5 im Gebiet nachge-
wiesenen Konfliktarten eine Betroffenheit grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Es
erfolgt eine vertiefende Prifung (Stufe 1) im Kap. 4.

3.2.3  Amphibien

Fir den in den betrachteten Messtischblattquadranten der TK25 gelisteten Kammmolch
(siehe Anlage 1) weist der Vorhabenbereich keine geeigneten Lebensraumstrukturen auf.
Verfahrenskritische Sachverhalte bzw. die Erfiillung von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 BNatSchG werden daher fiir die Gruppe der Amphibien ausgeschlossen. Es
erfolgt keine vertiefende Prafung (Stufe II).

3.2.4  Reptilien

Fur die in den betrachteten Messtischblattquadranten der TK25 gelistete Zauneidechse
(siehe Anlage 1) weist der Vorhabenbereich keine geeigneten Lebensraumstrukturen auf.
Verfahrenskritische Sachverhalte bzw. die Erfillung von Verbotstatbestdnden gem.
§ 44 BNatSchG werden daher fur die Gruppe der Amphibien ausgeschlossen. Es
erfolgt keine vertiefende Prifung (Stufe Il).
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4. Stufe Il - Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Die vertiefende Prifung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell
anhand folgender Parameter:

e Werden wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten verletzt oder getdtet oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG]?

o Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich gestort [§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG]?

e Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort [§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG]?

¢ Werden wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,
sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort [§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG]?

e Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt [§ 44
Abs. 5 BNatSchG]?

Dabei ist zu prifen, ob erhebliche Beeintrachtigungen ggf. durch geeignete Vermeidungs-
mafRnahmen verringert werden kdnnen. Diese Verringerung muss dazu flihren, dass die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird und somit fir das geplan-
te Vorhaben keine uniberwindbaren Hindernisse bestehen bleiben. Neben Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen im engeren Sinne (z. B. Bauzeitenregelung) sind hier auch
funktionserhaltende und konfliktmindernde vorgezogene MaRnahmen (CEF) einzubezie-
hen, soweit diese in direkter raumlich-funktionaler Verbindung zu den gestérten Lebens-
statten stehen und zum Eingriffszeitpunkt bereits wirksam sind. Hierzu gehéren beispiels-
weise Verbesserungen oder Erweiterungen von Lebensstatten, Anlage von Ersatzlebens-
statten eftc.

4.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Fur die Arten, bei denen bei der Konfliktanalyse der Stufe | eine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit nicht generell ausgeschlossen werden kann, erfolgt nachstehend eine
eingehende, vertiefende Prifung (Stufe Il). Hier werden die ggf. erforderlichen Vermei-
dungsmaflinahmen bzw. Malinahmen des Risikomanagements festgelegt und die verblei-
benden Auswirkungen des Vorhabens artenschutzrechtlich abgeschatzt.
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4.2 Ergebnis der vertiefenden Priifung

4.2.1 Potenzielle Betroffenheit von Flederméausen

Im Ergebnis der in Kap. 3.2.1 durchgefihrten Vorprifung (Stufe |) ist die vertiefende Pri-
fung (Stufe II) fur alle 12 potenziell im Gebiet vorkommenden Arten durchzufiihren. Dabei
ist zu prufen, ob die mdgliche Betroffenheit der einzelnen Arten durch die anteilig Gber den
B-Plan Nr. I1I/Br 37 getroffenen Festsetzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB so gemin-
dert werden kénnen, dass artenschutzrechtliche Verbote im Sinne des § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden kénnen. Dabei gilt grundsatzlich, dass die mit dem Planvorhaben
verbundenen Flachen- und Strukturverluste auf ein unvermeidbares Maf} zu reduzieren ist.
Dies betrifft insbesondere den Gehdlzbestand entlang der Engerschen Stral3e. In diesem
Zusammenhang ist die genannte Festsetzung, die sudlich der neuen Plantrasse die An-
pflanzung einer Baumreihe vorsieht, positivim Sinne einer Vermeidungs- und Minimie-
rungsmafnahme zu werten. Bei einer zeitnahen Umsetzung, fachgerechten Pflege und
einem dauerhaften Erhalt kann mit Hilfe der dariber festgesetzten Planzungen ein Ersatz
fur kleinrdumige Struktur- bzw. Leitlinienverluste erzielt werden.

Unabhangig davon wird in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass zum Aus-
schluss eines Verbotstatbestands im Sinne des § 44 BNatSchG unvermeidbare Fallarbei-
ten spaltenreicher Einzelbaume sowie Gebaudeabrisse nur aul’erhalb der Wochenstuben-
zeit vorzunehmen sind (Prufprotokoll Anlage 3). Auch wenn bei den Untersuchungen in
2014 keine konkreten Nutzungshinweise erbracht wurden (siehe Kap. 2.7.3), so nutzen
doch fast alle potenziell im Gebiet vorkommenden Fledermausarten zumindest zeitweilig
Hohlungen an bzw. in Baumen oder auch Gebaude als Quartiere. Da die Tiere zudem
meist zwischen Quartieren wechseln und innerhalb eines Jahres eine gro3e Anzahl an
Quartieren nutzen, kann eine Betroffenheit nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
Geeigneter Zeitpunkt fur Fallungen oder auch Abrissarbeiten ist der Spatsommer bzw.
Herbst (Ende September / Anfang Oktober), wenn die Tiere ihre Wochenstuben aufgelost
und Winterquartiere noch nicht bezogen haben?. Sind die Arbeiten in diesem Zeitraum
nicht moglich, ist in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehdrde auch der Zeitraum
zwischen Oktober und Marz moéglich. In diesem Fall sind die Fall- oder auch Abrissarbeiten
durch einen Fledermausexperten zu begleiten und potenzielle Quartierstrukturen erneut zu
untersuchen. Ggf. aufgefundene Fledermausindividuen sind von dem Experten in Obhut zu
nehmen und einer qualifizierten Auffangstation zu Gibergeben.

Die kleinrdumig mit dem Planvorhaben verbundene Verringerung von Freiflachen, die mog-
licherweise von einzelnen Individuen als Jagdhabitat genutzt werden (siehe Anlage 1),
stellt hingegen keine artenschutzrechtliche Restriktion fiir das Planvorhaben dar. Aufgrund
der relativ geringen GroRRe, den im Wesentlichen groften Aktionsraumen der im Raum po-
tenziell betroffenen Arten sowie den im Umfeld verbleibenden Freiflachen werden die Ver-

1 Der Zeitpunkt ist auch im Blick auf die Brut- und Aufzuchtzeiten fir die Avifauna geeignet (siehe Kap. 4.2.2).
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luste keine erhebliche Verschlechterung des Raumes im Vergleich zum Status quo bewir-
ken.

Unabhangig davon wird darauf hingewiesen, dass zur weiteren Vermeidung- und Minimie-
rung von Beeintrachtigungen potenziell im Raum jagender Arten Stérungen durch Licht
soweit wie moglich auszuschlie3en sind. Dies gilt auch im Hinblick auf die Auswirkung der
StraBenplanungen auf angrenzende Randstrukturen. Bzgl. Stérungen durch Lichtimmissio-
nen ist dabei grundsatzlich zu bericksichtigen, dass einige Fledermausarten (z. B. Gattun-
gen Myotis und Plecotus) Lichtquellen meiden, andere Arten wie Abendsegler, Rauhaut-
und Zwergfledermaus hingegen in ihrer Nahe Jagd auf angelockte Insekten machen (FGsv
2007). Es ist nachgewiesen, dass horizontal abgestrahltes Licht die gréf3te Fernwirkung
und deshalb die massivsten Auswirkungen auf nachtaktive Tiere wie Fledermause aber
auch Insekten oder Végel hat. MaRRgeblich verantwortlich fir die Anlockwirkung sind Aus-
richtung, Exposition und Entfernung von Lichtquellen (GEIGERET.AL. 2007, NLWKN 2012).
Demzufolge kdnnen Blendwirkungen von Beleuchtungen generell durch moglichst geringe
Leuchtpunkthéhen sowie geschlossene Lampengehause unterbunden werden. Im Rahmen
der Planungen ist daher als Minderungsmafinahme zu berticksichtigen, dass Lichtkegel
nach unten auszurichten sind. Zudem ist die Beleuchtung grundsatzlich auf die unbedingt
notwendigen Flachen und Wege und den unbedingt erforderlichen Zeitraum zu begrenzen.
Erganzend gilt speziell fir Insekten, dass diese besonders von kurzwelligem Licht in einem
Bereich von 340 bis 440 nm angezogen werden. Dazu gehdrt auch der ultraviolette Strah-
lungsanteil des Lichts (UV-Strahlung), der vom Menschen kaum wahrgenommen wird. Als
.insektenfreundlich® gelten somit Lampen mit einem engen Spektralbereich zwischen 570
und 630 nm (GEIGERETAL. 2007), zu denen z. B. Natriumdampflampen (,Gelblichtlampen®)
gehdren. Zusatzlich zeigen auch LED-Lampen mit warmweil3en Lichtfarben (Farbtempera-
turen 2.700 - 3.000 Kelvin) eine geringe Insektenanziehung (EISENBEIS 2009, NLWKN 2012).

In der Summe wird unter Einbezug solcher Vermeidungs- und Minderungsmafnah-
men die dkologische Funktion des Raums fiir potenziell vorkommende Arten ge-
wahrt bleiben. Die Erflllung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG
wird flr die Gruppe der Fledermause ausgeschlossen.

4.2.2 Potenzielle Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten

Im Ergebnis der in Kap. 3.2.2 durchgefiihrten Vorprifung (Stufe I) ist die vertiefende Pri-
fung (Stufe IlI) fir insgesamt 5 ,Konfliktarten* durchzufiihren. Diese sind in Bezug auf ihre
Betroffenheit durch das Planvorhaben differenziert zu betrachten. Dabei ist zu priifen, ob
mdgliche artenschutzrechtliche Restriktionen durch die anteilige Festsetzung gem.

§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB zur Anpflanzung einer Baumreihe so gemindert werden kdnnen,
dass artenschutzrechtliche Verbote im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden
kdnnen.
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Die genannte Festsetzung wird sich zwar auf zahlreiche, den Raum nutzende Arten positiv
auswirken, zum Ausschluss von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG ist
jedoch erganzend darauf zu achten, dass unabhangig davon potenzielle Stérungen und
Beeintrachtigungen insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit fir alle Arten grund-
satzlich zu minimieren sind. In diesem Zusammenhang sind insbesondere die Vorgaben
gem. § 39 BNatSchG i.V.m. § 64 LG NW und speziell das allgemeine Verbot von Fallun-
gen, Rickschnitt oder auf den Stock setzen von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Ge-
bischen und anderen Gehdlzen zwischen dem 1. Marz und 30. September zu beachten.
Darlber hinaus kénnen dartiber auch artenschutzrechtliche Restriktionen fiir den im Ostli-
chen Randbereich briitenden Feldsperling (Prifprotokoll Anlage 3) ausgeschlossen wer-
den. Ergdnzend sind zur weiteren Minderungen der fiir diese Art und auch andere Ge-
bisch- und Nischenbriter entstehenden Beeintrachtigungen insgesamt 5 geeignete Nist-
kasten an Badumen im Nahbereich zum Eingriffsfeld aufzuhdngen. Die Nistkasten sind zeit-
nah zum Eingriff anzubringen und jahrlich auf Funktionalitat zu tberpriifen. Ein freier Anflug
der ,Ersatzstrukturen® ist sicherzustellen, potenzielle Nahrungshabitate sollten nicht weiter
als 300 m vom Nistkasten entfernt liegen (geeignet ware beispielsweise der Gehdlzbestand
auf dem Braker Friedhof).

FUr die als Nahrungsgaste nachgewiesenen Arten Mausebussard, Rauchschwalbe, Saat-
krédhe und Turmfalke sind durch die kleinrAumige Betroffenheit von Nahrungshabitaten
keine essenzellen Verluste fir die im Raum genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
verbunden. Fir die Arten verbeiben umliegend verschiedene Ausweichstrukturen, sodass
die 0kologische Funktion des Raumes auch weiterhin fir diese Arten gewahrt bleiben wird.

Da bei der Gebaudekontrolle im Kreuzungsbereich Fehmarnstralte / Grafenheider Stralde
in 2014 keine Nester oder Hinweise auf Nutzungen durch andere planungsrelevante Arte
festgestellt wurden, werden bei einem zeitnahen Abriss im Herbst / Winter 2014 /2015
Restriktionen im Sinne des gesetzlichen Artenschutzes ausgeschlossen. Bei einem spate-
ren Abriss, der grundsatzlich aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (1. Marz bis

30. September) liegen sollte, ist in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde unmit-
telbar vorher eine erneute Kontrolle durch einen Fachmann vorzunehmen. Gleiches gilt bei
einem abweichenden Zeitraum zwischen Marz und September. In diesem Zusammenhang
- auch in Bezug auf den Ausschluss mdglicher Stérungen fir angrenzende Flachen durch
Beleuchtungen etc. - wird auf die Hinweise in Kap. 4.2.1 verwiesen.

Im Ergebnis wird unter Einbezug der genannten Vermeidungs- und Minderungsmal3-
nahmen die 6kologische Funktion des Raums fir die nachgewiesenen Arten in der
Summe gewahrt bleiben kénnen. Die Erfillung von Verbotstatbestadnden im Sinne
des § 44 BNatSchG wird fur die Gruppe der Vogel ausgeschlossen.
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5. Zusammenfassung

Die Ermittlung der mit der Aufstellung des B-Plans Nr. IlI/Br 37 ,Grafenheider StralRe-West®
verbundenen, méglichen artenschutzrechtlichen Restriktionen wurde auf der Basis der Da-
ten

e der Fachinformationssysteme des LANUV ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
und ,@LINFOS — Landschaftsinformationssystem®,

¢ vorhandener Kenntnisse zur Verbreitung von Arten, ihrer Lebensraumanspriiche und
der Ausstattung des Planungsraums hinsichtlich potenzieller Habitatstrukturen sowie

e anhand der aktuellen faunistischen Erhebungen (Artengruppen Fledermause und
Avifauna) aus dem Jahr 2014

vorgenommen. Im Ergebnis zeigt sich, dass unter Einbezug samtlicher Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen im engeren Sinne artenschutzrechtliche Restriktionen im Sinne
des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen. Zu diesen zahlen insbesondere:

e Bauzeitenregelung und zeitliche Regelungen von Fallarbeiten und Gebaudeabrissen
Grundsatzlich sind Stérungen und Beeintrachtigungen aller Arten insbesondere wah-

rend der Brut- und Aufzuchtzeit zu minimieren. Aus diesem Grund ist eine Bauzeitenre-
gelung mit einer nur eingeschrankten Baufeldraumung sicherzustellen. Dazu gehort
gem. § 39 BNatSchG i.V.m. § 64 LG NW insbesondere das allgemeine Verbot von Fal-
lungen, Rickschnitt oder auf den Stock setzen von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen,
Geblschen und anderen Gehdlzen zwischen dem 1. Marz und 30. September.

Auch erforderliche Gebaudeabrisse und Fallarbeiten von Baumen mit potenziellen Spal-
tenquartieren sollten im Spatsommer bzw. Herbst (Ende September / Anfang Oktober)
vorgenommen werden, um sowohl ein Téten von Fledermausen wahrend der Winterru-
he als auch eine Beeintrachtigung nistender V6gel auszuschlieRen. Sofern ein anderer
Zeitraum zwingend erforderlich wird, ist dieser mit der Unteren Landschaftsbehdrde ab-
zustimmen und durch einen Experten zu begleiten bzw. kurz vorher eine erneute Kon-
trolle vorzunehmen.

e Festsetzung von Flachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB
Durch die im B-Plan getroffene Festsetzung zur Anpflanzung einer Baumreihe kénnen

die mit der Aufstellung des B-Plans entstehenden Eingriffe in Teilen gemindert werden
und neue potenziellen Habitatfunktionen (Leit-, Spalten-, Niststrukturen etc.) geschaffen
werden.

e Schaffung neuer Niststrukturen
Fur die entstehenden Strukturbaumverluste sind in Riicksprache mit der Unteren Land-

schaftsbehdrde zeitnah zum Eingriff 5 Nistkdsten an Baumen im Umfeld zu den Gber-

planten Strukturen nachzuweisen. Geeignete Bereiche sind z. B. im angrenzenden Bra-
ker Friedhof vorhanden.
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e Vermeidung von Stérungen durch Lichtimmissionen
Lichtimmissionen sind zur Vermeidung von Stérungen zu minimieren. Dazu sind fur Be-

leuchtungen innerhalb des Plangebiets mdglichst geringe Leuchtpunkthdhen sowie ge-
schlossene Lampengehause zu wahlen. Lichtkegel sind nach unten auszurichten und
die Beleuchtung grundsatzlich auf die unbedingt notwendigen Flachen und Wege und
den unbedingt erforderlichen Zeitraum zu begrenzen. Als ,insektenfreundliche® Leucht-
mittel werden Lampen ohne UV-Strahlung und einem engen Spektralbereich zwischen
570 und 630 nm (z. B. Natriumdampflampen (,Gelblichtlampen®) oder LED-Lampen mit
warmweil3en Lichtfarben (Farbtemperaturen 2.700 - 3.000 Kelvin) gesehen.

Herford, Dezember 2014
R 120 l,, o
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Anlage 1: Bekannte Vorkommen planungsrelevanter Arten im 1. + 2 Quadranten des
MTB 3917 (LANUV, 2014B) mit Bezug zu den durch das Vorhaben betroffenen Biotop-

strukturen?

2:utscher Name Wissensch. Name Stat:rst - Acker saum Kls'?lge- Gebaude carten KO
Saugetiere
Braunes Langohr Plecotus auritus v. X X WS/(WQ) X G
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus V. X WS/WQ XX G-
Fransenfledermaus Myotis nattereri V. (X) X XIWS/WQ (X) G
GroRe Bartfledermaus | Myotis brandtii V. X X WS/WQ X u
GroRes Mausohr Myotis myotis v. (X) X WS/WQ X) u
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri v. XWS/WQ | (WS)(WQ) X u
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii v. (WS)/(WQ) G
Teichfledermaus Myotis dasycneme v. (X) X Ws/(WQ) ) G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii V. X (WQ) X G
WS/zQ/W
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus v *) Q X ¢
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus V. XX WS/wWQ XX G
Vogel
Baumpieper Anthus trivialis b. X u
Eisvogel Alcedo atthis b. (X) G
Feldlerche Alauda arvensis b. XX X U-
Feldschwirl Locustella naevia b. (X) XX XX U
Feldsperling Passer montanus b. X X X X u
Flussregenpfeifer Charadrius dubius b. U
Habicht Accipiter gentilis b. (X) X X G
Kiebitz Vanellus vanellus b. XX S
Kleinspecht Dryobates minor b. X X G
Kuckuck Cuculus canorus b. X U-
Mausebussard Buteo buteo b. X X G
Mehlschwalbe Delichon urbica b. X) X XX
Nachtigall Luscinia megarhynchos b. X XX X
Neuntoter Lanius collurio b. X XX G-
Rauchschwalbe Hirundo rustica b. X X XX X U-
Rebhuhn Perdix perdix b. XX XX X S
Saatkrahe Corwus frugilegus b. X XX XX G
Schleiereule Tyto alba b. X X X X G
Schwarzspecht Dryocopus martius b. X X G
Sperber Accipiter nisus b. (X) X X X G
Teichrohrsanger Actocephalus sci- b. G
paceus
Turmfalke Falco tinnunculus b. X X X X X G
Wachtelkdnig Crex crex b. (X) S
Waldkauz Strix aluco b. (X) X X X G

2 Erhaltungszustand in NRW (Ampelbewertung):
v.: vorhanden, b. = briitend, KO — kontinentale biogeographische Region
S — unglinstig/schlecht (rot), U — ungiinstig/unzureichend (gelb), G — giinstig (griin),
Arten, deren Vorkommen im Plangebiet unwahrscheinlich ist: in grauer Schrift

&
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Art A _

Status der Acker Saum Kle!r\ge Gebé&ude Garten KO
Deutscher Name Wissensch. Name Art holz
Waldohreule Asio otus b. (X) XX X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis b. U
Amphibien
Reptilien
Zauneidechse | Lacerta agilis | V. X XX X (X) X G-
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Anlage 2: Liste der konkretim Jahr 2014 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen

Vogelarten (ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2014)3

Deutscher Name Wissensch. Name Status AS RL BRD RL NRW RL WB EZ
Amsel Turdus merula B § ) * * G
Bachstelze Motacilla alba B § i v " G
Blaumeise Parus caeruleus B § : ) * G
Bluthanfling Carduelis cannabina NG § v v 3 G
Buchfink Fringilla coelebs B § : ) ) G
Dorngrasmiicke Sylvia communis B § * ) ) G
Eichelhaher Garrulus glandarius NG § ’ ) ) G
Elster Pica pica NG § * * * G
Fasan Phasianus colchicus B § i * : G
Feldsperling Passer montanus Bv § v 3 3 u
Fitis Phylloscopus trochilus Dz § i v * G
Goldammer Emberiza citrinella B § ) v \ G
Griinfink Chloris chloris B § i ' ) G
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B § " * * G
Haussperling Passer domesticus B § v v 3 G
Heckenbraunelle Prunella modularis B § : ) ) G
Kanadagans Branta canadensis NG § ¥ * * G
Kohlmeise Parus major B § * * * G
Méausebussard Buteo buteo NG §§ * ) ) G
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla B § ’ ) ) G
Rabenkrihe Corvus c. corone NG § : ) ) G
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG § v 38 3S ud
Ringeltaube Columba palumbus B ) * * G
Rotkehlchen Erithacus rubecula B § i * * G
Saatkrahe Corvus frugilegus NG ) S *S G
Singdrossel Turdus philomelos B ) * * G
Star Sturnus vulgaris B ¥ v * G
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B : ) ) G
Turmfalke Falco tinnunculus NG §§ i Vs *S G
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes B ) ) ) G
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * ) ) G

3 In NRW planungsrelevante Arten rot

Status im UG: Nahrungsgast (NG), Brutverdacht (Bv), Durchzugler (DZ),
AS: besonders (§) oder streng (§8§) geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG

RL (Rote Liste) BRD (Bundesrepublik Deutschland), NRW (Nordrhein-Westfalens) und WB (Weserbergland)
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Stadt Bielefeld
B-Plan llI/Br 37 ,, Grafenheider StralRe-West"

Anhang I: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -25-

Anlage 3: Prufprotokolle

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status MTB
Deutschland: * 3917

v europaische Vogelart NRW: 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Sto-
rung oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren

i ion ¥ kontinentale Region
[ atlantische Region g [~ A gunstig/ hervorragend

[ grun glinstig
[T B gunstig/gut
v gelb unginstig / unzureichend

[ ¢ unglinstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRRnahmen)

Der Hinweis des Messtischblattes wurde im Rahmen der Kartierungen in 2014 mit einer Brut im westlichen Rand des
Plangebiets (Gartenflaichen des Gebaudekomplexes im Kreuzungsbereich Fehmarnstrafle / Grafenheiderstralle) belegt.
Mit der Realisierung der Planung ist der Verlust dieser Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verbunden.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und MaRnahmen
des Risikomanagements

Zum Ausschluss von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG sind Stérungen und Beeintrachtigungen insbe-
sondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit grundsatzlich zu vermeiden sind. In diesem Zusammenhang sind die
Vorgaben gem. § 39 BNatSchG i.V.m. § 64 LG NW bzw. speziell das allgemeine Verbot von Fallungen, Riickschnitt
oder auf den Stock setzen von Baumen, Hecken, lebenden Zaunen, Gebiischen und anderen Gehdlzen zwischen dem
1. Mérz und 30. September zu beachten. Ergdnzend sind zur weiteren Minderungen der fir diese Art und auch andere
Gebusch- und Nischenbriter entstehenden Beeintrachtigungen insgesamt 5 geeignete Nistkasten an Badumen im Nah-
bereich zum Eingriffsfeld aufzuhédngen. Die Nistkasten sind zeitnah zum Eingriff anzubringen und jéhrlich auf Funktiona-
litat zu Gberprifen. Ein freier Anflug der zur Eingriffsminderung geschaffenen ,Ersatzstrukturen®ist sicherzustellen,
potenzielle Nahrungshabitate sollten nicht weiter als 300 m vom Nistkasten entfernt liegen (geeignet ware beispielswei-
se der Gehdlzbestand auf dem Braker Friedhof). Erganzend sind die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a getroffenen Festsetzun-
gen zur Anpflanzung einer Baumreihe unmittelbar umzusetzen, um unvermeidbare Strukturverluste zeitnah zu kompen-
sieren. Stérungen durch Licht (z.B. StraRenbeleuchtungen) sind fir den Raum unter Verwendung mdglichst insekten-
freundlicher Leuchtmittel grundsatzlich auf ein unvermeidbares Mal zu minimieren (Details siehe Text).

Unter Einbezug der genannten MaRnahmen kann die 6kologische Funktion des Raums fiir die Art gewahrt bleiben und
die Erfullung von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rGumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? (auRer bei unabwendbaren ™ ja

Kollisionen oder infolge von Nr. 3) ¥ nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- r ia ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern kdnnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- ul
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen- ja
hang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur r ia ¥ nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr.4i.V.m.§
44 (5)]?

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Nicht erforderich
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Stadt Bielefeld
B-Plan llI/Br 37 ,, Grafenheider StralRe-West"

Anhang I: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -26-

Durch das Vorhaben betroffene Art: | Gruppe der Fledermausarten mit Spaltenquartieren an/in
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) Gebauden

Schutz- und Gefahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status MTB
Deutschland: 3917

[~ europaische Vogelart NRW:

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Sto-
. . . . rung oder voraussichtichem Ausnahmeverfahren
[ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
[~ A 9gunstig/ hervorragend

[ gri]n glnstig
[ B 9gunstig/gut

| gelb unglinstig / unzureichend

= [ ¢ unglinstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Laut Messtischblatt istim Raum das Vorkommen von bis zu 10 Arten mdéglich, die Spalten an /in Gebauden nutzen
(siehe Anlage 1). Auch wenn bei den Kartierungen im Bereich des Gebaudekomplexes im Kreuzungsbereich Fehmarn-
stralBe / Grafenheider StraRe), die im Rahmen des Planvorhabens abgerissen werden missen, keine Hinweise auf
Arten erbracht wurden, ist aufgrund des oft haufigen Quartierwechsels der Arten eine Betroffenheit nicht grundsatzlich
auszuschlieRen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und MaRnahmen
des Risikomanagements

Zum Ausschluss eines Verbotstatbestands im Sinne des § 44 BNatSchG sind erforderliche Gebaudeabrisse nur auer-
halb der Wochenstubenzeit vorzunehmen. Geeigneter Zeitpunkt ist der Spatsommer bzw. Herbst (Ende September /
Anfang Oktober), wenn die Tiere ihre Wochenstuben aufgelést und Winterquartiere noch nicht bezogen haben. Sind die
Arbeiten in diesem Zeitraum nicht moglich, istin Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde auch der Zeitraum
zwischen Oktober und Marz méglich. In diesem Fall sind die Abrissarbeiten durch einen Fledermausexperten zu beglei-
ten und potenzielle Quartierstrukturen erneut zu untersuchen. Ggf. aufgefundene Fledermausindividuen sind von dem
Expertenin Obhut zu nehmen und einer qualifizierten Auffangstation zu Gbergeben. Unabhangig davon sind die gem.

§ 9 Abs. 1 Nr. 25a getroffenen Festsetzungen zur Anpflanzung einer Baumreihe zeitnah zu Beginn des Eingriffs umzu-
setzen, um einen Ersatz fiir unvermeidbare Strukturverluste zu liefern. Stérungen durch Licht (z. B. StraRenbeleuchtun-
gen) sind fir den Raum unter Verwendung méglichst insektenfreundlicher Leuchtmittel grundsatzlich auf ein unver-
meidbares Maf} zu minimieren (Details siehe Text).

Unter Einbezug der genannten MaBnahmen kann die 6kologische Funktion des Raums fir die Arten gewahrt bleiben
und die Erfillung von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? (auRer bei unabwendbaren ™ ja

Kollisionen oder infolge von Nr. 3) ¥ nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- ul
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, dass sich der Erhaltungszustand der 1a
lokalen Population verschlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

¥ nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, bescha- ul
digt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktionim raumlichen Zusammen- |a
hang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ul
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- la
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr.4i.V.m.§

44 (5)]?

¥ nein

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen: Nicht erforderich
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Anhang I: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag -27 -

Durch das Vorhaben betroffene Art: | Gruppe der Fledermausarten mit Spaltenquartieren an/in
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Gehdlzen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status MTB
Deutschland: 3917

[~ europaische Vogelart NRW:

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Sto-
. . . . rung oder voraussichtichem Ausnahmeverfahren
[ atlantische Region ¥ kontinentale Region o
[~ A 9gunstig/ hervorragend

[ gri]n glnstig
[ B 9gunstig/gut

| gelb unglinstig / unzureichend

= [ ¢ unglinstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Laut Messtischblatt istim Raum das Vorkommen von bis zu 10 Arten mdglich, die Spalten an /in Gehdlzen / Baumen
nutzen (siehe Anlage 1). Aufgrund der im Plangebiet vorhandenen Strukturen und des oft haufigen Quartierwechsels
der Artenist daher eine Betroffenheit nicht grundsatzlich auszuschlielen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und MaRnahmen
des Risikomanagements

Zum Ausschluss eines Verbotstatbestands im Sinne des § 44 BNatSchG sind erforderliche Fallarbeiten von Baumen mit
potenziellen Spaltenangeboten nur aulerhalb der Wochenstubenzeit vorzunehmen. Geeigneter Zeitpunkt ist der Spat-
sommer bzw. Herbst (Ende September/ Anfang Oktober), wenn die Tiere ihre Wochenstuben aufgelést und Winter-
quartiere noch nicht bezogen haben. Sind die Arbeiten in diesem Zeitraum nicht mdglich, ist in Abstimmung mit der
Unteren Landschaftsbehdrde auch der Zeitraum zwischen Oktober und Marz méglich. In diesem Fall sind die Fallarbei-
ten durch einen Fledermausexperten zu begleiten und potenzielle Quartierstrukturen erneut zu untersuchen. Ggf. aufge-
fundene Fledermausindividuen sind von dem Expertenin Obhut zu nehmen und einer qualifizierten Auffangstation zu
Ubergeben. Unabhangig davon sind die gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a getroffenen Festsetzungen zur Anpflanzung einer
Baumreihe zeitnah zu Beginn des Eingriffs umzusetzen, um einen Ersatz fir unvermeidbare Strukturverluste zu liefern.
Stérungen durch Licht (z. B. StraBenbeleuchtungen) sind fir den Raum unter Verwendung mdglichst insektenfre undli-
cher Leuchtmittel grundsatzlich auf ein unvermeidbares Maf zu minimieren (Details siehe Text).

Unter Einbezug der genannten MaBnahmen kann die 6kologische Funktion des Raums fir die Arten gewahrt bleiben
und die Erfillung von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? (aufRer bei unabwendbaren ™ ja

Kollisionen oder infolge von Nr. 3) ¥ nein

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- r ja ¥ nein

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért, dass sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population verschlechtern konnte? [§ 44 (1) Nr. 2]?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, bescha- ul
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktionim raumlichen Zusammen- Ja
hang erhalten bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ul
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- la
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr.4i.V.m.§

44 (5)]?

¥ nein

Arbeitsschritt 1ll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen: Nicht erforderich
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