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1. Anlass, Aufgabenstellung und Zielsetzung

Die Interkomm GmbH plant die ErschlieBung von Gewerbeflachen im inter-
kommunalen Gewerbepark OWL im Stadtteil Altenhagen an der ndrdlichen
Grenze des Bielefelder Stadtgebietes nach Herford und Bad Salzuflen. Durch
die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. llI/A 14 Interkommunales Gewerbe-
gebiet OWL, Teilabschnitt Bielefeld ,Hellfeld* und die Anderung des
Flachennutzungsplanes im Parallelverfahren, werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen dafur geschaffen.

Nach europaischem Recht mussen bei Eingriffsplanungen grundsatzlich alle
streng und auf européischer Ebene besonders geschitzten Arten bertcksichtigt
werden. Ziele sind die Erhaltung der biologischen Vielfalt durch Bewahrung
eines gunstigen Erhaltungszustandes und die langfristige Sicherung der
Artbestande.

Das Schutzinstrument der europaischen Union zum Erhalt der biologischen
Vielfalt in Europa ist ein strenges Artenschutzregime, das flachendeckende
Relevanz besitzt und raumlich nicht auf das Schutzgebietssystem NATURA
2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete) beschrankt ist. Die artenschutzrechtlichen
Vorschriften geman Art. 12, 13 und 16 der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und Art. 5, 9 und 13 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) betreffen dabei sowohl
den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Mit den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in
nationales Recht umgesetzt worden.

Um ggf. Konflikte mit streng und besonders geschuitzten Arten durch ent-
sprechende Schutz- und Vermeidungsmalinahmen auszuschlielen und um
eine ausreichende Verfahrenssicherheit zu erlangen, wurde die NZO-GmbH mit
der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt.

2. Naturschutzrechtliche Grundlagen
Die naturschutzrechtliche Grundlage des Artenschutzfachbeitrags bildet das

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Folgende artenschutzrechtliche Vor-
schriften sind zu beurteilen:

« 844 Abs. 1 - Zugriffsverbote
« 844 Abs.5 - Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten
- vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
e« 845 Abs. 7 - Ausnahme von den Verboten (Bezug auf Art. 16 FFH-RL

und Art. 9 V-RL
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Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschultzten Arten oder ihrer
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Der Katalog der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG untersagt, wild
lebende Tiere der besonders geschitzten Arten zu fangen, zu verletzen oder zu
toten sowie ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren. Ebenso durfen ihre Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nicht beschadigt oder zerstort werden. Bei den streng geschitzten
Arten und den europaischen Vogelarten gilt zusatzlich ein Stérungsverbot.
Wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten ist es verboten, die Tiere so erheblich zu stdren, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung ist also zu beurteilen, ob
und ggf. wie der Erhaltungszustand der Populationen einer Art durch das
Planungsvorhaben beeinflusst wird. Eine erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich der
Fortpflanzungserfolg der lokalen Population deutlich verringert oder die
PopulationsgrofRe signifikant abnimmit. Bei Arten, die einen
unginstigen/schlechten  Erhaltungszustand aufweisen, konnen bereits
Beeintrachtigungen einzelner Individuen populationsrelevant sein, wahrend
Arten, die sich in einem gunstigen Erhaltungszustand befinden, i. d. R. stabiler
gegeniber Beeintrachtigungen sind.

Die Einschatzung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist im
jeweiligen konkreten Planungsfall jedoch nur dann vorzunehmen, wenn eine
erhebliche Stérung der lokalen Population zu erwarten ist oder wenn ein
Ausnahmeverfahren nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG durchzufiihren ist.

Auf Ebene der biogeographischen Region ist eine Bewertung des Erhaltungs-
zustands der jeweiligen Population fir alle planungsrelevanten Arten von Seiten
der EU-Kommission bzw. des Landes NRW entwickelt worden (MUNLV 2007).
Diese sog. ,Ampelbewertung” gibt Hilfestellung bei der Einschatzung der
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Erheblichkeit von Beeintrachtigungen. Sie ist rechtlich jedoch nur im Rahmen
einer moglichen Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG relevant.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG besteht das Ziel des Artenschutzes vor allem
darin, die ,0kologische Funktion® der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sicherzustellen. Handlungen in Verbindung
mit einem genehmigungspflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben [6sen
die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG dann aus, wenn die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten in ihrem
raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt wird. Nahrungs- und Jagdgebiete
sowie Flugrouten und Wanderungskorridore unterliegen nur dann den
Artenschutzbestimmungen, wenn sie einen essentiellen Habitatbestandteil im
Zusammenhang mit den Fortpflanzungs- und Ruhestétten darstellen.

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete
Vermeidungsmalnahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankung) erfolgreich abwen-
den. Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG konnen jedoch auch ,vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen®, sog. CEF-Malinahmen, vorgesehen werden, die bereits
zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein mussen und die 0kologische Funktion der
Lebensstatten dauerhaft sichern.

Fur die Gewéahrung einer Ausnahme mussen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG die
folgenden drei Bedingungen gleichzeitig erfullt sein:

« Vorliegen zwingender Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

« Fehlen zumutbarer Alternativen,

« der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert sich
nicht.

Sofern es sich um FFH-Anhang-IV-Arten handelt, kommen als zwingende
Grinde des uberwiegenden offentlichen Interesses nach Art. 16 Abs. 1 ¢) FFH-
RL sowohl Grinde im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen
Sicherheit als auch solche sozialer und wirtschaftlicher Art in Frage. Bei den
europaischen Vogelarten hingegen kdnnen gemal Art. 9 Abs. 1 a) Vogelschutz-
RL nur Griinde im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit
geltend gemacht werden.

3.  Untersuchungen im Untersuchungsgebiet
3.1 Biotopstrukturen im Bereich des Untersuchungsgebietes

Das B-Plangebiet Nr. IlI/A 14 liegt im Stadtteil Altenhagen (Stadtbezirk Heepen)
im Nordosten von Bielefeld (s. Abb. 1).

Es wird 6stlich von der Stral3e Kreuzbusch, westlich von der Stral3e Hellfeld und
nordlich von der Vinner Stral3e begrenzt. Im Westen reicht das Plangebiet
teilweise bis etwa 100 Meter Uber die Stral3e Hellfeld hinaus. Im Siden
verlaufen die StralRen Wolfsheide und Kreuzbusch entlang der Grenze des
Plangebietes. Zwei Grundstlicke nordlich der Strafe Wolfsheide sind aus dem



NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B-Plangebiet ausgenommen. Eine Teilflache liegt sddlich der StralRe
Wolfsheide.

Von Marz bis Juni 2013 fand eine Erfassung der Avifauna im Bereich des
Plangebietes und der Umgebung statt (s. Kap. 4).

Im Oktober 2013 wurden wahrend einer Gelandebegehung die vorhandenen
Lebensraumstrukturen im Hinblick auf eine mégliche Nutzung durch planungs-
relevante Arten begutachtet. Nachfolgend werden die vorhandenen Lebens-
raumstrukturen im Bereich des Plangebietes kurz beschrieben und anhand von
Fotos dokumentiert.

Die Ergebnisse der detaillierten Biotoptypenkartierung sind in einem
Bestandsplan im Umweltbericht (NZO-GMBH 2014a) und im landschafts-
pflegerischen Begleitplan (NZO-GMBH 2014b) dargestellt.

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des B-Plangebietes Nr. lll/A 14
(rot gerissene Linie = B-Plangebiet Nr. Ill/A 14, schwarz gerissene Linie =
Stadtgrenzen)

Das Plangebiet ist zum Grof3teil durch landwirtschaftliche Flachen, ins-
besondere Ackerflachen gepréagt. Kleinflachig ist sudlich der StralRe Wolfsheide,
im Bereich des Wolfsbaches, intensiv genutztes Grinland vorhanden.
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Innerhalb des B-Plangebietes liegen drei Wohngebaude mit Gartenflachen, die
sowohl nicht heimische Ziergehdlze, als auch standortgerechte Laubgehdlze
aufweisen, beispielsweise Obstbaume.

Ein Feldgehdlz aus jungen Strauchern und Baumen erstreckt sich von der
Vinner StralRe bis ca. 170 Meter in das Plangebiet. Es sind Uberwiegend
einheimische, standortgerechte Arten, wie Weiden, Sand-Birke, Hainbuche,
Hasel und Brombeere, jedoch auch nicht standortgerechte Nadelgehdlze
vorhanden.

Sudlich an das Plangebiet angrenzend, an der Strale Kreuzbusch, ist im
Bereich eines Muldentales ein Feldgehdlz aus 60 bis Uber 100-j&hrigen
Rotbuchen, Stiel-Eichen und Schwarz-Erlen vorhanden. Hier verlauft auch ein
namenloses Nebengewasser des Vogelbaches.

3.2 Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Arten

Im Rahmen der Aufnahme der Biotopstrukturen wurden die Gehdlzbestande in
der Umgebung des B-Plangebietes auf Astlécher/Hohlen, Stammrisse und
Vogelhorste als mogliche Quartierstandorte planungsrelevanter Tierarten
Uberpruft. Zudem wurden die Gebaude auf Einflugmdglichkeiten und ihre
Eignung als Quartierstandorte untersucht.

Im Garten des Gebaudes Wolfsheide Nr. 47 sind Obstgeho6lze mit Stammrissen
und Astléchern vorhanden. An zwei Geholzen wurden Hohlen festgestellt, die
potenziell als Quartiere planungsrelevanter Arten in Frage kommen.

An einem Birnbaum wurde im Rahmen der Begehung eine Hdohle festgestellt,
die potenziell fir Hohlenbriter oder als Quartier fur Fledermause in Frage
kommt. Dass es sich um ein regelmaf3ig genutztes Fledermausquartier handelt,
ist jedoch auszuschlie3en, da keine Nutzungsspuren am Hohleneingang, wie
Fettspuren durch regelmafiige Landevorgange durch Fledermause, vorhanden
sind.

Ein von innen ausgefaulter Obstbaum weist im Bodenbereich eine Offnung auf.
Auch hier gab es keine Anzeichen auf eine regelméRige Nutzung durch
Flederméause wie Kotpillen oder Fettspuren am Eingang. Zudem ist der Eingang
der Hohle am Boden, was keine optimalen Bedingungen fur Fledermause
darstellt, da Feinde leicht eindringen kdnnen.

Es ist dennoch nicht ausgeschlossen, dass einzelne Tiere die beiden
Obstgehdlze als Tagesversteck nutzen.
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84

Hohle an einem Birnbaum auf dem Grund-  ausgefaulter Baum auf dem Grundstiick
stick des Gebaudes Wolfsheide Nr. 47 des Gebaudes Wolfsheide Nr. 47

Die weiteren Geholze innerhalb des B-Plangebietes sind jungen bis mittleren
Alters und weisen keine Baumhdohlen auf. Horste, die mdglicherweise von
planungsrelevanten Vogelarten stammen, wurden innerhalb des Plangebietes
nicht festgestellt.

In dem Feldgehélz sudlich des Plan-
gebietes sind bis (ber 100-jahrige
Gehdlze vorhanden. An einer Rot-
buche wurde ein tief ausgefaultes
Astloch festgestellt, das fir hoéhlen-
britende Vogelarten oder als Quartier
fur Fledermause potenziell geeignet
ist.

" o
g 3 *‘_‘“‘“. n g

tloch an inr Rtbce i Felgehc‘jlz
sldlich des Untersuchungsgebiets

Innerhalb des Plangebietes sind 3 Grundsticke mit Wohnhdusern und
Nebengebauden vorhanden. An einigen Gebauden wurden im Rahmen der
Begehung Einflugmdglichkeiten bzw. Spaltenverstecke festgestellt, die fir
planungsrelevante Tierarten geeignet sind.
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Das Fachwerkgebdude Wolfsheide Nr. 47 weist Einflugmdglichkeiten und
Spaltenverstecke an der Holzverkleidung auf. An einem Nebengebdude des
Grundsticks Hellfeld Nr. 49 sind Spaltenverstecke und Einflugmdoglichkeiten
vorhanden, die fur Flederm&use geeignet sind.

Uber eine tatsachliche Besiedlung durch planungsrelevante Arten konnen keine
Aussagen getroffen werden. Bei einer Sichtkontrolle im Rahmen der Begehung
konnten keine Spuren festgestellt werden, die auf eine Nutzung durch Tierarten
hinweisen (z. B. Kot- oder Urinspuren). Die Gebaude und Hohlen sind jedoch
potenziell als Lebensstatten planungsrelevanter Arten geeignet.

Einflugmaoglichkeiten am Geb&ude
Wolfsheide Nr. 47

Einflugméglichkeit an einem Neben-
gebaude des Hauses Vinner Stral3e 40

S et =T e
altes Vogelnest, Spaltenverstecke
zwischen Mauerwerk und Dach sowie Ein-
flugmaoglichkeit an einem Nebengebaude
auf dem Grundstiick Hellfeld Nr. 49

q._ﬂ_,‘_' 3 t"”q" "

R el

-

Auch Gebaude in der Umgebung des
B-Plangebietes eignen sich als
Lebensstatten planungsrelevanter
Arten. Etwa 200m 0dstlich des
Plangebietes liegt das Gebéaude
Vinner Stralle 40. Die Scheune, ein
Nebengebaude, ist aufgrund der
Einflugmaoglichkeiten  fir gebaude-
bewohnende Vogelarten, wie die
Schleiereule und fir Fledermausarten
geeignet.
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4. Bestandserhebung der Avifauna
4.1 Methode

Die Revierkartierung ausgewahlter Brutvogelarten (nach SUDBECK et al. 2005)
erfolgte in den Monaten Méarz und April (Eulen und K&uze) und April bis Juni
2013. Die Kartierung wurde im B-Plangebiet und in dessen naherem Umfeld
durchgefuhrt. Auf diese Weise lassen sich Funktionszusammenhéange des
Plangebietes mit dem Umfeld erfassen und somit auch diejenigen Arten bertck-
sichtigen, die durch Wechselwirkungen aufgrund der geplanten Bebauung
betroffen sein konnten. Die untersuchte Flache wird im Folgenden als
Untersuchungsgebiet (UG) fur die Erfassung der Avifauna bezeichnet
(s. Karte 1, in der Anlage).

Insgesamt wurden 7 Begehungen durchgefuhrt, 2 nachtliche Eulenerfassungen
und 5 weitere Brutvogelkartierungen. Dabei wurden, Uber eine qualitative
Erfassung aller vorkommenden Arten hinaus, die Reviere ausgewahlter
Indikatorarten kartiert. Wahrend der Kontrollgdnge wurden revieranzeigende
Verhaltensweisen (Gesang, Revierstreitigkeiten, Balzverhalten, Fltterung der
Jungen) protokolliert. Das Vorkommen einer Art wurde zunachst auch ohne
revieranzeigendes Verhalten erfasst, um bei der nachsten Begehung ggf. das
Vorhandensein eines Brutrevieres zu Uberprifen. Dartber hinaus ermdoglicht
diese Vorgehensweise, Aussagen Uber die Bedeutung des Plangebietes fir
Nahrungsgaste und Durchzigler zu treffen.

Die Begehungen fanden jeweils in den Morgenstunden (ab ca. 06:30 Uhr bis
zum Abklingen der Gesangsaktivitdten), vorwiegend bei guter Witterung
(sonnig, windstill), statt. Die Ausgangspunkte wurden fur jede Begehung so
verandert, dass die verschiedenen Bereiche des UG sowohl in den friihen
Morgenstunden als auch bei den weiteren Begehungen zu etwas spateren
Tageszeiten kartiert wurden. Dies ist aufgrund der unterschiedlichen
Hauptaktivitatszeiten der Arten fur die Erfassung notwendig.

An den beiden n&chtlichen Untersuchungsterminen zur Erfassung von Eulen
und Kauzen kamen Klangattrappen zum Einsatz. Mit Hilfe eines Abspielgerates
und einer Lautsprecherbox wurden die Revierrufe ausgewahlter Eulenarten
vorgetragen. Aufgrund der vorhandenen Biotop- und Gebaudestrukturen des
UG waren dies die Arten Waldkauz, Steinkauz, Waldohreule und Schleiereule
als potenzielle Bewohner des UG. Es wurde gewahrleistet, dass jeder mdgliche
Revierstandort innerhalb des UG mit der Untersuchung abgedeckt wurde. Beim
Abspielen der Rufe wurde stets die gleiche Vorgehensweise verwendet: Jede
Art wurde dreimal fur etwa 30sec. mit Anderung der Ausrichtung des
Lautsprechers vorgetragen. Zwischen diesen Ereignissen und vor dem Wechsel
der Art wurde jeweils eine Pause von max. 5 min eingelegt. Im Zuge der
gesamten Untersuchungen wurden mdogliche Rufe oder Sichtbeobachtungen
von Eulen dokumentiert. Insbesondere ein direktes Ansprechen der Arten mit
revieranzeigenden Rufen oder sonstigem Verhalten auf die vorgetragenen Rufe
kann als deutliches Indiz fur ein bestehendes Revier der Art angesehen
werden.
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4.2 Ergebnis

Eine Zusammenstellung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten mit jeweiligem
Status (Brutvogel, Nahrungsgast) sowie die Anzahl der Brutreviere der
ausgewahlten Indikatorarten gibt die Tab. 1. Fundpunkte auferhalb des
Plangebietes wurden dann aufgenommen, wenn die Reviere aufgrund ihrer
Ausdehnung in Wechselwirkung mit dem B-Plangebiet stehen kdnnen. Die
Verbreitung ausgewébhlter Brutvogelarten zeigt die Karte 1 (in der Anlage).

Bei den Erfassungsdurchgangen 2013 konnten insgesamt 27 Brutvogelarten und 4
Arten als Nahrungsgaste festgestellt werden. Landesweit sind 10 nachgewiesene
Brutvogelarten, und in der Grof3landschaft Weserbergland 5 Brutvogelarten in
der Roten Liste der gefahrdeten Brutvégel Nordrhein-Westfalens verzeichnet.

Bei der Kartierung konnten insgesamt vier Brutvogelarten und zwei Arten als
Nahrungsgaste nachgewiesen werden, die im Sinne des LANUV NRW derzeit
als ,planungsrelevant® gefuhrt werden.

Eulen oder Kauze wurden innerhalb oder im Umfeld des Plangebietes nicht
nachgewiesen, weder durch Lautau3erungen als Reaktion auf die
Klangattrappen noch durch Sichtbeobachtungen.
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Tab. 1: Nachgewiesene Vogelarten im Untersuchungsgebiet zum B-Plan
Nr. llI/A 14 im Jahr 2013
Rote Liste -5 . b o
Art LANUV 2010 g E n_.:l E é g §
NRW Westf. | Weser- E < g’ 3 @ E %
Bucht |bergland o =
Brutvégel
Amsel Turdus merula * * * §
Bachstelze Motacilla alba RLV | RLV * §
Blaumeise Parus caeruleus * * * §
Buchfink Fringilla coelebs * * * §
Buntspecht Dendrocopos major * * * §
Dorngrasmucke Sylvia communis * * * §
Eichelhaher Garrulus glandarius * * * §
Feldsperling Passer montanus RL3 | RLV RL 3 § X
Fitis Phylloscopus trochilus RLV * * §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus RL2 | RL2 RL 2 § X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula RL V * * §
Goldammer Emberiza citrinella RLV | RLV RLV 8§
Griinfink Carduelis chloris * * * §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * * 8
Haussperling Passer domesticus RLV | RLV RL 3 §
Heckenbraunelle Prunella modularis * * * §
Kleiber Sitta europaea * * * §
Kohlmeise Parus major * * * §
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * * §
Rabenkrahe Corvus corone * * * §
Rebhuhn Perdix perdix RL2S [ RL3S | RL2S 8 X
Ringeltaube Columba palumbus * * * 8
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * * §
Star Sturnus vulgaris RLVS [ RLV * 8
Turmfalke Falco tinnunculus RLVS | RLVS *S 8§ X
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * * §
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * * §
Rote Liste -5 . b
At LANUV 2010 g § 5:1) E é g §
NRw | Westh. | Weser- | 2 € 2|05 | § %
Bucht [bergland o
Nahrungsgéste
Elster Pica pica * * * 8
Mauersegler Apus apus §
Mausebussard Buteo buteo 8§ X
Mehlschwalbe Delichon urbica RL 3S RL 3 RL 3 § X

RL = Rote Liste Brutvogel NRW (LANUV NRW Hrsg. 2010), 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorw arnliste, S = hohere Gefahrdung
ohne artspezifische SchutzmalZnahmen, * = nicht gefahrdet, D = Daten unzureichend, VS-RL = EU-Vogelschutzrichtlinie: Anh. | = nach
Artenliste d. in Nordrhein-Westfalen regelmdBig vorkommenden Vogelarten gemal? Artikel 4 Absatz 1 (Anhang ) der EU-
Vogelschutzrichtlinie; BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Arten geméaf3 § 10 Abs. 2 Nr. 10bb BNatSchG, §§
= streng geschutzte Arten gemaR § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG; X = planungsrelevante Art;
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Im Folgenden wird auf die Verbreitung der planungsrelevanten Arten im
Bereich des B-Plangebietes und des Umfeldes naher eingegangen.

Vogelarten innerhalb des B-Plangebietes:

Im Bereich des B-Plangebietes wurden keine Brutreviere planungsrelevanter
Vogelarten nachgewiesen. Als Nahrungsgaste nutzen Mausebussard und
Mehlschwalbe das Plangebiet. Auch die im Umfeld nistenden Arten,
Feldsperling und Turmfalke, nutzen das Plangebiet regelmalig zur
Nahrungssuche.

Vogelarten im ndheren Umfeld des B-Plangebietes:

Revieranzeigende Verhaltensweisen wie etwa das Futtern von Jungtieren
wurden bei Feldsperlingen insbesondere westlich des B-Plangebietes, im
Bereich der Hochspannungs-Freileitung, dokumentiert. Neststandorte an den
umliegenden Gebauden und an Gebauden im Plangebiet wurden nicht
festgestellt.

Der Gartenrotschwanz hatte 2013 ein Brutrevier westlich des Plangebietes im
Geholzbestand am Wolfsbach ausgebildet.

Zwei Revierstandorte des Rebhuhns wurden sudlich des B-Plangebietes auf
einer Grunland- und einer Ackerflache in der Aue des Vogelbaches festgestellt.

Revieranzeigende Verhaltensweisen eines Turmfalkenpaares wurden nahe
der Hoflage an der StralRe Wolfsheide sudlich des Plangebietes beobachtet.
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5.  Vorprifung (Stufe )

Das Verfahren der artenschutzrechtlichen Prifung umfasst bis zu drei Stufen (s.
VV-Artenschutz vom 13.04.2010). Im Rahmen der Vorprifung (Stufe I) wird
durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Vor dem Hintergrund des ge-
planten Vorhabens und der vorhandenen Biotopstrukturen sind alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche
Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden Arten im Anschluss eine ver-
tiefende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich (Stufe 11). In der Stufe Il wird
geprift, bei welchen Arten trotz Vermeidungsmafinahmen und/oder CEF-
Mal3nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird. In der
Stufe I1ll wird im Bedarfsfall geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen
vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden
kann.

5.1 Vorprufung des Artenspektrums

Nach dem BNatSchG sind bei der Prifung der artenschutzrechtlichen Belange
alle streng geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten und alle europdischen Vogel-
arten, unter denen auch zahlreiche ,Allerweltsarten” (z. B. Buchfink, Kohlmeise)
zu finden sind, zu berticksichtigen. Da eine vollstandige Erfassung auch der
sehr haufigen geschitzten Arten weder vom Aufwand her vertretbar noch aus
fachlicher Sicht sinnvoll ist, hat das LANUV NRW eine Auswahl so genannter
splanungsrelevanter Arten“ getroffen (MUNLV 2007, Internetportal des LANUV
NRW: Geschutzte Arten in NRW, Stand: 2010). Bei den nicht als planungs-
relevant klassifizierten Arten wird davon ausgegangen, dass bei diesen i. d. R.
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit ginstigen Erhaltungs-
zustandes bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffs-
verbote verstoRen wird (MWEBWYV & MKULNYV 2010).

In der Regel wird bei der Vorprifung auf das Fachinformationssystem des
LANUV NRW zurickgegriffen, in dem Uber die Auswahl des entsprechenden
Messtischblattes alle in diesem Gebiet nach 1990 nachgewiesenen Arten
aufgelistet werden. Somit kdnnen die fur ein Vorhaben planungsrelevanten
Tierarten fachlich angemessen und schnell eingegrenzt werden (KIEL 2007).

Fur die Zusammenstellung einer vollstdndigen und verbindlichen Liste von tat-
sachlich oder potenziell im Planungsraum vorkommenden, moglicherweise
betroffenen planungsrelevanten Arten wurden dariiber hinaus weitere verfug-
bare Quellen ausgewertet. Insbesondere waren dies:

- planungsrelevante Arten der Messtischblatter (MTB) 3917 und 3918,
Internetportal des LANUV NRW

- Daten des Biotopkatasters des LANUV NRW

- Daten des Fundpunktkatasters des LANUV NRW (Abfrage April 2013)

- Daten der Naturschutzgebiete (NSG) ,Dankmasch” (BI-040), ,Toepker
Teich®* (BI-017) und ,Eichen-Hainbuchenwald am Hoevingsfeld® (BI-016)
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- Regionalliteratur (z.B. MEINIG & BECKER 2008 (Verbreitung von
Fledermausen in Bielefeld), MENSENDIEK & QUIRINI-JURGENS 2008

(Vorkommen von Vogelarten im Bereich des Schelphofs)

Der Schelphof liegt ca. 2.750 m vom Plangebiet entfernt, die zugehorigen
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen jedoch teilweise innerhalb des 2 km
Radius um das Plangebiet.

- Vorkommen und Bestandsgrof3en von planungsrelevanten Arten in den
Kreisen in NRW (LANUV NRW, Stand 05.03.2013).

- avifaunistische Daten der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld e. V.
aus den Jahren 2008 bis 2012

- Daten der Biologischen Station Ravensberg zu Vorkommen von
planungsrelevanten Arten im Untersuchungsradius von 2.000 m um das
B-Plangebiet

- Ferner wurden von der Biologischen Station Ravensberg Daten des
Artenschutzhandbuches des Kreises Herford zur Verflgung gestellt.
Dieses stellt planungsrelevante Arten zusammen, die innerhalb des
Herforder Stadtgebietes in den Jahren 2007 - 2012 gemeldet wurden.
Die Fundpunkte sind jedoch nicht konkret verortet.

In dem MTB 3917 sind 14 Fledermaus-, 27 Vogel-, 2 Amphibienarten und 1
Reptilienart bekannt. Fir das MTB 3918 werden 11 Fledermaus-, 29 Vogel-, 2
Amphibienarten und 1 Reptilienart gemeldet. Planungsrelevante Pflanzenarten
sind nicht aufgefuhrt.

Die Abgrenzung von Naturschutzgebieten, gesetzlich geschitzten Biotope und
Biotopkatasterflachen (schutzwirdige Biotope) sind in der Abb.2 in einem
Bereich von ca. 2 km um das B-Plangebiet dargestellt (Umfeldanalyse).

Innerhalb dieses Radius von 2 km um das Plangebiet liegen 3
Naturschutzgebiete, 14 gesetzlich geschitzte Biotope (8 30 BNatSchG) und 16
schutzwiirdige Biotope.

Das NSG ,Dankmasch“ (BI-040) mit den Schutzzielen der Erhaltung und
Entwicklung von Obstwiesen, Kleingewassern und Bachauenbereichen befindet
sich etwa 1,7 km sudwestlich des Plangebietes. Weiter sidlich liegt das NSG
.T10pker Teich® (BI-017). Zu den Schutzzielen gehdren unter anderem die
Erhaltung und Pflege eines Grundwassersees, von Teichen, Tumpeln,
Feuchtbereichen und eines Erlenbruchwaldes sowie deren charakteristischen
Tier- und Pflanzengemeinschaften. Ca. 1,6 km sudlich des Plangebietes
befindet sich das NSG ,Eichen-Hainbuchenwald im HG6vingsfeld* (BI-016).
Schutzziele sind unter anderem die Erhaltung und Pflege einer strukturreichen
Waldflache, von Bachauen, Feuchtwiesen, Obstbaumwiesen sowie die
Wiederherstellung von natirlichen Uberflutungsbereichen und Waldlebens-
gemeinschatften.

Die gesetzlich geschiitzten Biotope liegen alle auf3erhalb des Plangebietes und
es handelt sich Uberwiegend um natirliche stehende Binnengewasser,
FlielRgewasserabschnitte und Nasswiesenbereiche. Fur die Flache ,GB-3917-
231" im Bereich des NSG ,Dankmasch* wird die Nachtigall als
planungsrelevante Art aufgefuhrt.
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Schutzwirdige Biotope des Landeskatasters des LANUV NRW sind ebenfalls in
der Umgebung des Plangebietes vorhanden. Im Siden grenzt die
Biotopkatasterflache BK-3917-615 an das Plangebiet. Dabei handelt es sich um
ein kleines Feldgehdlz, das von Eichen und Buchen bestimmt wird. Des
Weiteren befindet sich hier ein auf kurzer Strecke naturnaher Bachlauf. Das
Gebiet stellt einen wichtigen Refugialraum fur Arten der Walder und
Feuchtgebiete dar.

Weitere Biotopkatasterflachen liegen sidlich des Plangebietes im Bereich und
im Umfeld des NSG ,Eichen-Hainbuchenwald im Hoévingsfeld“. Es handelt sich
Uberwiegend um Eichen- und Erlenwélder. Fir die Flache ,Bachtéler und
Laubwalder am NSG Hovingsfeld® (BK-3917-446) ist der Kleinspecht als
planungsrelevante Art aufgefuhrt.

Nordlich des Plangebietes sind zwei grol3ere zusammenhangende
Biotopkatasterflachen vorhanden. Es handelt sich um die ,Aa-Aue 6stlich Brake
und Helletal* (BK-3917-024) sowie um die ,Walder bei Elverdissen* (BK-3917-
002). Fur die erste Flache wird der Eisvogel, fur die zweite Flache der
Schwarzspecht als planungsrelevante Arten aufgefuhrt.

Weitere kleinere Biotopkatasterflachen befinden sich westlich und &stlich
innerhalb des 2 km Radius um das Plangebiet. Dies sind vor allem Still- und
FlielRgewasserabschnitte sowie feuchte Grinlandbereiche.

Die Fundpunkte des LANUV NRW fir das Umfeld des Plangebietes belegen 5
Nachweise planungsrelevanter Arten. Individuen des Wasserfrosch-Komplexes
und der Kleine Wasserfrosch wurden im NSG ,Topker Teich*“ nachgewiesen.
Zwei weitere Fundpunkte mit Individuen des Wasserfrosch-Komplexes sind im
NSG ,Eichen-Hainbuchenwald im Hovingsfeld“ bekannt. Ein Fundpunkt des
Mittelspechtes wurde in der Biotopkatasterflache ,Wélder bei Elverdissen* (BK-
3917-002) geliefert.

Der Biologischen Station Gutersloh/Bielefeld liegen Daten von Feldlerche und
Neuntoter im 2 km Radius um das Plangebiet aus den Jahren 2008 bis 2012
vor. Vorkommen der Feldlerche sind zwischen Altenhagen und Milse,
sudwestlich des Plangebietes, bekannt. Zwei Reviere des Neuntdters liegen in
ca. 2 km Entfernung westlich bzw. stidwestlich des Plangebietes.

Die Lage der Fundpunkte, der geschitzten und schutzwirdigen Biotopen sowie
der Naturschutzgebiete ist der folgenden Abbildung zu entnehmen.

Eine Zusammenstellung der im Bereich des Plangebietes tatsachlich und
potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten gibt die Tab. 2 in Kap. 5.3.

Die Liste der potenziell und tatséchlich vorkommenden planungsrelevanten
Arten im Radius von 2.000 m um das Plangebiet wurde um diejenigen Arten
erweitert, die im Artenschutzhandbuch des Kreises Herford fur das Herforder
Stadtgebiet aufgefthrt sind.
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5.2 Vorprufung der Wirkfaktoren

Ziel der Planung ist die ErschlieBung von Gewerbe- und Industrieflachen im
Bereich der landwirtschaftlichen Flachen mit Streusiedlungsbebauung und
Gehdlzstrukturen ostlich der BAB 2 und sudlich der Vinner Stral3e. Die
ErschlieBung erfolgt Uber die auszubauende Stral3e Hellfeld, die Uber die
Vinner Stralle (K 6) erreicht wird. Von dieser sind zwei Stichstrallen mit
Wendehammer in Richtung Osten geplant.

Das gesamte B-Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 20,4 ha. Gewerbe- und
Industriegebiet sind auf ca. 18,4 ha geplant. Das anfallende Oberflachenwasser
soll in den Wolfsbach geleitet werden. Dazu sind im Sudwesten des
Plangebietes ein Regenklar- und ein Regenrickhaltebecken vorgesehen.

Im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens gehen Lebensraume
dauerhaft verloren. Es werden Geholzbestande beseitigt und Gebaude
abgerissen.

Die vom Vorhaben ausgehenden relevanten Wirkfaktoren werden in ihrer
zeitlich/raumlich funktionalen Wirkung als bau-, anlage- und betriebsbedingt
unterschieden und der artenschutzrechtlichen Beurteilung zu Grunde gelegt.

Baubedingte Auswirkungen wéahrend der Bauphase sind in der Regel von
kurz- bis mittelfristiger Dauer, die nach Beendigung der Bauzeit i. d. R. nicht
mehr bestehen.

— Erdbewegungen (Abtragungen, Aufschittungen, Lagerung von Boden);

— Flacheninanspruchnahme (Baustelleneinrichtungen, ErschlieBungen, Lagerplatze);
— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung;

— Vertreibung, Stérung und Verlust von Tierpopulationen;

— Immissionen (Baularm, Abgase, Abfélle, Abwasser, Staub);

— Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkfaktoren ergeben sich durch die geplante Bebauung
durch Firmengebéaude und sind von langfristiger Dauer.

— Vegetationsbeseitigung, -beschadigung;
— Verlust von Tierlebensraumen;

— Verlust von Vegetationsstandorten;

— Flachenverlust durch Versiegelung;

— Verlust natirlicher Bodenhorizonte;

— Veranderung des Mikroklimas

Die betriebsbedingten Wirkfaktoren ergeben sich aus der Gesamtnutzung
des Gebietes durch ErschlieBung der Flachen und dem daraus entstehenden
Verkehr. Zum jetzigen Zeitpunkt ist das Gebiet vor allem im Osten und
Nordosten durch Larm und Schadstoffimmissionen aufgrund der Nahe zur
Autobahn A2 und der OstwestfalenstraBe (L712n) vorbelastet. Die ubrigen
Verkehrswege, die direkt an das Plangebiet grenzen oder hindurch fihren,
stellen aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens nur eine geringe Belastung
in Bezug auf Larm- und Schadstoffimmissionen dar. Durch das entstehende
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Gewerbegebiet wird sich das Verkehrsaufkommen im Gebiet dauerhaft deutlich
erhéhen.

— Larm- und Schadstoffimmissionen;
— Erschitterungen;

— Lichtimmissionen;

— Vertreibung und Stérung von Tieren;
— Verkehrstod von Tieren.

5.3 Ergebnis der Vorprifung

Bei der Konfliktanalyse werden die Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1
BNatSchG abgepruft:

« Werden planungsrelevante Arten verletzt oder getétet oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
(Verbotstatbestand Nr. 1)?

Direkte Verletzungen oder Totungen von planungsrelevanten Arten oder deren
Entwicklungsformen kdnnen u. a. bei der Baufeldraumung oder der
Baustelleneinrichtung auftreten. Ein Verbotstatbestand besteht jedoch nur, wenn
sich das Kollisionsrisiko in signifikanter Weise erhoht. Unvermeidbare
Einzelverluste durch Kollisionen erfiillen nicht den Verbotstatbestand Nr. 1.

« Werden planungsrelevante Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort
(Verbotstatbestand Nr. 2)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt dann vor, wenn sich durch projektbedingte
Storungen, die zu einer Beunruhigung von Individuen fihren (z. B. Larm, Licht
etc.) der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert, z. B. durch
Minderung des Reproduktionserfolgs.

« Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort (Verbotstatbestand Nr. 3)?

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemal § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Von einer Beschadigung oder Zerstérung wird dann ausgegangen,
wenn der gesamte Lebensraum vernichtet wird oder der Lebensraum z. B.
durch Immissionen in der Weise beeintréchtigt wird, dass er von der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Arten, bei denen Konflikte nicht auszuschlielen sind und bei denen eine
Prufung der Verbotstatbestande erforderlich wird (Stufe 1), sind in der Tab. 2
zur besseren Ubersicht mit einer grauen Hinterlegung des Artnamens
gekennzeichnet.
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Im Gegensatz zu Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
der Verlust von Nahrungs- und Jagdhabitaten sowie Wanderkorridoren nur dann
von Bedeutung, wenn es sich um essenzielle Flachen in Zusammenhang mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten handelt.

Die nachfolgende Tab. 2 zeigt die aufgrund der Datenrecherchen potenziell im
Bereich des Untersuchungsgebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten
mit Angaben des jeweiligen Erhaltungszustandes. Fir jede der Arten werden
die erforderlichen Lebensstrukturen aufgefihrt und mit den im Plangebiet
vorhandenen Strukturen abgeglichen. Daraus wird abgleitet, ob neben den
tatsachlich nachgewiesenen Arten noch weitere Arten potenziell dort
vorkommen konnen und ob diese moglicherweise aufgrund der Wirkfaktoren
von der Planung betroffen sind.

Dreistufiges Ampelbewertungsverfahren der EU-Kommission:

Erhaltungszustand: = gunstig + = positiver Trend
= unglinstig/unzureichend - = negativer Trend

! = unglnstig/schlecht
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Tab. 2: Zusammenstellung von tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich des B-
Plangebietes Nr. llI/A 14 mit Angaben Uber eine mdgliche Betroffenheit der jeweiligen Art durch das Planungsvorhaben

(WS = Wochenstube, WQ = Winterquartier, SQ = Sommerquartier; Status nach LANUV: 1 = Art vorhanden, 2 = sicher briitend, 3 = beobachtet zur Brutzeit)

Erhaltungs- .
% MTB Status weitere zustand in _Lepensraur_nanspruche der_Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet und Vgrbotstat—
2 Art 3917 im MTB | Nachweise* NRW Nachweise im Bereich des Plangebietes und der der Umgebung/Konflikte bestéande nach §
I5) 3918 (KON)* Umgebung 44 BNatSchG
o Art sehr stark an Wald gebunden, extrem ortstreu, keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
2 bevorzugt grof3e, mehrschichtige, teilweise feuchte innerhalb des Plangebietes
:g Laub- und Mischwalder mit einem hohen Altholzanteil, | vorhanden, somit sind Konflikte mit
oy M WS in Baumquartieren (z. B. Spechthdhlen), Fortpflanzungs- und Ruhestatten
E Bechsteinfledermaus ) 1 Einzeltiere haufig hinter abstehender Borke, WQ meist | ausgeschlossen
L in Hohlen, Stollen, Kellern, Brunnen etc., Jagdfliige im
Wald vom Boden bis zum Kronenbereich; einziger
Nachweis in Bielefeld ist das Winterquartier der
Sparrenburg
Waldart, besiedelt Laub- und Nadelwalder, auch Parks | Plangebiet ist potenzieller Prifung
und Garten;, WS und WQ meist in Baumhoéhlen, auch | Lebensraum der Art, Gebaude und | erforderlich
X Quartiere in und an Gebauden, Jagdgebiete an Wald- | Obstgehdlze mit Hohlen sind
Braunes Langohr N 1 randern, auf Wiesen, in strukturreichen Gérten, potenziell als WS und WQ der Art
Streuobstwiesen und Parkanlagen im geeignet,
Siedlungsbereich; in Bielefeld 3 WS in Konflikte mit Ruhestatten sind somit
Dachstiihlen/Fledermauskéasten bekannt nicht sicher auszuschlieRen
typische Gebaudefledermaus in Siedlungs- und Gebaude innerhalb des Prufung
siedlungsnahen Bereichen, WS und WQ in Gebauden, | Plangebietes sind potenziell als erforderlich
Jagdgebiete in der strukturreichen offenen Landschaft, | Quartierstandorte fur die Art
e X an Waldrandern und Uiber Gewéassern meist bis 3 km geeignet, somit sind Konflikte mit
Bl S e X 1 vom Quartier entfernt, jagen auch in Streuobstwiesen, | Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Parks und Gérten sowie unter StraRenlaternen, in nicht sicher auszuschlieRen
Bielefeld in unterschiedlichen Habitaten nachgewiesen,
Sparrenburg ist WQ
lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwaldern, WS Gebé&ude und Héhlenbaume Prifung
V. a. in Baumhohlen, aber auch auf Dachbdden und in | innerhalb des Plangebietes sind erforderlich
Viehstallen, Winterquartiere in Héhlen, Stollen, potenziell als WS-Quartiere fur die
Eiskellern, Brunnen; Jagdgebiete sind strukturierte, Art geeignet, somit sind Konflikte
X halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baum- mit Fortpflanzungs- und
e e X 1 gruppen, Grinland und Gewassern; in Bielefeld gibt es | Ruhestatten nicht sicher
Nachweise aus dem Siiden des Stadtgebietes auszuschliel3en
(Teutoburger Wald, Bockschatzhof etc.),
Einzelmeldungen aus dem nérdlichen Stadtgebiet,
Sparrenburg ist WQ
geb&audebewohnende Fledermaus in strukturreichen Gebaude innerhalb des Prifung
Landschaften mit hohem Wald- und Gewésseranteil, Plangebietes sind potenziell als erforderlich
N Jagdgebiete in geschlossenen Laubwaldern, auch an WS-Quartiere fur die Art geeignet,
Grol3e Bartfledermaus X 1 U linienhaften Gehdlzstrukturen im Offenland, tber somit sind Konflikte mit Fort-
Gewassern, Garten und in Viehstéllen, WQ in Hohlen, | pflanzungs- und Ruhestatten nicht
Stollen und Kellern; WS in Bielefeld-Altenhagen sicher auszuschlieBen
bekannt
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Erhaltungs-

beziehen als Einzeltiere auch Baumhdohlen, Fleder-
mauskasten oder Briicken, WQ sind spaltenreiche,
unterirdische Verstecke wie Hohlen, Stollen, Brunnen
oder Eiskeller; Stollen in Bethel ist WQ

sicher auszuschlieRen

‘é MTB Status weitere zustand in h _Leb_ensraumﬁnspr[]clhe der_Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet und V§rb0tstat—h
S Art 3917 im MTB | Nachweise* NRW Nachweise im Bereich des Plangebietes und der der Umgebung/Konflikte bestande nach §
15 3918 (KON Umgebung 44 BNatSchG
o typische Waldfledermaus, Sommer- und keine Konflikte mit Fortpflanzungs- | treffen nicht zu
a Winterquartiere v. a. in Baumhohlen in Waldern und oder Ruhestatten der Waldart zu
:g groRReren Parklandschaften, WQ in Baumhdohlen, erwarten, Plangebiet als
oy seltener in Spaltenquartieren an Gebauden, Felsen Jagdhabitat geeignet, jedoch nicht
B GroRRer Abendsegler X 1 U] und Briicken, aktuell nur 6 WS in NRW bekannt, jagt in | essentiell im Zusammenhang mit
o X grofRen Hohen uber Wasserflachen, Waldgebieten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Einzelbdumen, Agrarflachen sowie tUber beleuchteten
Platzen im Siedlungsbereich; weder SQ noch WQ in
Bielefeld bekannt
Gebaudefledermaus, WS auf warmen, gerdumigen keine geeigneten Gebaude als treffen nicht zu
N Dachbéden von Kirchen, Schléssern und anderen Quartierstandorte und keine
GroRRes Mausohr X 1 U grofRen Gebauden, Jagdgebiete meist in geeigneten Jagdgebiete innerhalb
geschlossenen Waldgebieten; Sparrenburg ist WQ des Plangebietes vorhanden, somit
sind Konflikte ausgeschlossen
Tages- und Fortpflanzungsquartiere i. d. R. in warmen | Geb&aude innerhalb des Prufung
Spaltenquartieren und Hohlrdumen an und in Plangebietes sind potenziell als erforderlich
Kleine Bartfledermaus X 1 Gebéauden, kleine FlieRgewasser, Wiesen und lineare | WS-Quartiere fir die Art geeignet,
X Geholzstrukturen sowie Garten sind Nahrungsstreif- somit sind Konflikte mit Fort-
gebiete, WQ in Hohlen, Stollen und Brunnen; wenige | pflanzungs- und Ruhestétten nicht
Nachweise in Bielefeld, u. a. im Teutoburger Wald sicher auszuschliel3en
Waldfledermaus, besiedelt wald- und strukturreiche Gebéaude innerhalb des Prifung
Parklandschaften, WS und Sommerquartiere v. a. in Plangebietes sind potenziell als erforderlich
Baumhohlen, Baumspalten sowie Nistkasten, WQ WQ fir die Art geeignet,
ebenfalls in Baumhdohlen, in Spalten und Hohlrdumen Hohlenbdume als pot. WS-
. X an und in Gebauden, Jagdgebiete in Waldern, auBer- | Quartiere geeignet, somit sind
ez Ab e X 1 u dem Uber Grinlandflachen, Hecken, Gewassern und Konflikte mit Fortpflanzungs- und
beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich, jagt in Ruhestatten nicht sicher
groBen HOBhen; Wochenstube mit 6 - 8 Weibchen im auszuschliel3en
Sliden des Stadtgebietes bekannt (Strothbachwald in
Sennestadt)
Vorkommen in strukturreichen Landschaften mit keine Konflikte mit Fortpflanzungs- | treffen nicht zu
hohem Wald- und Gewasseranteil, Wochenstuben und | oder Ruhestétten der Art zu
N Sommerquartiere in Baumhoéhlen, Jagdgebiete an erwarten, Ackerflachen auch als
Rauhautfledermaus X 1 insektenreichen Waldréandern, Gewéasserufern und Jagdhabitat wenig geeignet, somit
Feuchtgebieten in Waldern, wandernde Art, in NRW sind Konflikte mit Fortpflanzungs-
nur eine Wochenstube im Kreis Recklinghausen, und Ruhestétten ausgeschlossen
Uberwinterungsgebiete vor allem in Frankreich
Gebéaudefledermaus, bendtigt gewéasserreiche Gebéaude innerhalb des Prufung
halboffene Landschaften, jagt Gber Gewassern, WS in | Plangebietes sind potenziell als WS | erforderlich
und an alten Gebauden, bisher in NRW keine bekannt, | oder Mannchen-Quartiere geeignet,
M Mannchen halten sich in Mannchenkolonien mit 30-40 | somit sind Konflikte mit Fort-
Teichfledermaus 1 Tieren ebenfalls in Geb&udequartieren auf oder pflanzungs- und Ruhestatten nicht
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Erhaltungs- .
‘é MTB Status weitere zustand in _Lepensraumanspruche der_Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet und V§rb0tstat-
2 Art 3917 im MTB | Nachweise* NRW Nachweise im Bereich des Plangebietes und der der Umgebung/Konflikte bestéande nach §
15 3918 (KON Umgebung 44 BNatSchG
o typische Waldfledermaus, Sommerquartiere und WS keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
a fast ausschlie3lich in Baumhohlen, WQ in innerhalb des Plangebietes
:g N Biostation groRraumigen Hohlen, Stollen und Brunnen, vorhanden, somit sind Konflikte mit
o | Wasserfledermaus X 1 Ravensber Jagdgebiete an groRRen stehenden oder langsam Fortpflanzungs- und Ruhestatten
K 9 flieBenden Gewassern; haufige Fledermaus in ausgeschlossen
L Bielefeld, Sparrenburg und Stollen in Bethel sind
regelméaRige WQ
besiedelt urspriinglich felsenreiche Waldgebiete, keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
ersatzweise werden Gebaude bewohnt, strukturreiche | innerhalb des Plangebietes vor-
Landschaften mit Griinlandflachen und einem hohen handen, somit sind Konflikte mit
. X Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und Fortpflanzungs- und Ruhestétten
Zweifarbfledermaus 1 . - . -
- siedlungsnahen Bereich dienen als Jagdgebiete, ausgeschlossen
Gebaude als Winterquartier, aber auch Felsspalten,
Steinbriiche und unterirdische Verstecke, in NRW
selten, primar Durchzugler; Sparrenburg ist WQ der Art
Gebéaudefledermaus, Sommerquartiere und WS in Plangebiet ist potenzieller Priifung
Spaltenverstecken an und in Gebauden, WQ in Lebensraum der Art, Gebaude erforderlich
N Gebauden, Felsspalten und Hohlen, jagt in offenen innerhalb des Plangebietes sind
Zwergfledermaus X 1 Kulturlandschaften entlang von Hecken, an Gewassern | potenziell als WS und WQ
und in aufgelockerten Laub- und Mischwaldern in geeignet, somit sind Konflikte mit
geringer Hohe, auch im Siedlungsbereich in Parks und | Fortpflanzungs- und Ruhestatten
unter Stralenlaternen; haufigste Art in Bielefeld nicht sicher auszuschlieRen
< seltener Brutvogel und Durchzigler in NRW, besiedelt | keine geeigneten Horststandorte im | treffen nicht zu
2 halboffene strukturreiche Kulturlandschaften mit Bereich des Plangebietes und
> Handbuch Feuchtwiesen, Mooren, Heiden und Gewassern, als keine Nachweise der Artim
Baumfalke Artenschutz U Horststandorte werden alte Kréhennester meist in Rahmen der Avifaunakartierung
Kreis lichten Altholzbestéanden (haufig 80-100jéhrige 2013, Konflikte sind
Herford Kiefern), in Feldgehdlzen, Baumreihen oder an ausgeschlossen
Waldréndern genutzt, Vorkommen im Stadtgebiet von
Herford
besiedelt offenes bis halboffenes Gelande mit htheren | ackerbaulich gepragte treffen nicht zu
Geholzen als Singwarten und einer strukturreichen Kulturlandschaft des Plangebietes
N Krautschicht, Lebensraume sind sonnige Waldréander, | bietet keine geeigneten Strukturen
Baumpieper X 2 k. A. Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und fur die Art, zudem kein Nachweis
lichte Walder, Heide- und Moorgebiete sowie im Rahmen der Avifaunakartierung
Griunléander und Brachen mit einzeln stehenden 2013, Konflikte sind
B&umen, Hecken und Feldgehdlzen ausgeschlossen
besiedelt Weidengebiischem Ufergehdlze und keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
Beutelmeise - 5 U Auwaldinitialstadien an grof3en Flusslaufen, Bachen, innerhalb des Plangebietes
X Altwéssern oder Baggerseen vorhanden, somit sind Konflikte
ausgeschlossen
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Erhaltungs-

bekannt, 2013 Brutplatz 70 m westlich des
Plangebietes im Bereich des Wolfsbaches
nachgewiesen

§ MTB Status weitere zustand in h _LepensraumﬁnsprU(:lhe der_Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet und V§rbotstat—h
S Art 3917 im MTB | Nachweise* NRW Nachweise im Bereich des Plangebietes und der der Umgebung/Konflikte bestande nach §
15 3918 (KON Umgebung 44 BNatSchG
5 extrem seltener Brutvogel in NRW, ist in Std- und keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
2 Slidosteuropa verbreitet, typischer Offenlandbewohner | innerhalb des Plangebietes
> ) - und ausgesprochen warmeliebend, in NRW koénnen die | vorhanden, somit sind Konflikte
Bienenfresser X 2 k. A Tiere nur an wenigen geeigneten Standorten (z.B. ausgeschlossen
warmebegtinstigte Abgrabungsgebiete) erfolgreich
bruten
brutet an vegetationsfreien Steilwanden an Flie3- und | keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
BK-3917- Stillgewassern in Brutrohren, Nahrungsgebiete sind innerhalb des Plangebietes fir die
Eisvogel X 5 024, G kleinfischreiche Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen | Art vorhanden, somit sind Konflikte
X MENSEN- und Uberhdngenden Asten als Ansitzwarten; Art wurde | mit Fortpflanzungs- und
DIEK 2008 in der Aue der Aa nordwestlich des Plangebietes Ruhestatten ausgeschlossen
nachgewiesen, sowie an Lutter und Windwehe
Biostation besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv landwirtschaftliche Flachen treffen nicht zu
Gt/Bi 2010+ genutzte Grinlandflachen und Brachen sowie gréRere | grundsatzlich fur die Art geeignet,
M 2012, Heidegebiete, Nest im Bereich kurzer und ltckiger jedoch keine Nachweise der Artim
Feldlerche % 2 MENSEN- G- Vegetation in Bodenmulde; Vorkommen auf Rahmen der Kartierung 2013 oder
DIEK 2008, landwirtschaftlichen Flachen im Bereich des Schelp- durch Datenrecherche, somit sind
Biostation hofs, 2010 und 2012 Beobachtungen und Konflikte ausgeschlossen
Ravensberg Brutnachweise zwischen Altenhagen und Milse
besiedelt gebiischreiche, feuchte Extensivgrinlander, | keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
N MENSEN- groRRere Waldlichtungen, grasreiche Heidegebiete innerhalb des Plangebietes
Feldschwirl X 2 DIEK 2008 G sowie Verlandungszonen von Gewassern; Vorkommen | vorhanden und keine Nachweise
auf landwirtschaftlichen Flachen im Bereich des der Art, somit sind Konflikte
Schelphofs bekannt ausgeschlossen
besiedelt halboffene Agrarlandschaften mit hohem Strukturen des Plangebietes fur die | Prifung
Griunlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Wald- | Art geeignet und im Rahmen der erforderlich
randern, kommt auch in die Randbereichen landlicher | Kartierung 2013 erfasst, Konflikte
X NZO-GmbH Siedlungen vor oder Parkanlagen vor, nutzt als sind nicht auszuschlieRen
Feldsperling " 2 2013 k. A. Hohlenbriter Specht- oder Faulhdhlen, Gebaude-
nischen und Nistkasten, 2013 wurde revieran-
zeigendes Verhalten der Art westlich des Plangebietes
im Bereich des Wolfsbaches festgestellt, Art nutzt das
Plangebiet regelméRig zur Nahrungssuche
besiedelte urspriinglich sandige, kiesige Ufer groRerer | keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
Flussregenpfeifer X 5 U Flusse, heute werden uberwiegend Sand- und innerhalb des Plangebietes vorhan-
X Kiesabgrabungen sowie Klarteiche genutzt den, somit sind Konflikte
ausgeschlossen
besiedelte friiher alte Obstwiesen und -weiden, im Rahmen der Kartierung 2013 Prifung
Feldgehdlze, Alleen, Auengehdlze, heute Brutplatz nahe des Plangebietes erforderlich
NZO-GmbH Randbereiche groRer Heidelandschaften und sandige | nachgewiesen, Konflikte sind nicht
Kiefernwélder, Nest in Halbhdhlen 2 - 3 m uber dem auszuschliel3en
X 2013, ) - . N
Gartenrotschwanz 2 U- Boden, Nahrungssuche in Bereichen mit schitterer
X MENSEN- LI . .
DIEK 2008 Bodenvegetation; Vorkommen im Bereich Schelphof
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Erhaltungs- .
‘é MTB Status weitere zustand in _Leb_ensraur_nanspruche der_Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet und Vgrbotstat-
2 Art 3917 im MTB | Nachweise* Nachweise im Bereich des Plangebietes und der der Umgebung/Konflikte bestéande nach §
15 3918 Umgebung 44 BNatSchG
< besiedelt offenen Feldfluren in Kombination mit keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
2 | Graureiher X 2 Gewés;ern, Kolpnleerter, Nester werden auf Baumen | und kem_e Nachwe|§e der A(t im
> - (v. a. Fichten, Kiefern, L&rchen) angelegt Plangebiet, somit sind Konflikte
ausgeschlossen
alte, strukturreiche ausgedehnte Laub- und keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
Mischwalder (v. a. Buchenwalder), Nisthéhle in alten, innerhalb des Plangebietes
Grauspecht - 5 geschadigten Laubbaumen, v. a. Buchen, vorhanden und keine Nachweise,
X Nahrungssuche nach Ameisen an strukturreichen somit sind Konflikte mit
Waldrandern, auf Lichtungen und Freiflachen; Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Nachweis im FFH-Gebiet dstlicher Teutoburger Wald ausgeschlossen
besiedelt Kulturlandschaften mit Wechsel von keine geeigneten Bruthabitate und | treffen nicht zu
M Biostation geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und keine Nachweise der Art im Bereich
Habicht X 2 Ravensberg Feldgehdlzen, Bruthabitate in Wéldern ab einer GréRe | des Plangebietes, somit sind
von 1 - 2 ha, Brutplatze in hohen, alten Baumen, Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Grol3e des Jagdgebietes 4 - 10 km? Ruhestétten ausgeschlossen
MENSEN- Charaktervogel offener Griinlandgebiete, bevorzugt landwirtschaftliche Flachen des treffen nicht zu
feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden, seit Plangebietes grundsatzlich fir die
- X DIEK 2008, T : . . : ; -
Kiebitz 2 . - einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland; Art geeignet, jedoch keine
X Biostation : ; « . - o
Ravensberg Vorkpmmen auf Iandwwtschafthch_en Flachen im Nach_welse der Art, somit sind
Bereich des Schelphofs nachgewiesen Konflikte ausgeschlossen
besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwélder | alter Obstgehdlze innerhalb des treffen nicht zu
mit einem hohen Alt- und Totholzanteil, im Plangebietes grundsatzlich fir die
X BK-3917- Siedlungsbereich strukturreiche Parkanlagen, alte Art geeignet, jedoch keine
Kleinspecht X 2 446 Villen- und Hausgérten sowie Obstgarten mit altem Nachweise der Art im Bereich des
Baumbestand, Nisthohle in totem oder morschem Holz; | Plangebietes, somit sind Konflikte
Art wurde im Bereich des Schelphofs sowie ca. 2.000 | ausgeschlossen
m sudlich des Plangebietes nachgewiesen
in fast allen Lebensraumen anzutreffen, bevorzugt in keine Nachweise der Art im Bereich | treffen nicht zu
Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten, lichten des Plangebietes, somit sind
N MENSEN- Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Konflikte ausgeschlossen
Kuckuck X 2 DIEK 2008 Industriebrachen, der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer
bei bestimmten Singvogelarten; Art kommt im Bereich
des Schelphofs vor
besiedelt Randbereiche von Waldgebieten und Plangebiet ist regelmafiges Prifung
NZO-GmbH Fz_—zldgehblzen, _nistet in Baumgruppen und e_luf _ Jagdhabite}t der Art, somit sind erforderlich
2013 Einzelbdumen in 10 - 20 m Hohe, Jagdgebiete sind Konflikte nicht ausgeschlossen
Mausebussard X 2 . N Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des
X Biostation - ; «
Ravensberg Horstes, Jagdrevier in optimalen Lepensraumen nur
1,5 kmz2 groB3; Art nutzt das Plangebiet als
regelméRiges Jagdhabitat
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Erhaltungs-
‘é Art gﬂg-li? Status weitere zustand in
S 2018 im MTB | Nachweise* NRW
5 (KON)**
5
(=]
g
X NZO-GmbH
Mehlschwalbe 9 2 2013
_ - FT-3917-
Mittelspecht X 2 251-2011
GB-3917-
_ X 231,
Nachtigall X 2 MENSEN-
DIEK 2008
Biostation
) X Gt/Bi 2010,
Neuntéter X 2 MENSEN-
DIEK 2008
X
Rauchschwalbe X 2
NZO-GmbH
X 2013,
Rebhuhn X 2 MENSEN- v
DIEK 2008

Lebensraumanspriiche der Art /
Nachweise im Bereich des Plangebietes und der
Umgebung

Habitatstrukturen im Plangebiet und
der Umgebung/Konflikte

Verbotstat-
bestéande nach §
44 BNatSchG

lebt als Kulturfolger in menschlichen
Siedlungsbereichen, Koloniebriter, baut Lehmnester
an Gebauden, Nahrungsflachen sind insektenreiche
Gewasser und offene Agrarlandschaften in der Nahe
der Brutplatze, fur den Nestbau werden Lehmpflitzen
und Schlammstellen benétigt; 2013 Nahrungsgast im
Bereich des Plangebietes

Plangebiet ist regelméaRiges
Nahrungshabitat der Art, somit sind
Konflikte nicht ausgeschlossen

Prifung
erforderlich

Charakterart eichenreicher Laubwalder, aber auch
andere Laubmischwalder wie Erlenwélder und
Hartholzauen an Flussen, ist auf alte, grobborkige
Baumbestande und Totholz angewiesen, WaldgrofRe
mind. 30 ha; Art wurde 2011 in der Biotopkataster-
flache ,Walder bei Elverdissen“ nachgewiesen, in ca.
1.700 m Entfernung zum Plangebiet

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes, somit
sind Konflikte mit Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt gehdlzreiche halboffene Kulturlandschaften
in Niederungen, gebischreiche Rander von Laub- und
Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebuische, Hecken sowie
naturnahe Parkanlagen in der Nahe zu Gewassern,
Feuchtgebieten oder Auen, Neststandort in Bodennéhe
in dichtem Gestrlpp; Art wurde im Bereich des
Schelphof und im NSG ,Dankmasch® ca. 1.700 m
westlich des Plangebietes nachgewiesen

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes
vorhanden und keine Nachweise
der Art im Bereich des
Plangebietes, somit sind Konflikte
mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht zu

besiedelt extensiv genutzte, halboffene Kulturland-
schaften mit Wiesen und Weiden, trockenen Mager-
rasen, aufgelockertem Gebuschbestand, Einzel-
b&aumen, insektenreichen Ruderal- und Saum-
strukturen, Neststandort in dichten, hoch gewachsenen
Buschen (Dornstréauchern), Vorkommen im Bereich
Schelphof bekannt; 2010 Beobachtungen im NSG
Topker Teich und an der Lutter in Milse

keine geeigneten Habitatstrukturen
innerhalb des Plangebietes
vorhanden und keine Nachweise
der Art, somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Charakterart einer extensiv genutzten, bauerlichen
Kulturlandschaft, Neststandorte in Geb&uden mit
Einflugmdglichkeiten (z. B. Viehstalle, Scheunen,
Hofgebaude)

Plangebiet grundsétzlich als
Lebensraum geeignet, jedoch keine
Nachweise der Art innerhalb des
Plangebietes, somit sind Konflikte
ausgeschlossen

treffen nicht zu

kleinrdaumig strukturierte Kulturlandschaft mit Acker,
Brache und Griinland; Neststandorte in flachen Mulden
am Boden, Nahrungssuche an Acker- und Wiesen-
randern, Feld- und Wegrainen sowie unbefestigten
Feldwegen; Vorkommen im Bereich Schelphof
bekannt, 2013 wurden 2 Revierstandorte der Art
sudlich des Plangebietes auf einer Griinland- und einer
Ackerflache nahe dem Vogelbach festgestellt

Vorkommen der Art in der
Umgebung des Plangebietes, somit
sind Konflikte nicht auszuschlieBen

Prifung
erforderlich
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bereits kleine Schilfbestande ab einer Gré3e von 20 m?
besiedelt werden

ausgeschlossen

Erhaltungs- .
‘é MTB Status weitere zustand in _Lepensraur_nanspruche der_Art/ Habitatstrukturen im Plangebiet und V§rb0tstat-
2 Art 3917 im MTB | Nachweise* NRW Nachweise im Bereich des Plangebietes und der der Umgebung/Konflikte bestéande nach §
15 3918 (KON Umgebung 44 BNatSchG
< besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist keine geeigneten Horststandorte im | treffen nicht zu
2 eng an Roéhrichtbestédnde gebunden, Brutplatze liegen | Bereich des Plangebietes und
> Handbuch in Verlandungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, keine Nachweise der Artim
Rohrweihe Artenschutz U Teichen, in FluRBauen und Rieselfeldern mit gro3eren Rahmen der Avifaunakartierung
Kreis Schilf- und Roéhrichtgirteln, Nahrungsflachen in 2013, Konflikte sind
Herford Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, ausgeschlossen
unbefestigten Wegen und Saumstrukturen,
Vorkommen im Stadtgebiet von Herford
besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Plangebiet als Jagdgebiet geeignet, | treffen nicht zu
Feldgehdlzen und Waldern, Nahrungssuche bevorzugt | jedoch keine Nachweise der Art,
Rotmilan X > Biostation U auf Agrarflachen mit einem Nutzungsmosaik aus somit sind Konflikte mit
X Ravensberg Wiesen und Ackern, Brutplatz liegt meist in lichten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Altholzbestanden, an Waldrandern, auch in kleineren ausgeschlossen
Feldgehdlzen (ab 1 ha)
Art besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit keine Nachweise der Art im Bereich | treffen nicht zu
N Feldgehdlzen, Baumgruppen und Dauergriinland, des Plangebietes, somit sind
Saatkrahe ) 2 nistet in grof3en Kolonien, bevorzugt werden hohe Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Laubb&ume (z. B. Buchen, Eichen, Pappeln); Ruhestétten ausgeschlossen
Brutkolonie in Bielefeld-Heepen bekannt
Nistplatz und Tagesruhesitz sind stérungsarme, Plangebiet als Lebensraum fir die | treffen nicht zu
Schleiereule X 5 dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden (z. B. Art geeignet, jedoch keine Nach-
X Dachbéden, Scheunen, Kirchtirme), Jagdgebiete sind | weise der Art, somit sind Konflikte
Viehweiden, Wiesen und Acker ausgeschlossen
ausgedehnte Waldgebiete (v. a. alte Buchenwalder) keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
mit hohem Totholzanteil und vermodernden innerhalb des Plangebietes
- BK-3917- Baumstiimpfen (wichtig fur die Nahrungssuche: vorhanden und keine Nachweise
Schwarzspecht X 2 002 Ameisen und holzbewohnende Wirbellose); Art wurde | der Art, somit sind Konflikte mit
in der Biotopkatasterflache ,Waldern bei Elverdissen“ Fortpflanzungs- und Ruhestatten
nordlich des Plangebietes nachgewiesen ausgeschlossen
Handbuch bgsiedelt gréRere, naturnahe La}ub- und Mischwalder !<eine ggeigneten Habita}tstrukturen treffen nicht zu
Artenschutz mit naturnahen Bachen, Waldteichen, Altwassern, im Bereich des Plangebietes und
Schwarzstorch Kreis U+ Suimpfen und Feuchtwiesen, Nahrungsgebiete kobnnen | keine Nachweise der Art im Rah-
Herford 5-10 km vom Nistplatz entfernt liegen, Vorkommen im | men der Avifaunakartierung 2013,
Stadtgebiet von Herford Konflikte sind ausgeschlossen
halboffene Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Plangebiet als Jagdhabitat fur die treffen nicht zu
Feldgehdlzen und Gebuschen, Parkanlagen, Art geeignet, jedoch keine
Sperber X 2 Friedhofe, Brutplatz meist in Nadelholzbestanden (v. a. | Nachweise im Bereich des
X dichte Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung Plangebietes, somit sind Konflikte
und freier Anflugmdglichkeit mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen
geeignete Lebensraume sind Fluss- und Seeufer, keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
Altwasser oder Sumpfe, kommt auch an innerhalb des Plangebietes
Teichrohrsanger - 2 schilfgesdumten Graben oder Teichen sowie vorhanden, somit sind Konflikte mit
X renaturierten Abgrabungsgewassern vor, dabei kénnen | Fortpflanzungs- und Ruhestatten
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aus alten Halmen und Grasblattern gebaut und meist
gut getarnt

und Ruhestéatten ausgeschlossen

o Erhaltungs- " _
: y
= im MTB | Nachweise* NRW der Umgebung/Konflikte
15 3918 (KON Umgebung 44 BNatSchG
< offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft in der Plangebiet wird als regelmafiges Prifung
2 Nahe menschlicher Siedlungen, Brutplatze in Fels- Jagdhabitat genutzt, Revier sudlich | erforderlich
> nischen, Halbhdhlen an nattirlichen Felswénden, Stein- | des Plangebietes, somit sind
N NZO-GmbH briichen oder hohen Gebauden, Jagdgebiete sind Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Turmfalke X 2 2013 Dauergriinland, Acker und Brachen; 2013 revier- Ruhestatten nicht ausgeschlossen
anzeigende Verhaltensweisen eines Turmfalkenpaares
nahe der Hoflage an der Strale Wolfsheide sudlich
des Plangebietes, Art nutzt das Plangebiet als
Jagdhabitat
besiedelt offene bis halboffene Parklandschaften, Plangebiet als Lebensraum fir die | treffen nicht zu
Brutpléatze meist in Geholzbestanden, an Waldrandern | Art geeignet, jedoch keine Nach-
Turteltaube X 5 oder in lichten Laub- und Mischwaldern, weise im Bereich des Plangebietes,
X Nahrungsflachen sind Acker, Grinland und somit sind Konflikte mit Fort-
Ackerbrachen; Nest in Gehélzen in 1 - 5 m Hohe pflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen
bewohnen Steilwande und Prallufer an Flussufern, keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
auch in Sand-, Kies- oder LoRgruben, Koloniebriiter; innerhalb des Plangebietes
bendtigt senkrechte vegetationsfreie Steilwande aus vorhanden, somit sind Konflikte mit
Uferschwalbe X 2 Sand oder Lehm, als Nahrungsflachen dienen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
insektenreiche Gewasser, Wiesen, Weiden und Felder; | ausgeschlossen
Verbreitungsschwerpunkt an abgrabungsreichen
Gewassern wie Rhein, Weser, Lippe und Ems
Handbuch reich geglied(_erte, n_1it Felsen durchsetzte Waldland- _keine geeigneten Habi?atstrukturen treffen nicht zu
Artenschutz schaften sowie Steinbriiche und Sandabgrabungen; innerhalb des Plangebietes
Uhu Kreis U+ NistIétze an stt_')run_gsarmen Felswéanden, in vorhanden, somit sind Konflikte mit
Herford Steinbriichen mit freiem Anflug, Baum- und Boden- Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bruten, Vorkommen im Stadtgebiet von Herford ausgeschlossen
besiedelt offene, gehélzarme Kulturlandschaften mit Ackerflache im Bereich des Plan- treffen nicht zu
) MENSEN- ausgedehnten Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. gebietes potenziell als Lebensraum
Wachtel ) DIEK 2008 U Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Griunlénder, geeignet, jedoch kein Vorkommen
Vorkommen im Bereich des Schelphofes bekannt der Art (Kartierung 2013), somit
sind Konflikte ausgeschlossen
besiedelt offene bis halboffene Niederungs- keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
X MENSEN- landschaften der Fluss- und Talauen sowie Nieder- im Plangebiet vorhanden, somit
Wachtelkonig A 2 DIEK 2008 moore und hochwiichsige Feuchtwiesen, bedeutende | sind Konflikte mit Fortpflanzungs-
Brutvorkommen in VSG ,Hellwegbdrde” und ,Lippeaue | und Ruhestétten ausgeschlossen
mit Ahsewiesen®, Vorkommen im Bereich Schelphof
besiedelt lichte, ltckige Altholzbesténde in Laub- und Strukturen des Plangebietes als treffen nicht zu
Waldkauz X 5 Biostation Mischwaldern, Parkanlagen, Garten oder Friedhofen, Lebensraum fur die Art geeignet,
X Ravensberg Nistplatz in Baumhohlen, Dachbdden und Kirchtiirmen, | jedoch keine Nachweise, somit sind
ReviergréRe 25 - 80 ha Konflikte mit ausgeschlossen
Charaktervogel des hochstammigen Buchenwaldes mit | keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
N geschlossenem Kronendach und wenig Unterholz im Plangebiet vorhanden, somit
Waldlaubsénger X 2 k. A. (Hallenbuchenwald), Nest wird auf dem Waldboden sind Konflikte mit Fortpflanzungs-
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flachen und Moore, Kahlschlage, Windwurfflachen und
Brachen werden ebenfalls besiedelt, Nest wird am
Boden an Graben- oder Wegrandern angelegt

Ruhestatten ausgeschlossen

o _ Erhaltung_s— . _ _ _ _
: y W | s | vetere | ausandin | LRSS A b implangeietund |, YSR0
= im MTB | Nachweise* NRW der Umgebung/Konflikte
15 3918 (KON Umgebung 44 BNatSchG
5 bevorzugt halboffene Parklandschaften mit kleinen Strukturen des Plangebietes als treffen nicht zu
2 Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldrandern, auch Lebensraum fur die Art geeignet,
> N Biostation im Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen, jedoch keine Nachweise im Bereich
Waldohreule X 2 GU/Bi 2012 Jagdgebiete sind strukturreiche Offenlandgebiete und | des Plangebietes, somit sind
Waldlichtungen, als Nistplatz werden alte Nester von Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Krahen, Bussard oder Ringeltaube genutzt; 2012 Ruhestatten ausgeschlossen
Brutnachweis in Heepen, nahe dem Finkenbach
britet in nicht zu dichten Laub- und Laubmischwaldern | keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht, mit fur die Art innerhalb des
Waldschnepfe X 5 Lichtu_nger_l un_d Randzongn, eine_gewisse Boden- Plangebietgs vorhanden, somit sind
X feuchtigkeit, die das Sondieren mit dem Schnabel Konflikte mit Fortpflanzungs- und
erlaubt, ist Voraussetzung, es werden auch Moore und | Ruhestatten ausgeschlossen
Moorrénder oder waldgesaumte Bachléufe besiedelt
urspringlicher Lebensraum waren Felslandschaften landwirtschaftliche Flachen des treffen nicht zu
M der Mittelgebirge, mittlerweile innerhalb der Industrie- Plangebietes als Jagdhabitat fur die
Wanderfalke ) 2 landschaft entlang des Rheins und im Ruhrgebiet, Art geeignet, jedoch keine Nach-
typische Fels- und Nischenbriiter, die Felswande und weise der Art, somit sind Konflikte
hohe Gebaude als Nistplatz nutzen ausgeschlossen
dichte Ufer- und Verlandungszonen mit Réhricht- und | keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
X Seggenbestanden an Seen und Teichen (Wassertiefe | fur die Art innerhalb des
Wasserralle 3 U bis 20 cm), auch kleinere Schilfstreifen an langsam Plangebietes vorhanden, somit sind
) flieRenden Gewassern und Graben, Nest in Réhricht- Konflikte mit Fortpflanzungs- und
oder dichten Seggenbestanden Ruhestatten ausgeschlossen
besiedelt offene bis halboffene béauerliche Kulturland- kein Nachweis der Art im Rahmen | treffen nicht zu
schaften, bevorzugt ausgedehnte feuchte Fluss- der Kartierung 2013 und keine
Handbuch niederungen und Auen mit extensiv genutzten Grin- geeigneten Niststandorte im
WeiRstorch Artenschutz KA land, Nahrungsgebiete bis zu 5 — 10 km vom Brutplatz | Bereich des Plangebietes
Kreis T entfernt, Brutpléatze in landlichen Siedlungen, auf vorhanden, somit sind Konflikte mit
Herford einzeln stehenden Masten (Kunsthorste) oder Haus- Fortpflanzungs- und Ruhestatten
dachern, seltener auf Baumen, Vorkommen im ausgeschlossen
Stadtgebiet von Herford
besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften kein Nachweis der Artim Rahmen | treffen nicht zu
Handbuch mit alten Baumbestanden, Nahrungsgebiete sind der Kartierung 2013 und keine ge-
Wespenbussard Artenschutz U Waldrander und Saume, Wiesen und Weiden, aber eigneten Horststandorte im Bereich
Kreis auch geschlossene Waldgebiete mit Lichtungen, der des Plangebietes vorhanden, somit
Herford Horst wird auf Laubb&dumen in einer Hohe von 15-20 m | sind Konflikte mit Fortpflanzungs-
gebaut, Vorkommen im Stadtgebiet von Herford und Ruhestatten ausgeschlossen
besiedelt offene, baum- und straucharme feuchte keine geeigneten Habitatstrukturen | treffen nicht zu
Flachen mit hoheren Singwarten, die Bodenvegetation | fir die Art innerhalb des
muss ausreichend Deckung bieten, darf jedoch nicht Plangebietes vorhanden und keine
Wiesenpieper - 5 zu dicht un(_i zZu ho_ch sein, bevorzugt werden extensiv Nachyveise_der Art, somit sind
X genutzte, frische bis feuchte Dauergriinlander, Heide- | Konflikte mit Fortpflanzungs- und
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Lebensraumanspriiche der Art /
Nachweise im Bereich des Plangebietes und der
Umgebung

Habitatstrukturen im Plangebiet und
der Umgebung/Konflikte

Verbotstat-
bestéande nach §
44 BNatSchG

brutet an stehenden Gewassern mit einer dichten
Verlandungs- bzw. Schwimmblattvegetation, bevorzugt
kleine Teiche, Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesen-
timpel, Abgrabungs- und Bergsenkungsgewasser,
Klarteiche sowie FlieRgewasser mit geringer Flie3-
geschwindigkeit

keine geeigneten Habitatstrukturen
fur die Art vorhanden, somit sind
Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht zu

typische Offenlandart mit Vorkommen an Fluss- und
Bachauen an offenen Augewassern, als Laichhabitate
Uberwiegend vegetationsreiche Stillgewasser in
Waéldern und im Bereich von Altarmen in Bachauen,
Landlebensraume in feuchten Laub- und
Mischwaldern, Gebusche, Hecken und Garten in der
Néahe der Laichgewasser, Aktionsradius 1.000 m,

keine Laichgewésser innerhalb
oder in der Umgebung des
Plangebietes vorhanden, somit sind
Konflikte mit Fortpflanzungs- und
Ruhestétten ausgeschlossen

treffen nicht zu

Lebensraume sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte
Heiden, sumpfige Wiesen und Weiden sowie
gewasserreiche Waldgebiete, als Laichgewasser
werden kleinere, i. d. R. sonnige, néhrstoffarme und
vegetationsreiche Gewéasser gewabhlt, die Uberwinter-
ung erfolgt meist an Land, wo sich die Tiere in Wald-
bereichen eingraben, ein Teil Gberwintert auch im
Schlamm am Gewasserboden; Nachweise eines
kleinen Wasserfrosches bzw. von Individuen des
Wasserfroschkomplexes liegen fir das NSG , Topker
Teich” ca. 1.800 m sudwestlich des Plangebietes und
fur das NSG ,Eichen-Hainbuchenwald im Hovingsfeld*
ca. 1.500 m sudlich des Plangebietes vor

keine Gewasserstrukturen
innerhalb des Plangebietes oder in
der ndheren Umgebung vorhanden,
somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

offene Auenlandschaften auf vegetationsarmen,
trocken-warmen Standorten mit lockeren, meist
sandigen Boden, Laichgewasser sind oft nur temporar
wasserfiihrend, sonnenexponierte Flach- und
Kleingewasser, Tagesverstecke unter Steinen oder in
Erdhohlen, Winterquartiere in lockeren Sandbdden,
sonnenexponierten Béschungen, Blockschutthalden,
Steinhaufen, Kleinsdugerbauten

keine Gewasserstrukturen
innerhalb des Plangebietes oder in
der naheren Umgebung vorhanden,
somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

Erhaltungs-
‘é Art gﬂg-li? Status weitere zustand in
2 im MTB | Nachweise* NRW
15 3918 (KON
5
(=)
S X
Zwergtaucher A 2
c
2
2
= X
£ | Kammmolch 1
< X
FT-3917-
6089-1997,
Kleiner Wasserfrosch X 1 FT-3917-
(Wasserfroschkomplex) - 6089-1997,
FT-3917-
6173-1999
Kreuzkréte x 1 u
c
2 x
2 | Zauneidechse 1
b X
14

Habitate sind xerotherme Magerbiotope, wie trockene
Waldréander, Bahndamme, besonnte Hanglagen mit
Stein- und Felsschutt, Diinen und Steinbriiche;
Nachweis im FFH-Gebiet Ostlicher Teutoburger Wald

intensiv genutzte landwirtschaft-
liche Flachen stellen keine ge-
eigneten Habitatstrukturen dar,
somit sind Konflikte mit
Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ausgeschlossen

treffen nicht zu

* BK = Biotopkataster des LANUV NRW, FT = Fundpunkte des Landeskatasters, GB = nach § 30 BNatSchG geschiitztes Biotop
** KON = Erhaltungszustand in NRW kontinentale Region
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Von den in der Tab. 2 aufgefiihrten insgesamt 65 tatsachlich oder potenziell im
Bereich des Plangebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten konnen
aufgrund der ausgebildeten Vegetations- und Lebensraumstrukturen 51 Arten
von einer vertiefenden Prufung der Verbotstatbestdnde in Bezug auf das
Planungsvorhaben ausgeschlossen werden. Dies betrifft z. B. alle Amphibien-
arten, da innerhalb des Plangebietes und der nahen Umgebung keine
geeigneten Laichgewasser fiur die Arten vorhanden sind. Auch die
Zauneidechse findet innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Lebens-
raume und wird nicht weiter geprift.

Durch die Avifaunakartierung im Jahr 2013 konnten auch zahlreiche Vogelarten
der MTB von einer weiteren Prufung ausgeschlossen werden, da diese Arten
nicht nachgewiesen wurden.

Als Ergebnis der Vorpriifung ist festzuhalten, dass fir folgende 14 Arten der
Zielartenliste des LANUV NRW die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
gemall 8§ 44 BNatSchG grundséatzlich ausgelost werden kénnen, so dass die
vertiefende Art-fur-Art-Analyse erforderlich ist (Stufe Il, s. Kap. 6)

Tab. 3: Mdglicherweise durch das Vorhaben betroffene planungs-
relevante Arten

Erhaltungs- | schytz- | nach FFH-/

_ zustand in status V-RL Rote Liste
planungsrelevante Status im NRW
Arten Gebiet (KON) NRW BL/WEBL
Fledermause
Braunes Langohr potenziell G 8§ Anh. IV G G
Breitfligelfledermaus potenziell G 8§ Anh. IV 2 2
Fransenfledermaus potenziell G 8§ Anh. IV * \Y;
GroRe Bartfledermaus | potenziell U 8§ Anh. IV 2 2
Kleine Bartfledermaus | potenziell G 8§ Anh. IV 3 3
Kleiner Abendsegler potenziell U 8§ Anh. IV V \%
Teichfledermaus potenziell G 8§ Anh. IV G G
Zwergfledermaus potenziell G 8§ Anh. IV * *
Vogel
Feldsperling tatsachlich k. A. 8 3 3
Gartenrotschwanz tatsachlich U- § 2 2
Méausebussard tatsachlich G 8§ * *
Mehlschwalbe tatsachlich G- ] 3S 3
Rebhuhn tatséchlich U § 2S 2S
Turmfalke tatsachlich G 8§ VS *S

Hrsg. LANUV NRW: Rote Liste der Saugetiere (Nov. 2010) und der Brutvogel (Dez. 2008): 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, * = ungeféhrdet, V = Vorwarnliste, G = Geféahrdung unbekannten Ausmalfles, S =
von NaturschutzmaRnahmen abhangig, BL = Weserbergland, WEBL = Weserbergland; Erhaltungs-
zustand: G = glnstig, U = ungliinstig/unzureichend, Schutzstatus: 8§ = streng geschiitzt, 8 = besonders
geschutzt

Der Erhaltungszustand von Grol3er Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler,
Gartenrotschwanz und Rebhuhn wird in NRW als unglnstig eingestuft. Bei der
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GroRR3en Bartfledermaus und dem Kleinem Abendsegler liegen die Grinde im
Verlust von Gebdude- und Baumquartieren durch Modernisierung von
Gebduden und intensive Forstwirtschaft. Die Lebensstatten und
Nahrungsflachen der Feldlerche gehen durch die intensive landwirtschaftliche
Nutzung verloren. Grinde fur die Gefahrdung des Gartenrotschwanzes ist der
Verlust von Obstwiesen und Parkanlagen.

Fiar die weiteren Arten der Tab. 3 weist das LANUV NRW einen gunstigen
Erhaltungszustand der Populationen im kontinentalen Bereich von NRW aus.
Diese Arten sind also insgesamt relativ weit verbreitet und nicht selten. Bzgl.
des Feldsperlings werden keine Angaben gemacht.

Alle Fledermausarten der Tab. 3 sind gemafR Anhang IV der Fauna-Flora-
Habitat Richtlinie der EU streng geschutzt. Trotz des gulnstigen
Erhaltungszustandes sind Breitfliigelfledermaus und Kleine Bartfledermaus auf
der Roten Liste in NRW als gefadhrdet bzw. stark gefahrdet eingestuft. Die
Grinde liegen im Wesentlichen in der Sanierung und Abdichtung alter
Gebé&ude. Auch bei Mehlschwalben, die im Naturraum geféhrdet sind, sind
Fassadenreinigungen, -erneuerungen und generell die moderne Bauweise
(glatte Fassaden, Verwendung von synthetischen Fassadenfarben und Kunst-
stoffputzen) Grunde fur den Gefahrdungsstatus. Grunde fir die Gefahrdung des
Feldsperlings sind die intensive Landwirtschaft und der Verlust von
Nistmoglichkeiten.

6. Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Stufe II)

In einer vertiefenden Art-zu-Art-Analyse ist zu prifen, bei welchen Arten der
Tab. 3 welche Beeintrachtigungen zu erwarten sind (Wirkprognose). Es werden
Vermeidungsmaflinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen und
gof. ein Risikomanagement konzipiert (s. Kap. 6.2). Anschlielend wird gepruft,
ob bei bestimmten Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutz-
rechtlichen Verbote verstol3en wird (s. Art-fir-Art-Protokolle im Anhang).

6.1 Darstellung der Betroffenheit der Arten

Zur besseren Ubersicht und im Hinblick auf ggf. erforderliche Vermeidungs-
mafl3nahmen werden die Arten hier textlich gruppenweise abgehandelt.

Fledermause

Fur die gebdudebewohnenden Arten Breitfliigelfledermaus, GrofRe und Kleine
Bartfledermaus, Teichfledermaus und Zwergfledermaus sind die  Wohn-
gebaude sowie einzelne Nebengebaude, wie die Garage mit Einflug-
maoglichkeiten (Hellfeld Nr. 49), im Bereich des Plangebietes potenziell als
Quartierstandorte geeignet.

Breitfligel- und Zwergfledermaus, zwei insgesamt haufige Arten, nutzen ganz-
jahrig, sowohl als Sommer- als auch als Winterquartier, kleinste Mauerritzen,
Spalten und Hohlraume an Gebauden. Grole und Kleine Bartfledermaus
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nutzen als Wochenstube Spaltenquartiere an und in Gebauden, Dachbdden
sowie Verschalungen. Insbesondere von Méannchen der Kleinen Bartfledermaus
werden auch Baumquartiere wie abstehende Borke oder Fledermauskésten
genutzt. Als Winterquartiere dienen Hohlen, Stollen und Keller.

Wochenstuben von Teichfledermé&usen sind in und an alten Gebauden, jedoch
sind bisher keine Fortpflanzungsquartiere in NRW bekannt. Mannchenquartiere
sind ebenfalls in Gebauden. Einzeltiere nutzen auch Baumhohlen. Als
Winterquartiere werden Hohlen, Stollen, Brunnen und Kellern genutzt.

Fransenfledermause und Braunes Langohr nutzen als Wochenstuben
bevorzugt Baumhdohlen, kommen jedoch auch an bzw. in Gebauden vor.
Braune Langohren und Kleine Abendsegler tberwintern teilweise ebenfalls in
Gebaudequartieren.

Die Festsetzungen des B-Planes ermdglichen den Abriss von 3 Wohngebauden
und der zugehorigen Nebengebaude innerhalb des Plangebietes. Somit konnen
die Verbotstatbestdnde Nr. 1 (Totung von Individuen, Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen) und Nr. 3 (Beschadigung/Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgelést werden. Um die Auslosung der
Verbotstatbestande zu verhindern, sind VermeidungsmalRnahmen erforderlich
(s. Kap. 6.2).

An den beiden Hohlenbaume auf dem Grundstiick des Gebaudes Wolfsheide
Nr. 47 wurden zwar keine Spuren festgestellt, die auf eine regelmalige
Nutzung durch Fledermause hinweisen, dennoch sind sie potenziell als
Quartierstandorte fir baumhohlenbewohnende Fledermausarten geeignet.

Braune Langohren und Kleine Abendsegler nutzen bevorzugt Baumhdohlen als
Wochenstuben und Winterquartiere. Auch Wochenstuben von Fansenfleder-
mausen werden meist in Baumhohlen ausgebildet. Als Winterquartiere dienen
jedoch Hohlen, Stollen, Keller und Brunnen. Einzeltiere der Teichfledermaus
nutzen mitunter Baumhdohlen als Tagesversteck.

Durch die Rodung der Hohlenbaume werden potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von baumhdhlenbewohnenden Fledermausarten bau- und
anlagebedingt beseitigt. Um eine Auslosung der Verbotstatbestdnde nach § 44
BNatSchG auszuschlief3en, sind Vermeidungsmal3nahmen erforderlich (s. Kap.
6.2).

Die landwirtschaftlichen Flachen, das Feldgehdlz und die Garten im Plangebiet
sind als Jagdhabitat fur viele Fledermausarten geeignet. Es handelt sich jedoch
mit Sicherheit nicht um essentielle Nahrungsflachen im Zusammenhang mit
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. In der umgebenden Landschaft, beispiels-
weise in der Aue des Vogelbaches oder westlich des Plangebietes im Bereich
des NSG Dankmasch, sind weitere landwirtschaftliche Flachen als Ausweich-
maoglichkeiten fur die Jagd vorhanden.
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Vogel

Im Rahmen der Erfassung der Avifauna zwischen Mé&rz und Juni 2013 wurde
festgestellt, dass keine planungsrelevanten Vogelarten innerhalb des
Plangebietes briten. Somit ist die Auslésung des Verbotstatbestandes Nr. 3
(Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)  fir
planungsrelevante Vogelarten ausgeschlossen.

Einige Arten bilden jedoch Brutplatze in der Ndhe des Plangebietes aus, so
dass zu prufen ist, ob erhebliche Stérung durch das Planvorhaben zu erwarten
sind, durch die der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert
wird (Verbotstatbestand Nr. 2). Ferner nutzen Arten das Plangebiet zur
Nahrungssuche. Es ist zu prifen, ob es sich um essentielle Nahrungsflachen
handelt.

Die beiden Revierstandorte des Rebhuhns liegen ca. 160 bzw. 200 m sudlich
des Plangebietes auf einer Grunland- und einer Ackerflache nahe des
Vogelbaches. Im Rahmen der Kartierung wurde nicht beobachtet, dass die Art
die Flachen des Plangebietes zur Nahrungssuche nutzt, so dass es sich beim
Plangebiet mit Sicherheit nicht um ein essentielles Nahrungshabitat handelt.
Eine Storung oder Vertreibung der Tiere durch das Planvorhaben ist nicht zu
erwarten. Da sich Rebhihner haufig in der Deckung hoher Vegetation
aufhalten, sind sie wenig anfallig gegentuber optischen Stérungen im weiteren
Umfeld (GARNIEL & MIERWALD 2010), wie etwa Hallen eines
Gewerbegebietes. Rebhihner gehéren zudem nicht zu den larmempfindlichen
Arten. Die Toleranz gegenuber Larm ist vergleichsweise hoch, so dass sie auch
verlarmte Flachen besiedeln, sofern die Lebensraumstrukturen geeignet sind
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Es kann jedoch larmbedingt ein erhéhtes
Pradationsrisiko entstehen. Aufgrund der Gewerbe- und Industrieansiedlung ist
mit einer hoheren Larmbelastung des Lebensraums der Art zu rechnen. Dabei
ist zu beachten, dass das Gebiet bereits heute durch LaArmemissionen der
BAB 2 vorbelastet ist. Somit ist nicht davon auszugehen, dass fur die Art
Verbotstatbestdnde gemald 8 44 BNatSchG ausgeldst werden. Vermeidungs-
mafinahmen sind nicht erforderlich.

Der Brutplatz eines Gartenrotschwanzes liegt in der Aue des Wolfsbaches ca.
70 m westlich von der geplanten Grenze des B-Plangebietes entfernt.
Lebensraum und Brutplatz der Art in der Aue des Wolfsbaches werden durch
das Vorhaben nicht beriihrt. Die Art gehoért zudem zu den Vogeln mit geringer
Empfindlichkeit gegentber Larm und visuellen Beeintrachtigungen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Somit werden durch das Vorhaben die Verbotstatbestande
gemal 8 44 BNatSchG nicht ausgelost. Vermeidungsmaflnahmen sind nicht
erforderlich.

Feldsperlinge zeigten revieranzeigendes Verhalten westlich des Plangebietes.
Neststandorte der Hohlenbruter wurden innerhalb des Plangebietes und in der
Umgebung nicht festgestellt. Somit werden aufgrund des B-Planes keine
Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt. Da Larmbelastungen im Brutgebiet weder
Einflisse auf die Paarbildung noch auf die Ubrigen Lebensfunktionen haben, ist
eine erhebliche Stérung der Art ausgeschlossen (GARNIEL & MIERWALD
2010). Das B-Plangebiet dient der Art als Nahrungshabitat. Es sind jedoch auf
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den weiteren landwirtschaftlichen Flachen sudlich des Plangebietes, z. B. in der
Aue des Vogelbaches, Ausweichmoglichkeiten fur die Nahrungssuche
vorhanden. Es handelt sich somit nicht um essentielle Nahrungsflachen. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird sich nicht verschlechtern.
Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht
ausgelost und VermeidungsmafRnahmen sind nicht erforderlich.

Ein Turmfalkenpaar zeigte revieranzeigendes Verhalten nahe der Hoflage an
der StralRe Wolfsheide ca. 140 m sudlich des Plangebietes. Eine erhebliche
Storung ist fur die Art nicht zu erwarten. Turmfalken sind nicht larmempfindlich
und kommen héaufig in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Sie nisten auch
auf Hochhausern.

Die Brutplatze von Mausebussard und Mehlschwalbe liegen nicht innerhalb
oder der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebietes fur die Avifauna.
Diese beiden Arten sowie Turmfalken nutzen das Plangebiet jedoch als
Nahrungshabitat. Es handelt sich jedoch mit Sicherheit nicht um essentielle
Nahrungsflachen im Zusammenhang mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Reviere von Mausebussard und Turmfalke sind haufig sehr grof3 (bis zu
mehreren Quadratkilometer). In der Umgebung des Plangebietes sind weitere
landwirtschaftliche Flachen, die sich fur die Jagd eignen vorhanden,
beispielsweise sudlich des Plangebietes in der Aue des Vogelbaches und
westlich im Bereich des NSG Dankmasch sowie 6stlich der BAB 2. Auch fur
Mehlschwalben bleiben in der umgebenden Kulturlandschaft ausreichend
Ausweichmdglichkeiten fir die Nahrungssuche erhalten, beispielsweise die
landwirtschaftlichen Flachen direkt &stlich und sitdlich an das Plangebiet
angrenzend oder auch in der Aue des Vogelbaches. Eine Beeintrachtigung der
lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Vermeidungsmalinahmen fir planungsrelevante Vogelarten sind nicht
erforderlich.

6.2 Vermeidungsmalinahmen

Die im Folgenden aufgeflihrten Vermeidungsmal3nahmen sind verbindliche

Voraussetzungen fur die Beurteilung der Verbotstatbestande und sind in die
textlichen Festsetzungen zum B-Plan Nr. lllI/A 14 aufzunehmen.

33



NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

Vermeidungsmal3nahmen fur Fledermause

Bauzeitenbeschrankung: Der Abriss der Gebaude und die Rodung von
Hohlenbdumen muss aul3erhalb der Aktivitdtszeiten der Arten, also in
den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 29.
Februar), durchgefiihrt werden.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Gebaudekontrollen: Die Gebaude innerhalb des Plangebietes sind
unmittelbar _vor dem Abriss von erfahrenen Fachgutachtern auf
Fledermause zu kontrollieren.

Kontrolle von Hohlenbaumen: Die Hohlenbdume sind von erfahrenen
Fachgutachtern unmittelbar vor der Rodung auf Fledermause zu
kontrollieren.

Bei einem Nachweis von Uuberwinternden Flederméusen sind Malf3-
nahmen zur Sicherung der Tiere mit der unteren Landschaftsbehorde
abzustimmen.

Im Hinblick auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von
Fledermausen werden durch die genannten MalRhahmen Konflikte
durch Totung [§8 44 (1) Nr. 1] oder Stérung von Tieren [§ 44 (1) Nr. 2]
vermieden [§ 44 (1) Nr. 3].

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass potenzielle Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von baumhohlen- oder gebaudebewohnenden
Fledermausarten durch die Planung beseitigt werden [§8 44 (1) Nr. 3]. Es
kann aber mit Sicherheit angenommen werden, dass in den umliegenden
Geholzbestadnden und den Gebauden vergleichbare Habitatausstattungen fur
die Etablierung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind.
Beispielsweise sind in dem sudlich an das Plangebiet angrenzenden
Feldgehdlz geeignete Hohlenbaume vorhanden. Auch bieten die Geb&aude in
der Umgebung Einflugmdglichkeiten und Spaltenverstecke auf, beispielsweise
das Gebaude Vinner Strale 40. Da zahlreiche Fledermausarten eine grol3e
Anzahl an Quartierstandorten haben und diese haufig gewechselt werden,
bleibt die 6kologische Funktion der potenziellen Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang auch weiterhin erfullt [§ 44 (5)] und es wird kein Verbotstat-
bestand ausgelost.

Generelle Empfehlung fir Bauzeitenbeschréankung:

Im Bereich des Feldgehdlzes und in den Gehdlzen der Garten im Bereich des
Plangebietes kommen nicht planungsrelevante, aber zumindest geschutzte
Brutvogelarten vor, wie beispielsweise Ziplzalp und Kleiber. Zum Schutz der
Tiere sollten eingriffsverursachenden Mal3nahmen, wie die Rodung von
Geholzen und BaufelderschlieRung, entsprechend § 39 BNatSchG, auRRerhalb
der Zeit zwischen dem 1. Mérz - 30. September durchgefiihrt. Durch diese
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Bauzeitenbeschrankung wird eine To6tung oder Stdérung von besonders
geschutzten Arten verhindert (vgl. LBP NZO-GMBH 2014b).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

6.3 Ergebnis der vertiefenden Prufung der Verbotstatbestande

Die vertiefende Prifung im Hinblick auf das Eintreten der Verbotstatbestande
des 8§ 44 BNatSchG erfolgte Art-fur-Art fir die im Bereich des Plangebietes und
der Umgebung tatsachlich und potenziell vorkommenden planungsrelevanten
Arten.

Bei Einhaltung der VermeidungsmalRnahmen werden artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande gemaf § 44 BNatSchG durch das Planungsvorhaben nicht
ausgelost. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten durch
das Planungsvorhaben ist ausgeschlossen.

Eine Betrachtung der nicht planungsrelevanten, aber dennoch geschitzten
Arten erfolgt im landschaftspflegerischen Begleitplan (NZO-GMBH 2014b).

Unter Beachtung der genannten Vermeidungsmalnahmen stehen dem

Vorhaben artenschutzrechtliche Belange nicht entgegen. Eine Ausnahme
nach 8§ 45 Abs. 7 (Stufe lll der Artenschutzprifung) ist nicht erforderlich.
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8. Anhang

Gesamtprotokoll zur Artenschutzprifung
Art-far-Art-Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

_Aligemeine Angaben

- Plan Nr. lIVA 14 Interk i . Tei itt Bi "Hel "
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. nterkommunales Gewerbegebiet OWL, Teilabschnitt Bielefeld "Hellfeld

Plan-Vorhabentrager (Name). INt€rkomm GmbH 5 ooteliung (Datum):

Die Interkomm GmbH plant die ErschlieBung eines Gewerbegebietes im Gewerbepark
OWL im Stadtteil Altenhagen an der nérdlichen Grenze des Bielefelder Stadtgebietes
nach Herford und Bad Salzuflen. Dazu werden landwirtschaftliche Flachen und
Geholzstrukturen Gberplant und vorhandene Gebaude abgerissen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [@]ja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen _Art-fir-Art-Protokoll") beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoflen (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [dja =] nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Beariindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stirung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgdste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
ginstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Bechsteinfledermaus, GrolRer Abendsegler, GroRes Mausohr, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zweifarbfledermaus, Baumpieper, Beutelmeise, Bienenfresser, Eisvogel,
Feldlerche, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Graureiher, Grauspecht, Habicht, Kiebitz, Kleinspecht,
Kuckuck, Mittelspecht, Nachtigall, Neuntéter, Rauchschwalbe, Rotmilan, Saatkrahe, Schieiereule,
Schwarzspecht, Sperber, Teichrohrsanger, Turteltaube, Uferschwalbe, Wachtel, Wachtelkénig,
Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule, Waldschnepfe, Wanderfalke, Wasserralle,
Wiesenpieper, Zwergtaucher, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch (Wasserfroschkomplex),
Kreuzkréte, Zauneidechse

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen R
Interesses gerechtfertigt? }

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (I et

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein*:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll").

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein*:
[ Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: z
Hreh Tanomaben bereTene ™ |Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0] G Deutschland \V}
européische Vogela
Nordrhein-Westfalen |G 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region E! kontinentale Region oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] griin giinstig Oa glinstig / hervorragend
[ geib ungiinstig / unzureichend Os guinstig / gut
Crot ungiinstig / schlecht Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(chne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Gebaude und Hohlenbaume im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell als WS,
WQ und Tagesversteck fir die Art geeignet.

Durch die Rodung von Héhlenbdumen und den Abriss von Gebauden gehen somit
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bau- und anlagebedingt verloren.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung der Hihlenb&ume und der Abriss der Gebaude muss aullerhalb der Aktivitatszeiten
der Art in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15, Oktober bis 01. Méarz) durchgefihrt werden.

Gehdlzkontrollen: Vor der Rodung miissen Hohlenbaume von erfahrenen Fachgutachtern auf Uberwinternde Fledermause
untersucht werden und ggf. Tiere in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehorde umgesiedelt werden.
Gebaudekontrollen: Vor dem Abriss missen die Gebaude von erfahrenen Fachgutachtern auf Gberwinternde Fledermause
untersucht werden und ggf. Tiere in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehorde umgesiedelt werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

(unter Vioraussetzung der unter 11.2 beschrieb 1 Malinahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
beseitigt. In der umgebenden Kulturlandschaft sind jedoch ausreichend Ausweichméglichkeiten
vorhanden. So sind im sldlich an das Plangebiet angrenzenden Feldgehdlz Héhlenb&ume vorhanden.

Die Gebaude in der Umgebung sind ebenfalls als Quartierstandorte geeignet. Durch die Kontrollen wird
eine Tétung von Tieren verhindert. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Clja  [®] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Cja [®] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-B -htung gepri , einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: L R R
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

O europaische Vogelart Deutschising G
Nordrhein-Westfalen |2 J

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atiantiache Region [E] kardinentais Reglon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

[®] grin giinstig Oa giinstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend Os. giinstig / gut
Orot ungtinstig / schlecht e unglinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Gebaude im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell fur WS, WQ und

Tagesversteck der Art geeignet.
Durch den Abriss der Gebaude gehen somit potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bau- und anlagebedingt verloren.

ArbeitsschrittIl.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Der Abriss der Gebdude muss aul3erhalb der Aktivitatszeiten der Art
in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 01. Méarz) durchgefiihrt werden.
Gebaudekontrollen: Vor dem Abriss miissen die Gebaude von erfahrenen Fachgutachtern auf
Uberwinternde Fledermé&use untersucht werden und ggf. Tiere in Abstimmung mit der
Fachbehérde umgesiedelt werden.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Vioraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art beseitigt. In den umgebenden Siedlungsbereichen sind jedoch ausreichend geeignete
Gebaude mit Einflugmdéglichkeiten vorhanden, beispielsweise am Gebaude Vinner Stralke 40.
Durch die Kontrolle vor dem Abriss wird eine Tétung von Tieren verhindert. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oija [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden ewvtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  []ja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ar-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 dische Vopetart Deutschland *
européische Vogela -
¢ Nordrhein-Westfalen |+ 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region [E] kontinentale Region oder voraussichtichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin giinstig Oa giinstig / hervorragend
[ gelb unginstig / unzureichend Oe giinstig / gut
ot ungiinstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Gebaude und Hohlenbaume im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell als WS
und Tagesversteck fir die Art geeignet.

Durch die Rodung von Hoéhlenbdumen und den Abriss von Geb&uden gehen somit
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bau- und anlagebedingt verloren.

Arbeitsschritt I..2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung der Héhlenbaume und der Abriss der Gebaude
muss aulerhalb der Aktivitatszeiten der Art in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit
vom 15. Oktober bis 01. Marz) durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Ve tzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art
beseitigt. In der umgebenden Kulturlandschaft sind jedoch ausreichend Ausweichmaglichkeiten
vorhanden. So sind im siidlich an das Plangebiet angrenzenden Feldgehélz Héhlenbdume
vorhanden. Die Gebaude in der Umgebung sind ebenfalls als Quartierstandorte geeignet. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [dja  [=] nein
(aufer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtern
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [w] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzein bearbeiten!)

DR onTen R Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 dickioRianiiid Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |2 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. - . - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
giinstig Oa giinstig / hervorragend
[=] gelb unginstig / unzureichend e glnstig / gut
Orot ungunstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenhert der Art
(ohne die unter 11.2 beschriegbenen Malnah

Gebaude im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell fir WS-Quartiere und

Tagesverstecke der Art geeignet.
Durch den Abriss der Gebaude gehen somit potenzielle Fortpflanzungs- und

Ruhestatten bau- und anlagebedingt verloren.

ArbeitsschrittIl.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Der Abriss der Gebaude muss auRerhalb der Aktivitatszeiten
der Art in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 01. Méarz)
durchgefihrt werden.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter V tzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art beseitigt. In den umgebenden Siedlungsbereichen sind jedoch ausreichend geeignete
Gebaude mit Einflugméglichkeiten vorhanden, beispielsweise am Gebaude Vinner Stralle 40.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? Oja =] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhthtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evitl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oia [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ar-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzein bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: R . .
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Schutz- und Gefidhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[[] europaische Vogelart Bsatachiand 34
Nordrhein-Westfalen |3 !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)

D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin giinstig Oa giinstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend Os glinstig / gut
Orot unguinstig / schlecht c ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Mafinahmen)

Gebaude im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell fir WS-Quartiere und
Tagesverstecke der Art geeignet.

Durch den Abriss der Gebaude gehen somit potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bau- und anlagebedingt verloren.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Der Abriss der Gebaude muss auf3erhalb der Aktivitatszeiten
der Art in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 01. Marz)
durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Malnahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art beseitigt. In den umgebenden Siedlungsbereichen sind jedoch ausreichend geeignete
Geb&ude mit Einflugméglichkeiten vorhanden, beispielsweise am Gebaude Vinner Stralle 40.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ja @] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [®] nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja (%] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rédumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: : : .
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(8] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status - ot
[] européische Vogelart Deutschland G
europaische a
= Nordrhein-Westfalen |y 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

D atlantische Region IEI kontinentale Region oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren(lil))

giinstig Oa giinstig / hervorragend
=] gelb ungiinstig / unzureichend Oe giinstig / gut
O ungiinstig / schiecht Oec ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Gebaude im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell als WQ, Hbhlenbdume als
WS, WQ und Tagesversteck fiir die Art geeignet.

Durch die Rodung von Héhlenbdumen und den Abriss von Geb&uden gehen somit
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten bau- und anlagebedingt verloren.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Die Rodung der Hohlenbaume und der Abriss der Gebaude muss aullerhalb der Aktivitatszeiten
der Art in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 01. Marz) durchgefuhrt werden.

Geholzkontrollen: Vor der Rodung miissen Hohlenbaume von erfahrenen Fachgutachtern auf berwinternde Fledermause
untersucht werden und ggf. Tiere in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehorde umgesiedelt werden.
Gebaudekontrollen: Vor dem Abriss miissen die Gebaude von erfahrenen Fachgutachtern auf iberwinternde Fledermause
untersucht werden und ggf. Tiere in Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehorde umgesiedelt werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Vioraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
beseitigt. In der umgebenden Kulturlandschaft sind jedoch ausreichend Ausweichmdglichkeiten
vorhanden. So sind im stdlich an das Plangebiet angrenzenden Feldgehdlz Héhlenbdume vorhanden.
Die Gebaude in der Umgebung sind ebenfalls als Quartierstandorte geeignet. Durch die Kontrollen wird
eine Totung von Tieren verhindert. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden ewvil. Tiere verletzt oder getotet? Oja = nein
(aufer bei unab db Verl gen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) ”

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln b

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus (MyOtiS dasycneme)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
L] euopammecie Vogesa Deutschland G
Nordrhein-Westfalen |G 3917
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[] atlantische Region “ E] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] grin glinstig A guinstig / hervorragend

[J gelb ungiinstig / unzureichend e giinstig / gut

Orot ungtinstig / schiecht [Jc  unginstig / mittelschlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Gebaude im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell fur WS-Quartiere und
Tagesverstecke der Art geeignet.

Durch den Abriss der Gebaude gehen somit potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten bau- und anlagebedingt verloren.

Arbeitsschritt IL.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrankung: Der Abriss der Gebdude muss aulerhalb der Aktivitatszeiten
der Art in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 01. Marz)
durchgefuhrt werden.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art beseitigt. In den umgebenden Siedlungsbereichen sind jedoch ausreichend geeignete
Gebaude mit Einflugmaéglichkeiten vorhanden, beispielsweise am Gebaude Vinner Stralte 40.
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Cja @] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Cja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtu uft werden, einzeln bearbeiten!

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[ emoniiolie Vopsia Deutschland *
e v |
Nordrhein-Westfalen |+
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- - - - (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[ atlantische Region ] EI kontinentale Region e b b S fahren(ll)
[=] grin ginstig Oa giinstig / hervorragend
[ geb ungiinstig / unzureichend Os ganstig / gut
Oret ungainstig / schiecht [Jc  unginstig/ mittel-schiecht
Arbeitsschritt1.1: Emmittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBinahmen)

Gebaude im Geltungsbereich des B-Planes sind potenziell far WS, WQ und
Tagesversteck der Art geeignet.

Durch den Abriss der Gebaude gehen somit potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bau- und anlagebedingt verloren.

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Bauzeitenbeschrénkung: Der Abriss der Gebdude muss aullerhalb der Aktivitatszeiten der Art
in den Wintermonaten (d. h. nur in der Zeit vom 15. Oktober bis 01. Marz) durchgefuhrt werden.
Gebaudekontrollen: Vor dem Abriss missen die Gebaude von erfahrenen Fachgutachtern auf
Uberwinternde Fledermause untersucht werden und ggf. Tiere in Abstimmung mit der
Fachbehorde umgesiedelt werden.

Arbeitsschritt1l.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter V. tzung der unter Il.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die Festsetzungen des B-Planes werden potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Art beseitigt. In den umgebenden Siedlungsbereichen sind jedoch ausreichend geeignete
Gebaude mit Einflugméglichkeiten vorhanden, beispielsweise am Gebaude Vinner Stralle 40.
Durch die Kontrolle vor dem Abriss wird eine Toétung von Tieren verhindert. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Cja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden ewvtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja =] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ckologische Funktion im radumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evitl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll”)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Fr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtun rift werden, einzeln bearbeiten!)

' Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
& Sisctie Vondiait Deutschland V
Nordrhein-Westfalen (35 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. ; ; ; (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1.3 Nr.2)
[ atiantische Region ) |:| kontinentale Region o racantillictiar Mt hreniil)
glinstig da giinstig / hervorragend
[ gelb unguinstig / unzureichend Os ginstig / gut
Orot unguinstig / schlecht [Jc  unginstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Feldsperlinge zeigten revieranzeigendes Verhalten westlich des B-Plangebietes. Es
liegen keine Neststandorte innerhalb des Plangebietes oder in der naheren Umgebung

vor.

ArbeitsschrittIl.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnah )

Es werden keine Fortpflanzungsstatten der Art durch das Vorhaben in Anspruch genommen.
Zudem handelt sich bei den Flachen des Plangebietes mit Sicherheit nicht um essentielle
Nahrungsflachen der Art. In der Umgebung sind weitere, geeignete Flachen fir die
Nahrungssuche vorhanden, beispielsweise in der Aue des Vogelbaches. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Cja  [=] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen (Jja  [=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 alschis Noaslet Deutschland \
Nordrhein-Westfalen |2 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; £ : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[ atiantische Region _ El Korierisde Reglon oder voraussichtichem Ausnahmeverfahren(lil))
gunstig da giinstig / hervorragend
[®] gelb unginstig / unzureichend e giinstig / gut
Oret ungunstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malknahmen)

Ein Brutplatz der Art liegt westlich des B-Plangebietes in der Aue des Wolfsbaches.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Vor tzung der unter |1.2 beschriebenen Malnahmen)

Es werden keine Niststandorte der Art Gberplant. Da die Art zudem wenig empfindlich
gegeniber Larm oder visuellen Beeintrachtigungen reagiert, sind Stérungen durch das
Bauvorhaben nicht zu erwarten. Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja =] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Gkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene Mausebussard (Buteo bute(})

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
[w] européische Vogelart ) 3917, 3918
Nordrhein-Westfalen |» !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. ; : . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
[] atlantische Region ) E‘ kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(Iil))
%] griin glinstig Ja gunstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend e giinstig / gut
Crot ungiinstig / schiecht [JC  unginstig/ mittelschlecht

Arbeitsschrittll.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Art ist Nahrungsgast auf den landwirtschaftlichen Flachen des B-Plangebietes.
Es sind jedoch keine Fortpflanzungsstatten der Art innerhalb oder in der Umgebung
des Plangebietes vorhanden.

Arbeitsschritt IL.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Ma&nahmen)

Es handelt sich bei den landwirtschaftlichen Flachen des Plangebietes mit Sicherheit nicht

um essentielle Nahrungsflachen der Art. In der Umgebung sind weitere, geeignete Flachen
fur die Nahrungssuche vorhanden, beispielsweise in der Aue des Vogelbaches, westlich im
Bereich des NSG Dankmasch sowie dstlich der BAB 2. Der Erhaltungszustand der lokalen

Population wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? CJja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fiir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-filr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: a o
Hren TANTomEben BEeTEne ™ IMehlschwalbe (Delichon urbica)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] e Deutschland A\
Nordrhein-Westfalen (35 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: . " " (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)

[] atiantische Region ' El kontinentale Region pobas ot lichem AUSnoh tahren(ill)

[] grin gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelo ungiinstig / unzureichend Oe giinstig / gut

Oret ungiinstig / schlecht Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt [1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Art ist Nahrungsgast auf den landwirtschaftlichen Flachen des B-Plangebietes.
Es sind jedoch keine Fortpflanzungsstatten der Art innerhalb oder in der Umgebung
des Plangebietes vorhanden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Vi tzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

Es handelt sich bei den landwirtschaftlichen Flachen des Plangebietes mit Sicherheit nicht
um essentielle Nahrungsflachen der Art. In der Umgebung sind weitere, geeignete Flachen
fur die Nahrungssuche vorhanden, beispielsweise in der Aue des Vogelbaches. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja  [® nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oija [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im ré&umlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Messtischblatt

Rote Liste-Status
Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |25

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [®] kontinentale Region

A  gunstig

O gelb ungiinstig / unzureichend
Ot ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

A giinstig / hervorragend
Os giinstig / gut
Oc unglinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen Malnahmen)

Zwei Brutreviere der Art liegen siidlich des B-Plangebietes.

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

(unter Vor

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
tzung der unter |1.2 beschriebenen Mallnahmen)

Es werden keine Fortpflanzungsstatten der Art durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Stérungen sind
nicht zu erwarten, da die Art wenig empfindlich gegentiber visuellen Beeintrachtigungen und Larm reagiert.
Zudem handelt sich bei den Flachen des Plangebietes mit Sicherheit nicht um essentielle Nahrungsflachen. Art
wurde im Rahmen der Kartierungen nicht innerhalb des Plangebietes beobachtet. Zudem sind in der Umgebung
weitere, geeignete Flachen fur die Nahrungssuche vorhanden, beispielsweise in der Aue des Vogelbaches. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren Gkologische Funktion im raumlichen

|:| ja El nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

[®] nein

El nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstdrt, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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NZO-GmbH (2014): Artenschutzfachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 1lI/A 14

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
S o Do A 1 Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[J] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] i Vinadinit Deutschland -
Nordrhein-Westfalen |yg 3917, 3918
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: i . " (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

[] atlantische Region ) E‘ korinentale Reglon oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(iil)

[®] griin glnstig Oa giinstig / hervorragend

] gelb ungiinstig / unzureichend e giinstig / gut

Orot unginstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt1.1: Emittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnah )

Art ist Nahrungsgast im B-Plangebiet und zeigte revieranzeigendes Verhalten im
Bereich einer Hofstelle stidlich des Plangebietes.

Arbeitsschritt1l.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mainahmen)

Es werden keine Fortpflanzungsstatten der Art durch das Vorhaben in Anspruch genommen. Es handelt sich
bei den landwirtschaftlichen Flachen des Plangebietes mit Sicherheit nicht um essentielle Nahrungsflachen
der Art. In der Umgebung sind weitere, geeignete Flachen fur die Nahrungssuche vorhanden, beispielsweise
in der Aue des Vogelbaches, westlich im Bereich des NSG Dankmasch sowie dstlich der BAB 2. Der
Erhaltungszustand der lokalen Population wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? Oja =] nein
(aulter bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Oja [®] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
6kologische Funktion im réaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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