STADT BIELEFELD

- Bezirksvertretung Brackwede - 42. Sitzung
- Bezirksvertretung Dornberg - 43. Sitzung
- Bezirksvertretung Gadderbaum - 42. Sitzung
- Bezirksvertretung Heepen - 41. Sitzung
- Bezirksvertretung Jollenbeck - 37. Sitzung
- Bezirksvertretung Mitte - 61. Sitzung
- Bezirksvertretung Schildesche - 42, Sitzung
- Bezirksvertretung Senne - 41. Sitzung
- Bezirksvertretung Sennestadt - 41. Sitzung
- Bezirksvertretung Stieghorst - 38. Sitzung
Niederschrift

iiber die gemeinsame Sitzung aller Bezirksvertretungen
am 01.10.2013

Tagungsort: Raum SO 2, Kulturamt, 2. Etage, Kavalleriestr. 17
Beginn: 17:30 Uhr

Ende: 19:05 Uhr

Anwesend:

o Bezirksvertretung Brackwede
Frau Kopp-Herr Bezirksblrgermeisterin

(618]V]

Herr Copertino

Herr Diekmann

Herr Eggert

Herr Krumhoéfner Fraktionsvorsitzender
Frau Meyer

SPD
Herr PlalRmann Fraktionsvorsitzender
Herr Schaede

Bindnis 90/Die Grlinen
Herr Stille Fraktionsvorsitzender

BfB
Herr Dr. Brauer

FDP
Herr Sielmann



e Bezirksvertretung Dornberq

Herr Berenbrinker Bezirksbiirgermeister
CDuU
Frau Brinkmann Fraktionsvorsitzende
SPD
Frau Selle Fraktionsvorsitzende

Biindnis 90/ Die Griinen
Herr Haemisch

Blurgerbewegung flur Zivilcourage
Herrn Fermann

e Bezirksvertretung Gadderbaum

Frau Schneider Bezirksburgermeisterin
SPD
Herr Heimbeck Fraktionsvorsitzender

Blndnis 90/Die Griinen
Herr Brunnert

e Bezirksvertretung Heepen

Herr Rither Stellv. Bezirksburgermeister
cbu

Herr Horn

SPD

Herr Waschebach Fraktionsvorsitzender

Blndnis 90/Die Grinen
Herr Borchers

Die Linke
Herr Schatschneider

e Bezirksvertretung Jollenbeck
Herr Bartels Bezirksbirgermeister

CDuU
Herr Jung

SPD
Herr Bohl

FDP
Herr vom Braucke

(ab 17:50 Uhr)



o Bezirksvertretung Mitte
Herr Franz

CDhu
Herr Henningsen
Herr Meichsner

SPD
Herr Hastaedt

Bindnis 90/Die Grinen
Herr Gutknecht
Frau Zeitvogel-Steffen

Die Linke
Herr Ridder-Wilkens

FDP
Frau George

BfB
Herr Klemme

» Bezirksvertretung Schildesche

Herr Knabe

CcbuJ
Herr Kriiger
Frau Réwekamp

SPD
Herr Eggert-Mines
Herr Moormann

Biindnis 90/Die Grinen
Frau Burgdorf
Herr Godejohann

o Bezirksvertretung Senne

Herr Haupt

Cbhu
Herr Hoffmann
Frau Steinkroger

SPD
Frau Neumann

Biindnis 90/Die Grlnen
Herr Rohde

Die Linke
Herr Varchim

Bezirksblrgermeister

Stellv. Bezirksblirgermeister
Fraktionsvorsitzender

Stellv. Bezirksblrgermeister

Bezirksblrgermeister

Fraktionsvorsitz
Stellv. Bezirksblrgermeister

Fraktionsvorsitzender

Bezirksblrgermeister

Fraktionsvorsitzende

Fraktionsvorsitzende

Fraktionsvorsitzender

(bis 18:40 Uhr)

(bis 18:50 Uhr)



Gruppenloses Mitglied
Herr Bondzio

¢ Bezirksvertretung Sennestadt
Frau Klemens Bezirksblrgermeisterin

Chbu
Frau Dehmel

SPD
Frau Biermann

Herr Miller Fraktionsvorsitzender
Herr Nockemann

e Bezirksvertretung Stieghorst
Herr Henrichsmeier Bezirksblrgermeister

CDhu
Herr Lange
Herr Moller

SPD
Herr MUhlenweg (von 17:30 - 18:15 Uhr)

Blndnis 90/Die Grinen
Herr Schulze Fraktionsvorsitzender

Verwaltung

Herr Beigeordneter Dr. Witthaus Dez. 2

Herr Grabe Bezirksamt Sennestadt/Senne
Herr Backes Kulturamt

Herr Kricke Buro des Rates, Schriftfihrung



Offentliche Sitzung:

Zu Punkt 1

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Herr Franz begrif3t die anwesenden Bezirksbirgermeisterinnen und Be-
zirksblrgermeister sowie die Bezirksvertretungsmitglieder der Stadtbezir-
ke Brackwede, Dornberg, Gadderbaum, Heepen, Jéllenbeck, Mitte,
Schildesche, Senne, Sennestadt und Stieghorst. Er erklart, dass er im
Vorfeld der Sitzung gebeten worden sei, den Vorsitz der gemeinsamen
Sitzung zu Ubernehmen. Die Schriftfihrung werde von Herrn Kricke
ilbernommen. Anderungswiinsche zur Tagesordnung liegen nicht vor.

Projekt "Weiterentwicklung der Kulturstadt Bielefeld - Kulturent-

wicklungsplanung fiir Bielefeld"
Vorlage des erarbeiteten Kulturentwickilungskonzepts

Beratungsgrundlage:
Drucksachennummer: 6186/2009-2014

Unter Verweis auf den Beschluss des Rates vom 06.11.2011 stellt Herr
Beigeordneter Dr. Witthaus anhand einer Powerpoint-Prasentation einlei-
tend die zentralen Aspekte der Kulturentwicklungskonzeption vor (Anm.:
Die Présentation ist in digitaler Form im Informationssystem hinterlegt.)
und geht hierbei zunachst auf die - in Anlehnung an die sieben identifi-
zierten Handlungsfelder - eingerichteten Teilprojekte ein, in denen Leit-
motive (Leitbild und Leitlinien) der Kulturstadt Bielefeld entwickelt worden
seien. Ausgehend von diesen Leitmotiven seien kulturpolitische Ziele
formuliert worden, zu deren Erreichung Handlungsempfehlungen fur den
Zeitraum 2014 bis 2022 ausgearbeitet worden seien.

Sodann stellt Herr Beigeordneter Dr. Witthaus die sieben Leitmotive der
Kulturstadt Bielefeld im Einzelnen dar und erlautert vier Motive detaillier-
ter (Stadt der kunstlerischen und kulturellen Vielfalt, Kulturelles Oberzent-
rum, Kulturelle Bildungsvielfalt und Kulturstadtteile). Bei dem in der heuti-
gen Sitzung im Fokus stehenden Leitbild des Teilprojekts ,Kulturellen
Stadtteilentwicklung® seien eine Reihe von Grundsatzfragen aufgeworfen
worden, wie z. B. zum Zusammenspiel von Stadtentwicklung und Kultur,
zur Wahrnehmung von Stadtraumen als Kulturrdume oder zur Bedeutung
von Kultur fur die Stadtteilentwicklung. In diesem Kontext merkt Herr Bei-
geordneter Dr. Witthaus an, dass der Stadtbezirk Sennestadt als Initiativ-
projekt fur dieses Teilprojekt ausgewahlt worden sei, da viele Themenfel-
der bereits im Rahmen des integrierten Stadtumbauprojekts Sennestadt
zwar andiskutiert, aber noch nicht zu einem endgtiltigen Ergebnis gefuhrt
worden seien. Sodann stellt er die in diesem Teilprojekt herausgearbeite-
ten Leitmotive und Ziele einer kulturellen Stadtteilentwickiung in Senne-
stadt vor. Hierzu zahlten u. a. Kunst und Kultur als Briicke zwischen den
Generationen oder zwischen Alteingesessenen und Zuwanderern im
Quartier, Kunst und Kultur als Katalysator zur Férderung eines multikultu-
rellen Gemeinwesens und Kunst und Kultur als stadtteilbezogener
Standortfaktor.

Auf das Integrierte Stadtumbauprojekt Sennestadt verweisend begriindet
Herr Grabe kurz die Auswah| des Stadtbezirks Sennestadt als Initiativpro-



jekt der kulturellen Stadtentwicklung und hebt hervor, dass hiermit durch-
aus auch die Rolle eines Modellprojekts fur andere Stadtbezirke Bielefeld
einhergehen kénne. Daran anknipfend erlautert er das in dem Teilprojekt
praktizierten Verfahren, das mit einer Bestandserhebung der vorhande-
nen Aktivitdten und der Definition der Zielgruppen (Konsumenten und
Akteure) begonnen habe. AnschlieBend seien Kriterien zur Steuerung
und Strukturierung entwickelt worden, auf deren Grundlage dann erste
Leitfadengesprache mit moglichen externen Kooperationspartnern ge-
fuhrt worden seien. Hieraus hatten allgemeine Erkenntnisse und Ergeb-
nisse abgeleitet werden kénnen, die sowohl! fir die weitere Projektent-
wicklung im Stadtbezirk Sennestadt wie auch fir eine eventuelle Uber-
tragbarkeit auf andere Stadtbezirke von Bedeutung sein kénnten.

Herr Franz merkt an, dass neue Veranstaltungsformen gerade im Hin-
blick auf zusatzliche Larm- und Verkehrsbelastungen auf erhebliche
Skepsis vor Ort stolien kénnten. So reizvoll die Idee auch sei, in den Be-
zirken zusatzliche kulturelle Veranstaltungen durchzufihren, die begrenz-
te finanzielle Situation durfe hierbei nicht auer Acht gelassen werden.

Frau Kopp-Herr erklart, dass es Uber die von Bezirksvertretungen und
Verwaltung aufgestellte Kultur hinaus vor Ort eine Vielzahl von Veranstal-
tungen und Initiativen geben wirde. Insofern sei aus ihrer Sicht zunachst
eine umfassende Bestandsaufnahme der kulturellen Angebote erforder-
lich. In einem zweiten Schritt kdnne dann Uber einen sinnvollen Mittelein-
satz zur kulturellen Entwicklung des Bezirks diskutiert und entschieden
werden.

Herr Henningsen stellt fest, dass trotz der umfangreichen Vorlage eine
Vielzahl von Fragen offen bliebe. So stelle sich ihm aufgrund der bisher
gemachten positiven Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit dem Ju-
gendamt oder der Bielefeld Marketing die Frage, ob fur den Stadtbezirk
Mitte eine Federfuhrung des Kulturamtes Uberhaupt zielfihrend sein kén-
ne. In diesem Zusammenhang sei unter dem Aspekt der Vergabe der
Foérdermittel auch zu kléren, ob es bei den anderen Amtern Konsens hin-
sichtlich der Einrichtung einer zentralen Koordinierungsstelle und eines
Beirates gebe. AbschlieRend kritisiert er, dass in der Vorlage Begriffe wie
Runder Tisch, Kulturrat, Koordinierungsinstanz, Beirat oder Kulturmarke-
ting nebeneinander verwendet wirden und es diesbezliglich augen-
scheinlich keine abgestimmte Verwaltungsmeinung gebe. Im Ubrigen
vermisse er in diesem Kontext auch Aussagen zum Personaleinsatz und
der Kostensituation.

Frau Klemens fuhrt aus, dass es in den meisten Stadtbezirken schon
vielfaltige kulturelle Angebote gebe. Allerdings sei es problematisch, dass
der Kreis der Konsumenten eher klein sei und in der Regel stets diesel-
ben Personen umfasse. Insofern missten zukinftig neue Wege beschrit-
ten werden, um auch diejenigen zu erreichen, die normalerweise nicht an
den Veranstaltungen teilnehmen wirden. Dies sei aus ihrer Sicht weniger
eine Frage der Finanzen als der personellen Ressourcen.

Herr Fermann beflrwortet grundséatzlich das mit einer Kulturentwick-
lungsplanung verbundene Ziel, dulRert aber Zweifel an einer Realisierbar-
keit gerade angesichts des demographischen Wandels und unter Be-
ricksichtigung immer geringer werdender finanzieller Mittel. In Anbetracht
der Eigenart der Stadtbezirke bezweifle er im Ubrigen, dass Sennestadt



als Modellprojekt fur andere Stadtbezirke herangezogen werden kénne.
Vor diesem Hintergrund sei es sinnvoller, die bereits im Bezirk vorhande-
nen Angebote zu fordern und zu unterstitzen. Auch im Stadtbezirk Dorn-
berg sei eine geringe Resonanz insbesondere bei den Einwohnerinnen
und Einwohnern mit Migrationshintergrund festzustellen; diesem Problem
kénne nur durch gezielte Offentlichkeitsarbeit oder der Einrichtung eines
Runden Tisches begegnet werden.

Frau Burgdorf begrifit die Informationsvorlage und das mit dem erarbei-
teten Kulturentwicklungskonzept verfolgte Ziel. Allerdings stelle sie sich
insbesondere die Frage, wie Bielefelder Talente auch hier gehalten wer-
den kénnten.

Herr Beigeordneter Dr. Witthaus betont, dass das Kulturamt nicht zwin-
gend die Federfuhrung fur sich in Anspruch nehme. Aus dem Umstand,
dass dieses im Rahmen einiger Handlungsempfehlungen so dargestellt
werde, resultiere bei weitem noch keine Handlungsvollmacht, zumal die
Handlungsempfehlungen ohnehin noch zu diskutieren seien. Mit der Fra-
ge der Kulturférderung habe sich das entsprechende Teilprojekt intensiv
auseinandergesetzt und sich in Anbetracht der unterschiedlichen Foérde-
rungen durch die Kommune und aufgrund privaten Engagements flr eine
Férderkonzeption ausgesprochen. Die von Herrn Henningsen angespro-
chenen verschiedenen Begrifflichkeiten seien darauf zurlckzuflhren,
dass sie im Rahmen der Diskussion in den einzelnen Teilprojekten entwi-
ckelt worden seien, die sich unter Berlcksichtigung des Status quo fur
eine starkere Koordination und Abstimmung ausgesprochen. In der Tat
gebe es in den Stadtbezirken ein vielfaltiges kulturelles Angebot, so dass
eine Bestandsaufnahme sicherlich sinnvoll sei, um diese Potentiale zu
nutzen und auszubauen. Allerdings gehe es nicht darum, die flr Senne-
stadt entwickelten Ansatze 1 : 1 auf die Ubrigen Stadtbezirke zu Ubertra-
gen. Allenfalls kénnten die Ergebnisse unter Beriicksichtigung der spezi-
fischen Bedingungen der jeweiligen Stadtbezirke auf ihre Anwendbarkeit
Uberpruft werden. Die Frage, wie junge Talente in Bielefeld gehalten wer-
den kdnnten, habe im Teilprojekt Kultur- und Kreativwirtschaft eine we-
sentliche Rolle gespielt. Hierzu sei der Aufbau eines Kompetenzclusters
zur Bundelung der verschiedenen Akteure der Kultur- und Kreativwirt-
schaft angeregt worden.

Nachfolgend stellt Herr Dr. Witthaus die kulturpolitischen Ziele vor und
geht hierbei zunachst auf die Starkung und Scharfung des kulturellen
Profils der Stadt ein, das durch diverse Malknahmen, wie z. B. die Ver-
besserung der Teilhabe an der Kultur, die Starkung der Verbindung von
Stadtmitte und Peripherie oder die Schwerpunktsetzung innerhalb der
Forderung erreicht werden solle. Ein weiteres Ziel sei die dauerhafte Ver-
besserung der Bildungssituation durch Kultur, was eine starkere Kulturar-
beit in aulerschulisch-kulturellen Einrichtungen oder den erhéhten Trans-
fer zwischen Wissenschaft und Kulturbetrieb impliziere. Das dritte kultur-
politische Ziel sei die Starkung von Kultur als Standortfaktor durch den
Aufbau eines Kulturmarketings, das Begreifen von Kulturforderung als
Wirtschaftsforderung und die Starkung und Belebung von Stadtrédumen.
Ausgehend von diesen kulturpolitischen Zielen seien eine Reihe von
Handlungsempfehlungen entwickelt worden, die teilweise allgemeiner
Natur (z. B. Aufbau einer kommunalen Kulturstatistik) seien, zum Grolteil
aber bezogen auf die dargestellten Ziele sehr konkret formuliert worden
seien.



Herr Meichsner bittet um Auskunft zum weiteren Verfahren und spricht
sich in diesem Zusammenhang fur eine koordinierende Funktion des
Haupt- und Beteiligungsausschusses aus. Er auRert die Beflrchtung,
dass ein Kulturrat ein zentralistisches Organ werden kénne, in dem mog-
licherweise die spezifischen Angebote der einzelnen Stadtbezirke nicht in
ausreichendem Male berlcksichtigt werden kénnten. In diesem Zusam-
menhang stellten sich ihm auch Fragen zur kinftigen Funktion der Biele-
feld Marketing GmbH bei Veranstaltungen in den Stadtbezirken auRer-
halb der Stadtbezirks Mitte.

Herr Heimbeck begrift den mit den Kulturschaffenden gefithrten Diskurs,
merkt aber unter Verweis auf den letzten Absatz auf S. 88 an, dass Kunst
und Kultur nebeneinander gestellt wiirden. Er kénne nicht nachvollziehen,
dass die Kunst als Teil der Kultur hervorgehoben werde.

Frau Kopp-Herr betont, dass fir die stadtische Kulturarbeit aus ihrer Sicht
die Inklusion, der demographische Wandel und die Beteiligung der Stadt-
bezirke von grundlegender Bedeutung seien.

Herr Waschebach zeigt sich erfreut Uber die bisher geleistete Arbeit, ver-
tritt jedoch die Auffassung, dass die Stadtbezirke in dem Konzept eine zu
marginale Rolle spielen wirden. Von daher fordere er die Leitungsgruppe
auf, sich im Rahmen des weiteren Verfahrens auf die Stadtbezirke einzu-
lassen, zumal das Sennestadter Modell nicht auf die ibrigen Stadtbezirke
Ubertragbar sei. Abschliefend richtet er an die anwesenden Pressever-
treter die Bitte, der Berichterstattung Uber bezirklichen Veranstaltungen
mehr Platz einzurdumen.

Auch Herr Beigeordneter Dr. Witthaus spricht sich dafiir aus, bezirkliche
Veranstaltungen starker in das 6ffentliche Bewusstsein zu rlcken und
erinnert in diesem Kontext an den Kulturdialog 2013, der sich unter dem
Titel ,Machen Medien Kultur?* mit der Wechselwirkung zwischen Medien
und Kultur beschaftigt habe. Im Ubrigen sei die Rolle der Bezirke keines-
wegs marginal, was sich bereits an der Einrichtung eines eigenen Teil-
projekts zeige, wobei unstrittig sei, dass es sich hierbei nur um einen ers-
ten Schritt handeln kénne. Zum weiteren Verfahren fihrt er aus, dass
beabsichtigt sei, dem Kulturausschuss am 20.11. bzw. dem Rat am
12.12.2013 eine entsprechende Beschlussvorlage vorzulegen. Zur Ab-
grenzung von Kunst und Kultur merkt er abschlieRend an, dass die Kunst
eigensinnig sei, wahrend die Kultur und insbesondere die kulturelle Bil-
dung immer funktionale Zuschreibungen fir das, was sie gesellschaftlich
zu leisten vermag, habe. Die Beflrchtungen, der Kulturrat wiirde zentrali-
sieren, teile er nicht; vielmehr diene er Bundelung unterschiedlicher biir-
gerschaftlicher Interessen, was gleichzeitig eine Unterstitzung fur die
Kulturpolitik bedeuten kénne.

Herr Meichsner betont nochmals, dass der Kulturausschuss nicht in die
Autonomie und Entscheidungsbefugnisse der Bezirksvertretungen ein-
greifen konne. Das Bundeln der bezirklichen Interessen kénne nur durch
den Haupt- und Beteiligungsausschuss erfolgen.

Auf die Frage von Herrn Krlger nach einer Bestandsaufnahme als
Grundlage flr die weitere Arbeit fuhrt Herr Beigeordneter Dr. Witthaus
aus, dass die Teilprojekte aus ihrer Perspektive die Bestandsaufnahme



formuliert hatten. Im Ubrigen diene auch die empfohlene Kulturstatistik
der systematischen Abbildung bestimmter Rahmendaten.

Die Bezirksvertretungen nehmen die Vorstellung des erarbeiteten

Kulturentwicklungskonzepts zur Kenntnis.
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